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Presentaciór 

¡o Cordero Michel ' 

La AcaderniaDominicana de IaHistoria, cc 1 su hábito 
debido a la también tradicional escasez de recursos económicos 
que en los últimos tiempos ha estado estrangulando su política 
editorial, lanza al público este número 169 de su órgano de difusión, 
la revista Clio, conun retraso de más de 1 año, ya que corresponde 
al primer semestre de12005 (lo de enero-30 de junio). 

ie ingres 
bmacióy 

as histo 
uerto Ric 

" 

O como , 

i de la mi - nn-im; 

académic 
gdevna ir 
o,,, 197 

nero a 1s 
zzzicarerc 
ioriri"A;Ar 

Puesto que el primertrabaio del Lic. José del Castillo Pichardo 
es su discurso ( :o de níu L 

institución, La$ idustria 6 1 

dominicana en laRepúblicuU,,,,G,cLLu,Lu, . ,, 7-1930, rt,,,,,,,~ 
por quien escribe, decidí enfatizar en el tema sacaríferi 
dos ensayos de sendos especialistas del tema en las i 

Antillas de Cuba y Puerto Rico Así, inmediatamente despues ae mi l 
discurso de recepción al académico José del Castillo aparece el 
ensayo del laureado historiador cubano Dr. Oscar Zanetti Lecuona, 
Gestación de la moderna economía azucarera en las Antillas 
hispanas, 1850-1900, y el del no menos conocido historiador 
puertomqueño Dr. Humberto García Muñiz Laplantación que 

1 no se repite: 1 rias azzl de la República 
Dominicana y P o, 1820.1 

o e incluii 
hermanas 

, . 

Esta tiilogía de trabajos cubriendo espacios de tiempo similares 
1 en el fomento de la moderna industria mcarer :S Antillas a de las trf 

* Miembro de numero, vicepresidente de la Junta Directiva de la Academia 
Dominicana de Historia y editor de esta revista 



hispanoparlantes, naturalmente guardando las diferencias debido al 
grado de desarrollo económico de las mismas y las peculiaridades 
de los respectivos procesos de formación de sus identidades 
nacionales, constituyen unamagnífica fuente de información de esa 
agroindustnaque tanto ha pesado en el devenir histórico de nuestros l 
pueblos. 1 

Le siguen dos trabajos que, en ocasiónde haberse conmemorado 1 
el 17 de enero del 2005 el centenario del fdecimiento del presbítero 1 
Carlos Nouel, presentaron en un acto realizado al efecto en la 
Academia los señores Víctor José Arthur Nouel y el Dr. José Luis 
Sáez Ramo, S.J. Del primero, es el escrito genealógico Hoja de 
vida de Carlos Rafael Nouel Pierret y del segundo el ensayo 
histórico Primer centenario de la muerte delpadre Carlos Rafael 
Nouel Pierrel 

El próximo trabajo es una conrerencia que la noche del 5 de 
abril dictó en el salón de actos de la Academia la profesora e 
investigadora catalana Rosa Congost Colomar, alumna, admiradora 
y colaboradora del padre. de lahistoriografiamodema de Cataluña, 
el profesor Pierre Vilar, )e la histc ada apensar 
históricamente. 

Luego, del historiador e investigador cubano Dr. Francisco Pérez 
Guzrnán (Panchito) se reproduce la conferencia Mmtimo Gómez. 
Su actitudante la vida, la ética, la moral y elpensamiento que 
pronunció en el local de IaAcademia lanoche del 20 de junio, en 
ocasión de conmemorarse el centenario del fallecimiento del 
Libertador de Cuba, dentro de las actividades que se realizaron en 
la semana dedicada a esa efemérides. 

Del Dr. Américo Moreta Castillo se publica la conferencia 
Manuel de Jestís Troncoso de la Concha. Político, jurista, 
historiadory narrador literario, pronunciada en el salón de actos 



Presentación 

de 1aAcademialanoche del 30 de marzo, en la que hizo un perfil 
biográfico de ese anterior presidente de la institución. 

Acontinuación se publicauna breve recensión que el Dr. Louis 
Álvarez ~ ó ~ e z  hizo de la obra Una cuestión de honor Lapolémica 
sobre la Anexión de Santo Domingo vista desde España, 1861- 
1865, de los historiadores españoles Eduardo González Calleja y 
AntonioFontechaPedraza, editadapor IaFundación GarciaArévalo 
y puesta a circular en el salónde actos de la institución lanoche del 
27 de junio. Igualmente, se reproducen las palabras que improvisó el 
académico de número Dr. Roberto Cassá Bemaldo de Quirós 
cuando, lanoche de1 23 de junio en el salón de actos de laAcademia, 
en su calidad de director del Archivo General de la Nación 
auspiciadota de la edición, puso a circular la obra del académico de 
númerl lio Cordero Michel, Mhimo Gómez. A cien años 
desu f~..=~~~,,, ,~to, así como las palabras deagmdecimiento, también 
improvisadas, expresadas por dicho autor. 

Seguidamente, el editor: incluye Última~~ublicaciones de 
historia, 1 "de enero-30 de dejunio 2005, compilación que viene 
haciendo desde 1990 de los trabajos y ensayos aparecidos en libros, 
revistas especializadas y publicaciones periódicas que han estado 
a su alcance; recoge en Noticias de IaAcademia las más importantes 
actividades realizadas por la institución en el semestre; presenta en 
De los autores un breve perfil cunicular de los colaboradores de 
este número; y, por último, inserta las ya clásicas S 

Directorio de la Academia y Publicaciones de la Ac, 



- . . -m + = ~  m. - ~ . ., r a s -  .. /- ',. ,,. 

Esclavos cortando caña de azúcar, siglo XIX. Fuente: Copia en 
archivo de Emilio Cordero Michel. 

A!.:JillVO GENERAL DE LA NACION 1 



La formación de la industria azucarera 
dominicana entre el 1872 y 1930* 

Castillo F 

El tema seleccionado para formalizar mi ingi Miembro 
de Número para ocupar el Siilón 'Y de esta h< Zcademia 
Dominicana de 1aHistona es 1aFormaciÓn de Ir, ,,cuUc, ,LÚ industvia 
azzlcarera doniinicana entre 1872 y 1930. 

.eso como 
morablel 
.,,J","", 

Al inicio se presentael contexto en el cual surgió dicha U~UUUM, 

para luego caracterizar sus fases de desarrollo y exponerlas 
sumanamente. Al final comparto algunas reflexiones sobre una 
actividadque hamarcado profundamente el carácter de laeconomia, 
la sacie( stado dui de historia 
nacional 

.ante los 1 

La versión original del texto que s w e  ae r 
incluía la evolución de la fuerza de trabajo, dej: 

30 años 

1 abrumar al auditorio. Queda a la discrecion ae esta docta 

I corporación organizar una futura velada sobre el tema.' 

* Discurso de ingreso como miembro de número de la Academia Domini- 
cana de la Historia, pronunciado en el salón de actos de la institución la 
noche del lunes 3 1 de enero del 2005. 

1 * * Miembro de número de IaAcademiaDominicana de 1aHistoria. 
1 1. Del Castillo, José, La Fomación de la Indztshia An~careraDominitana: 
l de la Concurrencia al Monopolio, del Semiproletario Nacional al 

1 Proletario Extranjero (1875-1930), texto más amplio que forma parte 
de la obra inédita Azzica~ e Inmigración en la RepÚl>lica Dominicana. 
Una versión resumida fue piiblicada bajo el titulo "The Formation of 
the Dominican Sugar Industry: From Competition to Monopoly, from 



l. Contexto internacional y nacional 

Nuestra industria azucarera surgió en un ciclo de auge del 
comercio internacional. Desde los principales centros industriales se 
demandabanmaterias primas y se exportaban mercancías y bienes 
de capital, estimulando en las economías periféncas laproducción a 
gran escalade bienes agropecuarios y mineros de exportación? Fue 
así como se configuró nuestra "economía delposz?e3': azúcar, café, 
cacao y tabaco,modelo hace poco predominante, hastaque turismo, 
zonas francas y remesas ocuparon su lugar. 

Decisiva en la emergencia de la industria fue la guerra de los 
Diez Años encuba (1868-1878), que afectó al principal exportador 

National Proletariat to Foreign Proletanat", en Moreno Fraginals, 
Manuel, Moya Pons, Frank, y Engeman, Stanley L. (Editores), Belween 
Slavery and Free Labor The Spaizish-Speaking Caribbean in the 
Nineteenth Century, The Jobns Hopkins University Press, Baltimore- 
London, 1985, pp. 215-234; ver también, "LaFomaciÓn de lalndusma 
Azucarera Moderna en la República Dominicana", en Lluberes, Antonio, 
Del Castillo, José, Alburquerque, Ramón, Tabaco, Azzicar y Minería, 
Banco de Desarrollo Interamérica-Museo Nacional de Historia y 
Geografía, Santo Domingo, 1984; y Del Castillo, José, Lalnmigración 
de Braceros Azucareros en la Reuública Dominicana, 1900-1930, 
Ciiadernos del Centro Doiiiinicano de 1nvcstigacinnesAntropoli,~icas 
(CFKDIA), UASD, Santo r)oniingo, 1978. 

2. Hinsley, F. H. (Ed.),"Matenal Progress and World-WideProblems, 1870- 
98", Vol. XI de The New Cambridge Modern Histoiy, Cambridge 
University Press, London-New York-Melboume, 1976; Davis Ralph, 
The Rise ofthe Allantic Economies, Comell University Press, Itahaca, 
1973; Lewis, W.Arthm(Ed.), TropicalDevelopment 1880-1913. Studies 
in Economic Progress. North-Westem University Press, Evanston, 1970. 
Parauna visión de este proceso en las sociedades latinoamericanas ver 
Manigat, Leslie, L 'Améiique Latine azi XXe Siécle 1889-1920, 
Université de Paris, Editions Richelieu, Paris, 1973; Cortés Conde, 
Roberto, T%e Firsi Stages of Moder-nization in Spanish America, Ilarper 
& Row, New York-Evanston-San Francisco-London, 1974. 
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de azúcar del mundo y empujó hacia el país una corriente de 
empresarios y técnicos. 

Incidieron a su vez en la coyunti 
guerra fianco-alemana de 1870 4 0 s  ae LOS mayores productores 
de azúcar de remolacha- y la de Secesión norteamericana (1 861- 
1865), que tuvo efectos devastadores sobre las plantaciones de 
caña de la Louisiana. 

Alnivel local, el fin de la Guerra de laRest; 
gobierno de los seis años de Báez (1868-i.t,, y I I I ~ ~  auu, ~d 

preemit #eral en la escena política desde 1879 4 o n  los 
gobema :S que dominaron el último cuarto del siglo X I X  
brindaron la estabilidad necesaria para el impulso del azúcar. 

Estos gobiemi n medidas legislativ 
inversión de capital en el fomento de explota~io~,, ,,~~~dustdes 
en gran 1 itre ellas, exoneraciones de pago de arancel a las 
maquin plementos de trabajo e insumos productivos, 
franquicias temporales que eximían el pago de derechos de 
exportación, así como concesiones de terrenos estatale: 

El tratamiento más benevolente les fue otorgado a los 
empresarios que se decidieran a fomentar uig lcareros U 

otras empresas en gran esca 
espíritu liberal. 

Otro elemento a destacar fue la existencia de comerciantes 
locales vinculados al financiamiento del tabaco y los cortes de 
madera, ahora dispuestos aincursionar en los nuevos renglones de 
exportación. El decaimiento de los cortes alentó estareorientación. 

Pero sobre todo, el país poseía las condiciones naturales ideales. 
l Contaba con abundancia de tierra barata de excelente calidad, 

dotada de una amplia red de irrigación fluvial, cuya adecuación al 

l 



cultivo de la caña ya había sido comprobada históricamente. Y 
disponía de mano de obra sdciente, siempre que las condiciones 
de remuneración fuesen atractivas. 

La limitada expansión de la agricultura y la baja densidad 
demográfica se habían combinado para presentar un cuadro de 
amplias zonas vírgenes y escaso valor de la tierra. En cuanto a 
disponibilidad de mano de obra, la ausencia de una fuerte demanda 
de fuerza de trabajo asalanada y la exist~ ma masa de 
campesinos indepkdientes, posib%taban lar le éstos hacia 
los trabajos en los ingenios, siempre que la c~lLlpGuJaLión brindada 

íncia de I 
itracción c 

mediailte el salario hon 
actividad tradicional. 

En el último cuarto del siglo u, estos ractores estimularon la 
reanimación de una actividad que había impulsado el auge de la 
economía colonial en el siglo XVI -resurgiendo por un breve lapso 
a fmales del XWI- y que, a través de los r jue decaída, 
había conservado s;s huellas en determi 

tños, aun( 
nadas zor ias del país, 

abasteciendo el consumo interno y ocasionaLu~~ltE; ~~~grosando con 
modestas partidas los renglones de e~portación.~ 

II. El Desarrollo de la industria azucarera 

l. Caracterización de las tres fases 

Laindustria azucarera dominicana es analizada en el periodo 
A 

estudiado (1 872-1930) en tres fases de desarrollo, denominadas 
concurrencial, de transición y corporativa. 

3. Del Castillo, José, "El resurgimiento de la proaucción azucarera 
dominicana como sector de exportación: los límites del trapiche", 
INAZUCAR,Año 5, No.28, novieinbre-diciembre 1980. 



la formación de laindusiria azucarera dominicana entre el 1872 v 1930 

Fase concurrencia1 

Di 1 primera etapa de fomento -llamada fase . 

concu ,predomina la empresa individual, el empleo de 
tecnol~,,, .,-mwanizada, y una fuerza de trabajo mayormente 
nacional remunerada con salarios de niveles atractivos.~bundan 
en esta etapa las pequeñas y medianas unidades productivas, que 
tomaron por escenario principal a lazona circunvecina de la ciudad 
de Santo Domingo; en segundo término a San Pedro de Macorís; 
aPuerto Plata en tercer lugar, y a h a ,  Baní, Palenque, Ocoa y 
Samaná en un sitial menor. 

En esta fase el colonato mcarero tuvo una expresión más 
restringida como forma de división del trabajo, encontrándose su 
presencia en las unidades productivas mayores. 

Al calor del fomento delos ingenios las actividades Luiricibiaes 
cobrar )etu nunca antes ex iulando una 
mayor ación urbana cuya Gcaría en la 
expansion de lavetusta ciudad de Santo Uommgo, en la reanimación 
de Puerto Plata y otros poblados, y en la transformación de la 
aldea de Macorís, que al correr de los años derivaría en unvigoroso 
y cosmopolitasugar town. 

cierto au) 
,-L. 

Junto al desarrollo comercial y urbano, se produjo :e 
manufacturero orientado hacia la fabricación de chocola~c. ruucs v 
alcoholes, cigarros, ladrillos y tejas, cerveza, fósforos, entre otros 
renglones, estimulado por la dinámica azucarera. El estudio vionero 
de has. ~oet ink,  EI pueblo ~orninicano 1850-1900, dacuenta 
clara de este fenómeno? 

4. Hoetink, Harry, El Pueblo Dominicano: 1850-IYUU, Apuntespara su 
Sociología Histórica, UCMM, Santiago, 1971; existe versión en inglés, 
The Dominican People 1850-1900 Notes,for a Hisrorical Sociology, 



Con el advenimiento de la crisis de los precios del azúcar en 
1884-año que marca el precio mínimo del siglo- se inicióunproceso 
de reordenamiento del sector azucarero, caracterizado por la quiebra 
de numerosos propietarios y el cierre definitivo de sus estableci- 
mientos, y por el traspaso de la propiedad de los ingenios aue 
siguieron operando por un número más reducido de emp D 

sea, un movimiento de concentración del capital azucare 

The Johns Hopkins University Press, Baltimore-London, 1982. Otras 
referencias claves provienen de la obra de Mintz, Sydney, cuyos aportes 
al estudio de las plantaciones, la fuerza de trabajo cañera y la cultura 
azucarera han sido fundamentales: Wolf, Eric R. y Mintz, Sydney W., 
"1 laciendai y plantaciones cn McsoamErica y lashntillas", en Enrique 
Florescano (Editor). Ilacicndu~. larifimdio.~ v r~lanracioile~ cn Arnérica 
Latina, sigio ~ e i r k u n o  Editores, ~éxico,.f975; Mintz, Sydney W., 
Worker in the Cane A Puerto Rican Lije History, The Norton Library, 
New York, 1974, cuya versión en español con estudio preliminar de 
Francisco Scarano, Taso Trabajador de la Caña, fue publicada por 
Ediciones Huracán, Río Piedras, Puerto Rico, 1988; Mintz, Sydney W., 
Sweeíness andPower ThePlace ofSugar in Modern H i s t o ~ ,  Penguin 
Books, New York, 1986. Esencial es la contribución deMoreno Fraginals, 
Manuel, en su obra monumental El Ingenio, cuyo tomo 1 publicara en 
1964 la ComisiónNacional Cubana de IaUNESCO, editada finalmente 
en 1978 en tres volúmenes por la Editorial de Ciencias Sociales, La 
Habana. El contacto directo del autor con estos tres académicos y 
amigos enriqueció decisivamente su perspectiva en la investigación de 
la historia del azÚcar.Asirnismo, el intercambio con otros colegas como 
Ramos Mattei, Andrés, La sociedad del azúcar en Puerta Rico: 1870- 
191 0, Universidad de Puerto Rico, Recinto Río Piedras, 1988; Quintero 
Rivera, Angel G., Patricios y plebeyos: burgueses, hacendados, 
artesanos y obreros. Las relaciones de clase en el Pzierto Rico de 
cambio de siglo, Ediciones Huracán, Río Piedras, 1988; Knigbt, Franklin 
W., Slave Socieq in Cuba during the Nineteenfh Century, The 
University of WisconsinPress, Madison, 1974; Scott, Rebecca J., Slave 
Emancipation in Cuba The Pansition to Free Labol; 1860-1899, 
PnncetonUniversity Press, Princeton,New Jersey, 1985;Lang, James, 
Porfuguese Brazil The Kingk Plantation, Academic Press, New York- 
London, 1979; Klarén, Peter F., Formación de las haciendas azticareras 
y los orígenes del APRA, Instituto de Estudios Pemanos, Lima, 2da. 





Paraielamente a lareducciónde costos por víade lamodemizaciói~ 
tecnológica y deunamayor escala deproducción, la fuerzadetmbajo 
dominicana que había acudido inicialmente alos ingenios empezó a 
mostrar un paulatino retraimiento hacia sus explotaciones agrícolas 
tdcionales, alas que se habfa mantenido vinculada. El k i m i e n t o  
del salario real y, en ocasiones, del propio salario nominal, fue 
colocándola en actitud reacia a la aceptación de los términos de 
contratación oeecidos por la plants mera. Afin de romper 
con este escollo, los empresarios x i progresivamente a la 
contratación de fuerza de trabajo exuanjera en número creciente, 
hasta culminar enlos albores del siglo XX con del 
bracero extranjero en la z a k  anicwera. 

iinio neto I 

En esta segunda fase, San Pedro de Macons se transformó en 
la principal zona azucarera, en desmedro de la provincia de Santo 
Domingo, abatida por la quiebra de la mayona de sus unidades de 
producción. Las demás zonas azucareras ti n desarrollo 

República Dominicana", en Anuario de laAcademia de Ciencias de Ia 
RepúblicaDominicnna,No. 1, 1978; Cassá, Robei-to, HisioriaSocialy 
Económicade la RepzíblicaDonlinicana, Editora Alfa y Omega, Santo 
Domingo, tomo 1, 1977, tomo 11, 1980; Gómez, Luis, Relaciones de 
Plvdzrcción Dorninnnfes en la Sociedad Dominicana 1875-1975, 
Editora de la UASD, Santo Domingo, 1977; Boin, Jacqueline y Senille 
Ramia, José, Elproceso de desni-rollo del capitalismo en la República 
Do~ninicana (1844-1930). Ediciones Gramil, SantoDomingo, TomoI, 
1979,Tomo 11,1981; Domínguez, Jaime de Jesús, Notas Económicasy 
Políticas Dominicallas sobre el Período,julio 1865-julio 1886, Editora 
de la UASD, Santo Domingo, tomo 1, 1983, tomo 11, 1984. Conviene 
referir las monogratias sobre algunos gobiernos de fmales del siglo 
XIX ,  Domínguez, Jaiine de Jesús, La Dictadura de Hezireazrn, Editora 
Universitaria UASD, Santo Domingo, 1986; Sang, Mu-KienA., Ulises 
Heureala. Biogrnfía de zm Dictador; Intec, Santo Domingo, 1987, y 
Buenaventura Báez. El Cazrdillo del Sur (1844-18781, Intec, Santo 
Domingo, 1991. 



La Formación de la industria azucarera d o m c a n a  enrre el 1872 y 1930 

desigual. Samaná desapareció como tal. h a ,  donde se había 
desarrollado una gran cantidad de trapiches cuya suerte quedó 
marcada con la crisis de 1884 y donde se fomentaron algunas 
unidades modernas, casi desapareció como zona azucarera a Gnales 
del siglo XMpara reactivarse al despuntar el nuevo siglo. Puerto 
Plata, con altas y bajas, subsistió como zona azucarera, 
reanimándose apartir del siglo XX. 

Fase corporativa monopólici 

Una tercera fase marca la cristalización de un modelo de 
economía de enclave, algunos de cuyos rasgos ya se venían 
perñlando desde los inicios del siglo XX. Deñnida por el mgimiento 
de las corporaciones azucareras, bajo cuyo control se integralfaun 
buennúmero de ingenios, expresiónde la fusión del capital bancario 
y del capital industrial norteamericano, con una fuerte presencia 
multinacional en el Caribe. 

:so lento, 
r precios ., 

Cabe señalar que el dominio corporativo de la producción 
azucarera dominicana fue consecuencia de un proce 
precipitado por el descalabro que siguió al boom di 
registrado durante Iaprimera guerramundial (1 914-1 9 1 i j y en 10s 
tres años inmediatos de postguerra. Este crackde ka les  de 1920 
representó la consiguiente quiebra de ingenios y colonos. 

Junto a la quiebra del colonato azucarero se produjo el control 
de sus tierras por parte de las corporaciones y con ello el paso de 
las bodegas de las colonias amanos del ingenio -proceso descrito 
por Francisco Moscoso Puello en su novela Cañas y bueyes.* 

5. Moscoso Puello, Francisco, Cañas), buq~es,Asociación Serie 23, Santo 
Domingo, 1975. 



Esto último trajo aparejada una mayor integración vertical de las 
actividades conexas a la producción de azúcar, convirtiéndose la 
empresa azucarera en una poderosa entidad comercial, poseedora 
de una extensa red de bodegas subsidiarias abastecidas desde su 
bodega central, para lo cual se realizaban im] es directas 
de mercancías. 

Dichas importaciones directas, al orillar C;L ~omercio de 
importación urbano, contribuyeron a mermar drásticamente el 
volumen de sus operaciones, incidiendo en la decadencia de 
ciudades como San Pedro de Macorís. A su vez favorecieron. al 
coincidir con la entrada en vigencia de un nuevoArance1 en 1920, 
la ruina de manufacturas urbanas locales que prontamente fueron 
liquidadas por el peso de mercancías importadas de costos 
infieres. 

El manejo de unamasa considerable de consumidores cautivos, 
distantes geográficamente de otras opciones de compra, atados a 
un sistemade crédito que los compulsabaaconsumir enlas bodegas, 
estimuló a las empresas azucareras a acuñar sus propios medios de 
cambio (los sugav token~ o fichas y los vales), conlo cual reducían 
sus necesidades de liquidez, cerrándose aun más el circuito de 
realización del salario. Aunque referida a décadasposteriores, no 
hay una mejor descripción de esta realidad que la ofrecida 
literariamente por Ramón Manero Ansty en su novela testimonial 
O ~ e r . ~  

En lo concerniente a la fuerza de trabajo, cuya composición 
extranjera fue mayoritariadesde los inicios del siglo XX, se produjo 

6. Marrero Ansty, Ramón, OiJer, Colección Pensamiento Dominicano, 
Librena Dominicana, Santo Domingo, 19. 



La formación de la indusma amcasela d o m c a n a  enve el 1872 y 1930 

un cambio en orden a su procedencia y a sus niveles de 
remuneración. La fuerzade trabajo haitianavino a desplazar durante 
esta fase a los trabajadores de las pequeñas islas del Caribe 
denominados cocolos, convirtiéndose así en el sustituto ideal para 
el nuevo período depresivo, dadas las condiciones de contratación 
más ventajosas para la empresa azucarera. 

El dominio directo que ejercía Estados Unidos bajo la ocupación 
militar de la isla (Haití, 1915-1934; RD, 1916-1924) facilitó este 
movimiento desde ambos lados de la frontera, tanto para la zafia 
como para los trabajos de obras públicas. 

Durante esta fase, las unidades de producción experimentaron 
una importante transformación, aupadas inicialmente por la comtura 
de la primera guerra mundial, tanto en lo que respecta a la an 
de su capacidad instalada en factona como a la extensi6 
campos de caña, sus tierras depotrero y sus reservas ocivo~,. u, 
estemomento se registró el más importantemovimiento de i 
de capitales, al ampliarse las unidades preexistentes e inca 
íos nLlevos gigantes azucareros, como el Central Komana 
Corporation y el Central Barahona. Este proceso se llevó a 
cabo captando grandes cantidades de tierra mediante los más 
variados expedientes, fi,pando entre ellos tanto la compra de 
derechos como denuncias de despojo apequeños agricultores, tanto 
propietarios como ocupantes precaristas. 

En esta etapa surgieron nuevas zonas azucareras, como La 
Romana, Boca Chica y Bamhona, perviviendo las restantes, aunque 
Santo Domingo quedó red~~cida a los Ingenios San Luis (Ozanza) 
y San Isidro, e Italia si se parte de los límites de la provincia. 

En 10 referente a los mercados se registró un cambio de 
signiñcación. El azúcar dominicano, que se exportaba haciaEstados 
Unidos como su destino principal -dirigiéndose una muy pequeña 



proporción aInglaterra y luego a Canadá-, cambió de rumbo hacia 
estos dos mercados, al hallarse bloqueado su acceso al mercado 

mencano norieai 3 de las barreras arancelarias. 

III .  Exposición de la fase concurrencia1 

Los empresarios pionero- 
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En 1875 el también cubano Joaquín M 1 levantó el 
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7hios dej 
~ai,  aludic 

barrio SimónBolívar, mientras que entre 1876 y 1877unmecánico 
azucarero cubano oriundo de Matanzas, Juan Arnechama, 
fomentó en el sitio denominado ElHigo, enunas 10,000 tareas de 
montes vírgenes, el Ingenio Angelina. Justo en las cercanías de 
una aldea definida vor el propio Amechanura como de "cuatro 
bc on una "iglesia de aspecto indefniblc 
CI tcorís, "en la misma capital no se sabi 
sino queproducía buenos cocos y buenc. 
con Juan J. Sánchez, el empresario cub; 
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instalados hasta ese entonces. 
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8. Del Castillo, José, Texto inédito. 
9. Sánchez, Juan J., La Caña en Santo Domingo, Editora Taller, Santo 

Domingo, 1972, pp.434.  



sugiriendo que con ello se abría una nueva era de trabajo que 
liquidaria las montoneras revolucionarias. Veamos la reseña: 

"En lo que podemos Ilaniar la procesión industrial que 
conducía la caldera, colocada en dos carros tirados de tres 
hermosas parejas de bueyes, natural era que atrajera la 
atención esa mole monumental i que se considerasen los 
esfierzos titánicos empleados en su colocación. Pero habia algo 
más que atrcjo más poderosa i justamente la atención: eran 
los individuos que la ct~stodiaban, que dirigían los trabajos i 
que trabajaban ellos mismos casi comopeones i bueyeros. Estos 
zndividuos eran el señor Félix M Llzweres i sus hijos Pedro, 
Felito i Francisco. Todos representaban una rejeneración 
fecunda, una esperanza halagadora, por la circzinstancia de 
haber sido hasta ayer hombres decididamente entregados a la 
estérilfaena de nuestra miserablepolitica de partidos. De héroes 
de campamentos han pasado a ser héroes del trabajo, héroes 
de la industria; de elementos des&uctores se han transformado 
en elementos de producción, de paz i dep~*ogreso"'~ 

Antes, en 1877, el comerciante dominicano Rafael Abreu hijo 
habia incursionado en esta actividad desarrollando el Ingenio Bella 
Esta, a tres millas de distancia de la ciudad de Santo Domingo, en 
el sitio que hoy lleva ese nombre. Ese mismo año, el Dr. Joaquín 
Heredia habia iniciado los trabajos de siembra de caña delIngenio 
La Constancia, en Pajarito (VillaDuarte), cuya primera zafia tuvo 
lugar en enero de 1879. Otro tanto hicieron los hermanos Juan 
Pablo y Juan Nepomuceno Sánchez, comerciantes de la plaza de 

10. Del Castillo, José, Texto inédito 
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Santo Domingo, quienes en 1878 iniciaron el pequeñoIngenio 
Santa Elena en Monte Grande, a media milla del no Ozama, que 
una década más tarde sería fusionado a La Constancia, ambos 
entonces bajo propiedad de Juan Bautista Vicini. Otro empresario 
pionero fue Francisco Bona, quien desde 1878 desarrollaba el 
Ingenio La Asunción en tierras de Paj: s margen oriental 
del río Ozama. 

Este n lovimieni 
3 azucarei - ",.":"l 1 

.o siguió en 1880 conlaincorporación de LaFe 
aluniversc .o de laprovincia de Santo Domingo, propiedad 
de la razóu J U L L ~ L  J .  E. Hatton & Co., integrada por el británico - 

Joseph Eleuterio Hatton y los norteamericanos Alexander Bass y 
Carlos y Juan Clark, en lo que es hoy el ensanche La Fe. Todos 
ellos provenían de Cuba, vinculados a los negocios azucareros. En 
1881 la Sra. Dolores Valera de Lamar, cubana, fomentó ellngenio 
Dolores, en Sabana Grande de Santo Domingo, establecimiento 
que tuvo suprimera zafia en 1883 y que alparecer posteriormente 
se integró al Stella, desarrollado en la misma época bajo la regencia 
del norteamericano Geo Stokes. 

En esos años las tierras de Pajarito (Villa Duarte) vieron 
levantarse otros ingenios en sus inmediaciones. Los hermanos 
Cambiaso, comerciantes italianos radicados por largo tiempo en 
el país, se asociaron a Augusto Cisneros para fomentar en 1880 
el Ingenio San Luis, hoy Ozama. Mientras que en 188 1 Ricardo 
Hatton-hijo del súbdito inglés Joseph Eleuterio Hatton- y el 
hacendado cubano Mariano Hernández fundaban San Isidro 
Labrador, en los alrededores de la actual base aérea. En tanto 
que el ingeniero mecánico cubano Fermín Delmonte montaba en 
1882 ellngenio Jainamosa, en la que luego sena finca de Augusto 
Chotin y cuyos cañaverales pasarían al Ozama. Por su parte, la 
empresa fiancesa Societé des Sucrenes de Saint-Domingue, cuya 
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figura principal era Eugene Pereire, instalaría en 1883 el Ingenio 
La Francia, regenteado por Albert Schacher y más tarde por 
Louis de Boyrie +en había fundado ingenio en Puerto Rico en 
1874 y quebrado en 1883-, sito donde hoy se halla Molinos 
Dominicanos. 

Alexander Bass y el empresario alemánFrederickv 1, 

también llegado de Cuba, fundaron La Duquesa en L I G L L ~ ~  uel 
Higüero, en Sabana Grande de Santo Domingo y en San Carlos, 
donde hoy existe la colonia del mismo nombre del Ingenio Río 
Haina y un aseni 

En 1882, la razón soc , Solaun ' irmada por 
cubanos, fundó en Macons ei Ingenio Consuelo, que con el tiempo 
se convertiría en el más moderno de laregión, bajo la admuiistración 
y propiedad del dinámico empreSanonorteamencano William L. 
Bass, hijo de Alexander. Las iniciativas de Bass fueron saludadas 
en los inicios de la década del 90 por el Eco de la Opinión, 
señalando que 

"hombres de este temple, y capitales como elde Wiiliarn Bass, 
es lo que necesita el pueblo doiffinicano para encumbrarse. 
Negocios de esta índole vengan a cada paso, y nos salvaremos 
por la RAZON de1 trabajo o por la FUERZA del capital 
invertido"." 

En 1882 el empresario cuban de Castro 
fomentó elfngenio Ci?stÓbal Colón, albLiuv orjiiaiauu la prensa 
como una 

ernández 
~.Z"l"rl,. -, 

11. Del Castillo, José, "Conszrelo: Biografia de un Pequeño Gigante", 
INAZUCAR,Año 6,No.31, SantoDomingo, mayo-agosto, 1981,pp.33-38. 
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"de las grandes empresas industriales", caracterizada por 
"la asociación de varios capitales, czrltivo v elaboración en 
grande escala, aparatos mecánicosperj+eccionados, fewocarnl 
fijo i portátil para el servicio de lafinca".12 

También en San Pedro de Macons, el mismo Femández de 
Castro desarrollana en los inicios de la década del 90 elIngenio 
Quisqueya. 

Santa Fe fue instalado en 1882 por la razón social Vásquez, 
Rousset & Cia., de la cual era socio el francés Augusto Rousset. 
Este ingenio pasaría postenomente amanos del cubano Salvador 
Ross, cuyas relaciones con la comunidad petromacorisana se 
dejaron sentir en obras de beneficio urbano como: la construcción 
del parque Salvador, sito fiente a la iglesia católica; la donación del 
reloj ubicado en la torre de dicho templo; la extinción de las 
"antiguas ypestilentes ciénagas, que tantasfiebrespalúdicas 
ennendraban m? estc la adauisición de una bomba contra - 
incendio; y en innúrr : obras que llevaron alAyuntamiento 
a otorgaile una Medalla de Gratitud, en acto solemne en el cual se - 
reconoció también a Juan Amechanirra." 

Para esa época fundacional, el puertorriqueño Juan Serrallés 
estableció el Ingenio Puerto Rico, en el sitio denominado Las 
Cabuyas en tierras ubicadas antes de llegar al puente de Macorís 
sobre lana del Higtmo. S d é c  fue un activo azucarero en Pue~to 
Rico, dueño del Central ~ercedi ta. '~  

12. ibídem. 
13. Del Castillo, José,Texto inédito. 
14. Ramos Mattei, Andrés, La Hacienda Azucarera. Szl creciiniento y crisis 

en Puerto Rico (Siglo m, Cerep, San Juan de Puerto Rico, 1981. 
Monografiade laliacienda Mercedita, filndada en 1861 por Juan Serrallés, 
quien fomento en San Pedro de Macorís el ingenio Ptier?o Rico. 



En Pueito Plata, Miguel Andrés Peralta y Eduardo Hachtman 
habían fomentado desde 1879 el Ingenio La InLhstria, que luego se 
llamda Las Mercedes, bajo un esquema tecnológico hírido que 
incorporaba maquinaria de la era industrial a un sistema todavía 
manufactuero. Asuvez, IarazOnsocial Lithgow Brothem promovió 
en 1 882 ellngenio San Mm*cos, empleando una tecnología azucarera 
desconocida en el país, patentada por el inglés Fryer, consistente en la 
fabricación de lo que se llamó concreto: una masa compacta que 
integraba un 60% de azúcar y un 40% demieles. Su instalación fue 
reseñada conentt~siasmo por los puertoplateños, quienes se admiraban 
de sus "edificios de hierro", su "majesf~osa chimenea", su vía férrea 
que iba del ingenio al puerto y especialmente las dos locomotoras 
llegadas en 1883 y bautizadas como Pzlerto Platay San Marcos. De 
acuerdo con la apreciación de laprensapuertoplateña, al entrar en 
fimcionamiento estad* el 18 de agosto de esemismo año, '@cwnó 
porprimera vez en elpaís z1n tren de,ferrocarriT'. 

Este juicio es parcialmente compatible con el hecho de que 
a pa~tir de 1884 que los ingenios de la provincia de Santo Domi 
iniciaron la instalación del transporte ferroviario, jugando un papel 
destacado el ingeniero fiancés H. Thomasset, quien a la sazón era 
el representante exclusivo de los "caminos de hierro Decauville", 
einplazándose las primeras líneas en los Ingenios La Fe y 
Esperanza. En igual sentido, Cristóbal Colón puso a funcionar 
sus equipos ferroviarios en noviembre de 1883, acontecimiento 
consignado por la prensa de la siguiente manera: "En San Pedro 
de Macoris silbó la locomotora en los ensayos del ferrocarr~il 
instalado en la f i c a  (reina de todas) 'Colón 'de Don Juan de 
Castro".15 

15. Del Castillo, José, "Las Inmigraciones y su Aporte a la Cultura 
Dominicana (Finales del Siglo XiX y Principios del XX)", en Varios 

1 

28 
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Sin embargo, el Ingenio Italia (hoy Caei) desde sus inicios 
estuvo dotado de ferrocarrii, entrando éste en funcionamiento en 
marzo de 1883 y llegando hastapalenque, puerto de embarque de 
sus azúcares. 

Italia fue elúnico ingenio fomentado directamente por quien 
concentram en el siglopasado elmayor número de estableciinientos 
azucareros: JuanBautistaVicini. Iniciados sus trabajos en 1882 en 
el lugar denominado Caoba Corcovada, éstos se vieron afectados 
por la tormenta de San Germán, ocurrida al año siguiente, al 
ocasionar una de las mayores crecidas del río Nizao. Vicini 
estableció un sistemamixto de mninistro de cañas, que se abastecía 
de cañas de colonato y del propio ingenio (lo que hoy se llama 
"caña de administración"). El equipo industrial fue fabricado en 
Franciapor Fives-Lille, ocupándose de su instalación "ingenieros, 
mecánicos y obreros" llegados de ese país. Una parte importante 
de esos equipos todavia se halla funcionando. Anexo al ingenio 
operó un alambique Savalle, destinado a la fabricación de ron y 
varios tipos de alcoholes. 

En la zona de Palenque-Baní-Ocoa fueron desarrollados 
pequeños ingenios como: Isabel María (1 879), por Melchor M. 
Cabral; Providencia (1880), por Melchor y Marcos Cabral; La 
Cai*olina (1 879), por los señores Soler y Machado; y el Central 
Ocoa, en Palmar de Ocoa, que en 1882 figurababajo lapropiedad 
de J. Heredia & Cia., en 1885 de E. Zanetti & Cia., y que luego 
quedaría en manos de J. B. Vicini, del cual eran colonos, entre 

Autores, Ensayos sobre Cztltura Donzinicana, Museo del Hombre 
Dominicano, Santo Domingo, 1981, pp. 169-210; Segunda edición, 
Fundación Cultwal Dominicana-Museo del HombreDominicano, 1988; 
también en EiZIE-EMEEstudiosDonlinicaizos, Vol. Vm, No. 45, Santiago 
de los Caballeros, noviembre-diciembre, 1979, pp. 3-43. 



otros, Melchor Cabral, LeoncioMachado, Tomás Báez y Francisco 
Baehr. Más al Sur, enLaPlena d e h ,  la casa comercialA. Ric 
& Cia. instaló en 1878 El Calderón, que luego operaría cor 
Central Carlota. 

Estarelación ilustrativa de ingenios que fueron fundados entre 
las décadas de los 70 y los 80 del siglo XLX, tanto por empresarios 
extranjeros como por dominicanos, es una muestra incompleta 
aunque bastante representativa de ese período germina1 de nuestra 
industria, saludado poéticamente por José Joaquín Pérez en su 
descriptiva composición de 1882 La Industria Agrícola 
Posteriormente, como se sabe, se fomentaron otras unidades. 

Tipo de empresa 

En esta primera fase concurrencia1 de la formación de la indust 
azucarera dominicanaprevaleció la empresa individual como fon 
de propiedad de los ingenios, dándose asociaciones de dos o ti 
socios, a lo sumo. El fomento de los ingenios fue asumido I: 
empresarios de diversas nacionalidades (cubanos, norteamericanos, 
dominicanos, puertorriqneños, ingleses, fianceses, alemanes e 
italianos), quienes dirigieron sus propiedades ejerciendo las 
funciones administrativas. En este sentido, no se produce la 
disociación entre la condición de propietario y la función de 
administración, propia de la fase corporativa. Sin embargo, se 
verificaron determinados casos de asociación de empresarios 
ejecutivos o administradores con uno o dos socios capitalistas, 
algunos de ellos absentistas. 

Pérez, José Joaquín, "La Industria Agrícola", en Fantasias Indígenas y 
otros Poetnas, Biblioteca de Clásicos Dominicanos, Ediciones de la Fun- 
dación Corripio, Santo Domingo, 1989. 
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El origen del capital 

Laprocedencia del capital de inversión y del capital de trabajo 
empleados durante esta fase era de fuente diversa. El capital de 

A 

inversiónprovenía: a) del propio empresario; b) del socio cap i t aw  
c) de financiamiento local (prestamistas como JuanBautistaVicini 
y los hermanos Cambiaso); y d) de hanciamiento externo. Dentro 
de esta última fuente figuraba el fmanciamiento otorgado por 
prestamistas extranjeros, mayormente vinculados al negocio 
azucarero en su actividad comercial, establecidos en los centros 
internacionales de comercialización como New York. A su vez, 
conviene consignar los créditos otorgados por los fabricantes o 
tratantes de equipos industriales azucareros, radicados en Estados 
Unidos, Inglaterra y Francia, lugares donde se originaba latecnología 
empleada por nuestros ingenios. 

En lo referente al capital de trabajo, éste provenía regularmente 
de prestamistas locales, todos comerciantes, y de prestamistas 
extranjeros envueltos en la comercialización de azúcares. 

Dado el bajo precio de la tierra, la inversión fuerte se 
concentraba en la adquisición e instalación del equipo de fabricación, 
en la habilitación de la idi-aestnictura de transporte, la construcción 
de depósitos, muelles, viviendas, sistemas de abastecimiento de 
agua, así coino en la adquisición de los medios de transporte y en 
el fomento de los campos de caña. 

El préstamo local era el más accesible y se otorgaba a tasas 
que oscilaban en tomo aun 15% aria colocándose como garantía 
hipotecaria la propiedad del ingenio y comprometiéndose 
generalmente la entrega de los azíicares o parte de ellos para su 
comercialización en el exterior, funciónpor la cual el comerciante 
local cobraba una comisión deun 5%. Estos acuerdos usualmente 



obligaban los azúcares de una zafra, aunque a veces se 
comprometían varias z&a.s, dependiendo del monto del préstamo 
y el volumen de la producción estimada del ingenio. En ciertos 
casos se consignaba el control de los giros, en provecho del 
comerciante. 

En lamedida en que el productor se iba comprometiendo, por 
múltiples vías, con el comerciante-prestamista, prontamente fue 
quedando aprisionado por sus deudas, convirtiéndose estarelación 
en una casi segura pérdida de la propiedad, por medio de la 
ejecución hipotecaria, especialmente durante un período de crisis 
de precios. 

En ocasiones, el prestamista local suministraba una parte del 
capital de inversión, especialmente para pagar el avance delvalor 
de los equipos de fabricación (generalmente una tercera parte de 
su valor total al colocar la orden), asistiendo posteriormente al 
productor en el pago de las amortizaciones e intereses pendientes. 
Al  mismo tiempo, el prestamista local aportaba fondos de refacción 
destinados acubrir las necesidades de la zafia, asegurándose así la 
comercialización del total de la producción azucarera o de una 
proporción de ella. 

A medida que este proceso de endeudamiento se incrementaba, 
el comerciante-presta~nista, quien a suvez suministrabamercancías 
como parte de larefacción, iba recogiendo otras deudas pendientes 
del productor concertadas con otros con~erciantes menores, 
consolidando de este modo la deuda de aquél en una sola gran 
deuda o, por lo menos, garantizándose un rol de acreedor 
privilegiado, tenedor de una hipoteca de primer grado. Mediante 
este expediente, y en situaciones de crisis, la ejecución hipotecaria 
se convertía en el procedimiento expedito de adquisición de la - 
propiedad del ingenio, por parte del comerciante-prestamista. 

32 



La formación de larndustna azucarera dommcana entre el 1872 v 1930 

Un típico caso de endeudamiento: la relación Saviñón-Vicini 

El proceso de endeudamiento de Francisco Saviñón, quien 
había fundado en 1879 el Ingenio LaEncamación en la común 
de San Carlos, respecto del comerciante JuanBautistaVicini, ilustra 
unade las formas típicas de dependencia de lanueva indushia frente 
al capital comercial-financiero. 

En 1879 Saviñón había cerrado contrato con la h a  Robert 
Deeley & Co. para la fabricación de todas las maquinarias y 
accesorios requeridos para la instalación del ingenio, por la suma 
de $13,430 oro americano, de los cuales había avanzado una cuarta 
parte, quedando pendientes las tres cuartas partes restantes, 
pagaderas en dos sumas iguales en los seis meses siguientes al pago 
de la primera partida. Esta deuda quedaba garantizada mediante 
hipoteca sobre el propio ingenio. 

Apenas unos meses después, Vicini concedía préstamo a 
Saviñónpara saldar la deuda con los fabricantes, pasando arealizar 
unahipoteca sobre el ingenio y sobre 4 casasprop~edaddel segundo. 
En dicho acto. Saviñón acordabaconceder laventa de los azúcares 
avicini, con lo cual se ataba aun más al poder decisional de éste. 

Dos meses después de celebrar el primer contrato, ambos 
acordaron un nuevo préstamo para ser empleado en los trabajos 
del ingenio, sirviendo de garantía los bienes previamente 
hipotecados. Unos meses más tarde Vicini proporcionaba a 
Saviñón nuevo fuianciarniento, aííadiéndose una casa adicional a 
las comprometidas anteriormente. 

Al tiempo que Vicini financiaba las actividades de Saviñón, 
adquiría los derechos de terceros sobre otras obligaciones 
hipotecanas que comprometían a La Encar-nación. 



Al cierre de 188 1, Saviñón, con cuatro obligaciones de pago 
vencidas y reconociendo su imposibilidad de saldarlas en ese 
momento, rubricabaunnuevo contrato convicini, através del cual 
recibía prórroga de dos años en el pago de sus obligaciones, más 
una suma adicional. 

Conocida esta breve historia fi no result; 
desenlace de esta relación entre CI ~ r u ~ ~ e s a r i o  azucarero y 
refaccionista. A vuelta de la crisis de los precios del azúcs 
magnificada en 1884 y dilatada a partir de esa fecha, I 
Encarnación pasaba amanos de Juan Bautista Vicini y Francisc 
Saviñón quedaba fuera del escenario azucarero. 

de cierre, 

i extraño 

Finalmente elpréstamo extemo, menos frecuente como fuen., 
de financiamiento de la zafi.a y más reservado a la adquisición del 
eq~iipo industrial o a su ampliación, operaba con tasas de interés 
menores, oscilantes entre 10% v 12% anual. El uso consirnaba' 
garantía hipotei 
refacción, adicic 
azúcares, cobrándose comisiones por comercializac 
gastos 

ingenio y 
: se aman 

se emple 
nercializ; 

La formación de la propiedad territorial 

Varios fueron los procedimientos empleados en la 
de la propiedad territorial de los ingenios en esta fase. El pnncipai 
consistió en la compra de terrenos a sus propietarios, aunque 
también se emplearon el arrendamiento a propietarios absentistas 
y las donaciones de terrenos del Es itado. 

ejecutabr La primeramodalidad, predom 
la compra de terrenos colindantes, pertenecientes a veces 
sucesiones cuyas porcion iecían indivisas. Se trataba p 
lo regular de terrenos vírgenes, carentes de desarrollo agríco 
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alguno o, en su defecto, de uso agrícola comercial. En ocasiones, 
el empresano azucarero se auxiliaba de personas conocedoras del 
medio, quienes hacían el papel de primeros adquirientes, 
traspasando luego al empresario los lotes comprados, debidamente 
saneados, ganando el intermediario una modesta prima sobre su 
valor original. 

En una escalamás reducida, se realizaron compras de campos 
sembrados de caña. 

En determinados casos, productores independientes de caña 
se asociaronnlediante colonato conpropietarios de ingenios. Entre 
otros lugares, estanlodalidadtuvovigencia en Pajarito (ViilaDuarte), 
zona tradicionalmente agrícola. Es probable que por sus 
características culturales, en la zona de Pajarito se pasara de formas 
preexistentes de agricultura basadas en otros cultivos, a la siembra 
de la caña. O sea, que se produjeran desplazamientos en el uso de 
la tierra agrícola. Estano senalanormaen los ingenios desarrollados 
en la común de San Carlos, donde predominaba el bosque virgen y 
de seguro algunos pastos para ganadería. 

Resulta evidente que en determinadas zonas donde los trapiches 
precedieron al emplazamiento industrial de la producción azucarera, 
se dieron absorciones de las unidades menores (particularmente 
de sus tierras), al momento de fundarse los primeros ingenios 
modernos o tiempo después, como desenlace esperable deuna 
competencia desigual. A pesar de ello, conviene resaltar que en 
esta primera fase no se prodnjeron fuertes procesos de 
proletarización de los campesinos, a consecuencia de la formación 
de la propiedad temtonal de los ingenios. 

Las tesis que han sostenido lo contrario carecen de una base 
empírica sólida. Contra ellas podría argumentarse indicando la 
existencia de una amplia reserva de tierra disponible -en consonancia 



con el bajo índice de desarrollo agrícola imperante-, agregándose 
que la extensión de la propiedad agraria de los ingenios no había 
logrado todavía los niveles que posteriormente alcanzaría, tanto en - - - 
la segunda fase como en la tercera. 

Aunque la b c i ó n  precedente se hallaavaladapor una gran 
masa de informaciónnotarial. iusto es admitir oue en lo tocante a la - 
formación de la propiedad agraria, a la evolución en los usos de la 
tierra y a su conexión con laindustria azucarera, es mucho lo que 
todavía queda por investigar. En este orden, se encuentran 
pendientes de ejecución trabajos monográficos que permihrán seguir 
al detalle la evolución de la tenencia y uso de la tierra. 

La tecnología 

Entre los ingenios fomentados desde mediados de la década 
del 70 y los inicios de la del 80 del siglo XIX (1 882), predominaba 
el tipo denominado semimecanizado por Manuel Moreno 
Fraginals en su obra fundamental E2 Ingenio.'' 

Este tipo consistía -en su expresión más pura- en la 
incorporación de la máquina de vapor aplicada a un trapiche o 
molino de hierro, generalmente horizontal. De esta forma, launidad 
de molienda co~~tituialaúnicarepresentaciónneta de larevolución 
industrial en el proceso de producción azucarera. El resto de la 
fabricación seguía descansado en la tecnología manufacturera. Esto 
quiere decir que la evaporación y concentración de los jugos, la 
cristalización y la purga del azíicar, se realizaban conforme a los 
tradicionales procedimientos de la manufactura azucarera. 

17. Moreno Fraginals, Manuel, El Ingenio, Editorial de Ciencias Sociales, 
La Habana, Vol. 1,1978. 
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El equipo empleado para estos &es estaba compuesto por lo 
que se conoció como tren jamaiquino, por las enfiaderas y por 
toneles donde se efectuabauna semipurga del azúcar. 

El tren,jamaiqzrino (también conocido como tiaenfi.ancés) 
consistía en una batería o serie de vailas de diferentes tamaños, en 

A 

las cuales se efectuaba el proceso de evaporación y concentración 
de los jugos. Dichas pailas, generalmente de cobre o de hierro 
fundido, se hallaban empotradas en una base de mampostena, 
ubicadas en secuencia de mayor a menor. 

"Los tamaños de las pailas estaban en relación al volumen 
a qzle quedaban reducidos (los caldos) en el proceso de 
concentración siendo pasados continuamente a la paila menor 
inmediata hasta llegar a la zíltima donde se obtenía elpzrnto de 
azzícai: La pailaJina1 era llamada tacho y szt única difei-encia 
de las anteriores era szi menor tamaño. " 1 8  

El tren jamaiquino, a diferencia del tren español que se 
calentabamediante combtistión individual para cadapaila, recibía 
el calor a través de un "cañón de fuego en línea recta. El 
combustible se colocaba debajo de la primerapaila que recibia 
el contacto directo de la llama J) el calor djfindido hacia lo 
largo alcanzaba todas las demás piezas".L9 Este sistema de 
alimentación de calorreportaba economías de combustible, aunque 
suponía un tiempo mayor de exposición de los caldos al fiiego, lo 
cual alargaba el iieinpo de fabricación del anicai: 

Logrado elpitnto de ~trticur., la masa cocida se colocaba cn 
unos grandes rccipicntcs de inampostcria. denominados 



enfnaderas, donde se procedía a batirla con la finalidad de provocar 
la cristalización por en&mieilto, empleando para tal efecto palas 
de madera. 

Producida la cristalización, se trasladaba lamasa cocida aun 
toneles conocidos coino bocoyes, donde se procedía a realizar 
una semipurga, separándose la mayor parte de las mieles ha les  de 
los cristales de azúcar. Sin embargo, este procedimiento no lograba 
una purga definitiva, lo cual ocasionaba que el azúcar así elaborado 
contuviera una alta proporción de mieles. 

El producto así procesado era conocido como mascabado 
(también mascavado, mouscovado, moscabado, moscobado, 
muscobado), y su cotización era inferior a los otros azúcares, que 
conteníanmayor proporción de sacarosa o nivel de polarización. 

Deunatreintena de ingenios que se hallaban en funcionamiento 
o en fomento en 1882, unos 19 poseían caracteristicas tecnológicas 
que los enmarcaban en el tipo seminlecanizado. De estos últimos, 
conocemos ciertos detalles tecnológicos en 18 de ellos. En todos 
se empleaba el tren,jainaiquino, contando 10 ingenios con2 trenes 
y 8 con un solo tren. 

Diez de los ingenios semimecanizados correspondían al patrón 
de funcionamiento anteriormente descrito. que se vodría denominar . - 
tipo semin~ecanizado pui,o. Sin embargo, los otros 8 habían 
incorporado nuevos equipos industriales en sus sistemas de 
fabricación, alterando el carácter manufacturero de algunas de las 
fases descritas anteriormente. Estos ingenios se hallaban en nn franco 
proceso de transición hacia la mecanización plena de sus sistemas 
de fabricación. 

De estos 8 ingenios, 7 poseían cen@ífugas Laffertey o Weston, 
lo cual significa que habían modernizado la fase terminal de 
producción, separando las mieles de los cristales mediante el sisten 
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de centrifugación y produciendo un bien final más cotizado, el 
azúcar centrlfugado, hoy conocido como crudo. 

Cinco de estos ingenios contaban contachos al vacío verticales - 
y 3 contachos rotadores, lo cual quiere decir que habíanintroducido 
un cambio en el proceso de concentración y cristalización, que en 
lamanufactura pura se logra en dos etapas. En efecto, como vimos 
en el sistema del tren jamaiquino, la formación de lamasa cocida 
se alcanzaba enlapailafínal, donde se obtenía el punto de azúcar. 
Luego, se lograba la cristalización por enfriamiento. Con la 
introducción de los tachos ambas fases se integraban en una sola, 
acortándose el proceso y obteniéndose mayores niveles de 
cristaliíración. 

De la totalidad de los ingenios en funcionamiento en 1882,ll 
eranmecanizadosplenamente. De los cuales por lo menos 7 estaban 
equipados con sistemas de triple efecto, 1 con doble efecto y 2 
con un sistema especial conocido como concretor de F ~ e r .  
Conviene señalar que mientras del grupo de los ingenios 
semimecanizados sólo Angelina pudo subsistir, evolucionando 
plenamente hacia la mecanización de sus procesos, del conjunto 
de los mecanizados una proporción mayor pudo sobrevivir 
funcionando hasta nuestros días, especialmente aquellos dotados 
de triple ejcecto. De los ingenios que adoptaron la tecnología del 
concretor de F7yerninguno logró sobrevivir. 

El sistema denominado triple efecto consiste enuna tecnología 
de evaporación y concentración que se apoya en una estiuctura de 
tres tachos que operan al vacío. Estos se hallan dispuestos de tal 
manera que el vapor que se escapa del primer tacho -que recibe el 
guarapo-, sirve para calentar lameladura que pasa al segundo tacho, 
efectuándose otro tanto al pasar ésta al tercer tacho. Este proceso, 
de evidente economía, descansa en el principio de que a menor 
presión se disminuye el punto de ebullición del líquido. En este 



sentido, las presiones en los recipientes de evaporación van en orden 
descendente, aumentándose laevaporaciónmedianteunvacío cada 
vez má 

El gcto consi lvariante del sisteir 
anterior, de menor etectividad, reducido al Iuncionamiento de 1c 
tachos interconectados. Para completar el proceso de fabricaciá 

A 

se cuenta con dos unidades independientes, donde se produce 
cristalización. Estas unidades se denominan tachos de darounti 

entes, ya 
ir un artíci 
n mnrl:nn 

~terra, ar 
arero, esp 

. ,." 

que no e 
u10 cristali 
,tn 1" n.rn 

:s. 

enios m ecanizadc 

con el pr 
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De estos tachos, el azúcar -todavíamezclado conmieles- pasa 
las centrífugas, donde se produce la purga, consistente en 1 
separaciónde los cristales y las mieles residuak 

El otro procedimiento empleado por los ing 
fue el concretar de Fryer. Esta tecnología, única en su génerc 
estaba basada en un diseño ideado por el ingeniero A. Fryer 
patentado por lafirmaManlove,AUiot, Fryer & Co., deNottingha 
y Rouen, Ingk npliamente reputada en el mercado 
tecnológico a n i c  ecialmente en el Caribe hispanoparlante. 
El Fryer 8 Concr,eror arena esencialmente de todos los sistemas 
preced :staba proyectado opósito de 
produc no, sino unamasa d la concreto, 
lograd, ,yaporacióil del licoi i rno ra  ~ i l  punto e- 
concentración que diera paso, al enfnarse, a la foimación de u 
cuerpo en estado sólido. 

La masa así foimada era removida, todavía tibia, y envasada 
en bloques de tamaño conveniente, endureciéndose por 
enfriamiento. En este estado era embarcada en sacos, sin riesgo de 

licuefacciónni drenaje alguno. El producto fuial, el concreb 
integraba en una estructura compacta los dos productc 
tradicionales de la industria azucarera: el azúcar y las mieles. Es 
Iiecho limitaba la posibilidad de la fabricación de alcoholes,, 
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carecerse de mieles residuales. En el tratamiento arancelario que 
A 

se le otorgó a este producto, se hacía consignar que su composición 
era de un 60 % de azúcar y un 40 % de mieles. 

Tipos de azúcar 

Como consecuencia del empleo de los tres procedimientos 
tecnológicos enunciados anteriormente, el país exportaba aztícav 
mascabado, azzícarcentr@~gado (dos tipos: de pnmera, de 96" 
de polarización, y de segunda, de 89" de polarización) y azúcar 
concreto. Asimismo, exportabauna parte de sus mieles finales, ya 
que la otra se destinaba a la fabricación local de rones y alcoholes. 
El ron, como se sabe, es considerado el hijo alegre de la caña 
conforme al historiador cubano Campoamor. 

Los ingenios 

A mediados de 1882, de conformidad conuna relación oficial, 
se encontraban enplenaproducciónunos 2 1 ingenios, de los cuales 
8 se hallaban ubicados en la provincia de Santo Domingo (S en - 
San Carlos y 3 en Pajarito), 2 en San Cristóbal, 2 en Baní, 1 en 
Azua, 2 en Samaná y 4 en Puerto Plata. Además de estos 
establecimientos, se fomentaban4 ingenios en Santo Domingo (2 
en Pajarito y 2 en Sabana Grande de Santo Domingo), 1 en Baní y 
2 en Puerto Plata.zo 

De los 21 establecimientos en funi 
estimarse como ingenios grandes (den tro de un; 

. . 

nto, 4 podrían 
a clasificación 

concebida para el universo azucarero domulicano), produciendo 
un promedio de 22,3 12 quintales de azúcar y con término medio 

20. Gaceta OficialNo. 418, Santo Domingo, 17-6-1882. 



con unas 4,900 tareas cultivadas de caña. De estos 4 ingenios, 3 
estaban radicados en San Carlos (La Fe, Caridad y Esperanza) 
y 1 en San Pedro de Macorís (Porvenir). De ellos, La Fe aparecía 
como el mayor, conunaproducción de 34,500 quintales de azúcar 
v 5,000 tareas sembradas, fiente a unos valores más equilibrados 

A 

compartidos por el resto: Caridad, con 18,000 quintales y 6,000 
tareas; Esperanza, con 18,000 quintales y 5,000 tareas; y 
Porvenir; con 18,750 quintales y 3,600 tareas. 

Unos 8 ingenios podrían ser defmidos como medianos, 
hallándose 4 de ellos en Santo Domingo (2 en San Carlos y 2 en 
Pajarito), 1 en San Cristóbal, 1 e n h ,  1 en San Pedro de Macons 
y 1 en Puerto Plata. El promedio de producción de azúcar de estas 
unidades era de 10,968 quintales, contando con una extensión 
promedio de tierra bajo cultivo del orden de las 1,975 tareas. El 
mayor de estos ingenios (Calderón), producía 15,000 quintales y 
tenía 3,000 tareas plantadas, mientras el más pequeño (Aszmción), 
elaboraba apenas 7,500 quintales de azúcary poseía 1,200 tareas 
cultivadas. 

Diez ingenios eranpequeñas unidades con una producci, 
promedio de 3,216 quintales de azúcar y una extensión promec 
de 806 tareas sembradas. Elmayor (Sanfa Elena) producía4,500 
quintales de azúcar y poseía 1,200 tareas bajo cultivo y el menor 
(La Rosa) producía 2,100 quintales y tenía apenas 250 tareas 
sembradas. 

Las 4 mayores unidades eran responsables del 43 % de la 
producción total de azúcar por cuenta de los ingenios y 
representaban e146 %de la tierrabajo cultivo de los mismos. Las 
8 unidades medianas producían el 43 % y  poseían el 37 % de la 
tierra sembrada. O sea, que entre ambos grupos se producía e l  86 
% del azúcar "industrial" y se concentraba el 83% de la tierra 
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plantada de caña. Los 9 ingenios más peqneños (algunos cuasi 
trapiches) aportaban tan sólo el 14 %de laproducción, conun 17 
% de la tierra cañera. 

Las zonas azucareras 

En 1882, la provincia de Santo Domingo era el principal centro 
productor azucarero moderno, representando el 55 %del total de 
la producción industrial y el 58 % de la tierra cañera bajo control 
de los ingenios. La común de San Carlos tenia en la provincia un 
peso determinante, contribuyendo con el 44 % de la producción 
total y con e1 47 % de la tierra cañera. El restante de la producción 
provincial provenía de los establecimientos ubicados en la parte 
oriental del no Ozama, en Pajarito. Sin embargo, ya amediados de 
1882, San Isidro y San Luis, ubicados en Pajarito, se hallaban en 
avanzado proceso de fomento e instalaciónde sus equipos, iniciando . . 

sus operaciones aparentemente al año siguiente. Igualmente se 
encontraban en fomento dentro de la provincia, en la jurisdicción 
de Sabana Grande de Santo ~ o m i n ~ o ,  dos unidades al parecer 
se fusionaron prontamente: los Ingenios Dolores y Stella. 

Como se deduce de las informaciones anteriores, en los inicios 
de los años 80 Santo Domingo no sólo era la primera zona 
productora de azúcar sino que se hallaba en pleno auge. Todavía 
en los primeros años de la d6cada del 90 la provincia tenía 10 
ingenios de un total de 21 reportados, calculándose su valor en 6 
millones de pesos sobre 11 millones 800 mil pesos en que se 
estimaba el valor de las empresas amcarera~.~' Sin embargo, ya 

21. Tbomasset, H., ' Z a  República Dominicana en 1890", Gaceta Oficial 
NO. 856, Santo Domingo, 17-1-1891. 
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en los inicios del siglo XX Santo Domingo sólo conservaba 2 
establecimientos en funcionamiento, quedando relegada a una 
posición secundaria por la consolidación de la región oriental del 
país como la zona azucarera principal. 

La prolongada depresión de los precios del a n  
mercados extranjeros había quebrado la capacidad de 
de los ingenios establecidos enlos alrededores de la ciuaaa capim, 
restringiendo su otrora determinante participación en el complejo 
agroindustrial azucarero. 

En cambio, San Pedro de Macons, a pesar de que en 185 
sólo contaba con dos unidades modernas en funcionamiento, j 
representaba el 14 % de la producción generada por los ingenios y 
el 13 % de la tierra cañera bajo control de éstos, siendo el segundo 
centro de importancia del país. En los años siguientes este distrito 
vería surgir otras unidades, las mayores en cuanto a capacid~ 
productiva y extensión de sus campos de caña, así como enpun 
amodemización de su transporte. Estos rasgos se combinarían para 
garantizar costos de producción más bajos y posibilitar la 

- 

subsistencia de los ingenios del este durante la prolongada depresión 
de fmales del siglo X E  e inicios del siglo XX. 

A tal punto, que en la década del 90 San Pedro de Macons se 
erguía como el principal centro azucarero, operando en su 
demarcación 7 ingenios de considerable dimensión. La producción 
de 6 de estos establecimientos representaba en 1892 el 60 % de la 
producción total on un rendimiento promedio por ingenio 
de 52,081 quinti icar. Para el mismo año Santo Domingo 
aportaba el 25 50 uc ia producción y sus 8 ingenios tenían r - 
rendimiento promedio de 17,252 quintales de azúcar, a considerab 
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distancia de las unidades macorisanas. El peso de la producción 
azucarera de la región oriental sería más sobresaliente avuelta de 
siglo. 

Puerto Plata, que representaba en 1882 el 12 % ~c la 
producción nacional, siendo la tercera región azucarera, arribaba a 
1893 con una participación de sólo un 2 %, con un rendimiento 
promedio por ingenio de 3,843 quintales. Los efectos de la crisis 
habían sido virtualmente devastadores para la industria azucarera 

A 

de laregión, que nunca logró remontar los niveles de desarrollo de 
Santo Domingo o San Pedro de Macorís. 

Las demás regiones azucareras, de menorpeso~~lativo, sentirían 
con mayor intensidad el impacto de una competencia internacional 
extremadamente reñida, librada en condiciones desventajosas por 
países productores pequeños como laRepúblicaDominicana, hn te  
a los mecanismos proteccionistas impuestos por los Estados 
continentales europeos a favor de los azúcares de remolacha de su 
signo nacional. 

Evolución Zonas Azucareras 1882-1892 
(% de producción nacional) 

Zona 1882 1892 Balance 

Santo Domingo 55 25 -30 

San Pedro Macorís 14 60 46 

Puerto Plata 12 2 -10 
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IV. Exposición de la fase de transición* 

El bounty system: la remolacha vs. la caña 

Veamos ahora cómo influyeron las condiciones del mercado 
azucarero en la suerte de nuestra industria. En la segunda mitad del 
siglo X K ,  entre 1852 y 1902, laproducciónm~u~dial de azúcarregistró 
un incremento de 644%, al pasar de 1 millón463 toneladas larga. 
10millones 880 mil toneladas, como consecuencia de la constar 
expansióndel consumo en los principales mercados. Sólo enEstad 
Unidos, entre 1860 y 1900, el cons 8%. m0 total 

En 1852 el azúcar de caña avc vroducci 
mundial. Cincuenta años después, CII IYUL,  c~raparicipación 
había reducido a 38% cubriendo el azúcar de remolacha el resta 
62%. Durante la guerra cubana de los Diez Años, que finalizó 
1878, el azúcar de remolacha europea había tomado ventaja de la 
situación descontando participación al azúcar de caña en la 
producción mundial ubic&dosekemania como el mayor productor 
de azúcar. Através de un sistema de subvenciones conocido cor 
botcnty system, los productores europeos lanzaron al mercado en 
1850 y 1900 más de 60 millones de toneladas de azúcar, apreci 
inferiores a sus costos deproducción. Sólo entre 1882 y 1900, el 
iucremento experimetitado por el azúcar de remolacha europeo 
fue del orden del 188%.25 

- 

22. Esta  arte se basa en man medida en el texto de Del Castillo. José v 
~ o r d i r o ,  Wnltei; 1.0 Ccunomiu Do~ffi~,icnno drrratfrc r l  /'rffncr'fi,ol.ró 
( k l  SI~/<J X;Y, E~tliciolici Funílación Gdrcia Arevalo, Sunto Domingo, 
Ic~7Y, DD. 20-23.25.37.4042. rarnbién niihlicadi,cti Meiin-Ric;in.Tirso 
(~d ig i ' ) ,  La ~ i c i é d a d  Dominicana durante la ~egt,i?da ~epziblica 
1865-1924,EditoradelaUASD, SantoDoiningo, 1982, pp. 87-124. 

23. Stover, Cl~arles, "Tropical Exporls", en Lewis, W.Arthur(Ed.), Op. cit., p. 
55. 
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La concurrencia de azúcares subsidiados en el mercado 
internacional determinó una sostenida tendencia a la baja en los 
precios que alcanzó sunivel más crítico en 1884. 

Conforme aMoreno Fraginals ya desde 1860 el azúcar cubano 
-que era el de mayor peso relativo al ser Cuba el principal 
exportador de azúcar de caña- no decidía los precios. "El Weekly 
Price Current de Czamikow & Co., cotiza primero los cnidos 
alemanes -FOB Hamburgo-, y después el mousc bano- 
FAS Havana-", en clara señal de cambio de preen 4 

Como apunta José Benítez rafia deuna Industria", en 
1886, o sea, 75 años después r ordenado Napoleón la 
siembra de las primeras 32 mil L L G ~ L ~ G ~  de remolacha azucarera, 
la producción de azúcar de remolacha (beet sugar) ya se situaba 
en2 inillones 786 mil toneladas, superando los 2 millones 400 mil 
de azúcar de caña.25 

La práctica de proteger los azúcares deremol; nados 
ala exportación formaba parte de una fuerte lucha por el control 
de 10s mercados desplegada por los estados europeos 
remolacheros, cuya vigencia tocaría su fin en 1903, con la 
concertación de la Convención de Bruselas, que marcó el primer 
acuerdo internacional sobre una materia prima tropical.26 

24. Moreno Fraginals, Manuel, "Desgarramiento azucarero e integración 
nacional", Casa de las Américas, Año Xi, No. 62, pp. 6-22, La Habana, 
septiembre-octubre de 1970. 

25. Benítez, José, "Biografía de una industria", Casa de las Américas, Op. 
cit.,pp. 26-43. 

26. Prinseo Geerligs, H. C., "La Situación de la industria de azúcar durante 
los últimos veinte años", Revistade Agrinilt~tra, Año IX,No. 10, Santo 
Domingo, febrero 1914,pp. 695-705. 



La industria remolachera había logrado un desarrollo - 

extraordinario de su tecnología d~mnte la segunda mitad del siglo 
XiX, tanto en los procesos de fabricación de azúcar como en la - 
obtención de elevados niveles de rendimiento a ~ c o l a  logrados 
mediante la experimentación constante con nuevas variedade: 
remolacha más rcsisteri~es y de mayor porcentaje de sacaros, 
En estc terreno, la industria cañcra hnbííi qiiedsdo rezagad? 
p d o  de q ~ i c  la producc iial de azúcar correspondiente a 
la zafrade 1899-1 900, e< i 8 millones291 niil dc toneladas, 
estaba constituidapor 35% de azúcar de caña y 65% de azúcar de 
remolacha, habiéndose experimentado un descenso continuo de la 
participación del azúcar de caña en la torta estadística mundial. 

Estos factores se habían conjugado para provocar una de las 
crisis depresivas más agudas y prolongadas delaind~~triaazucarera, 
descendiendo los precios, en 1884, a niveles nunca vistos en los 
tiltimos cuarenta años. Al punto que The St ?-una rev 
británica defensora de los intereses de los res de azi 
de caña- señalaba en su edición de enero de 18x5: 

"El año que acabamos de cerrar ha sido uno de los i 
desastrosos para casi todo el mundo interesado en el azúci 
exceptopara los detallistas y consumidores. En ningzin añc 
la historia del mercado hubopérdidas que en su conjzrnto fire 
tan enormes. 

Efectos sobre la industria azucarera dominicana 

Los efectos de estas condiciones internacionales sobre la 
industria azucarera dominicana fueron elocuentes, manifestándose 

27. Giiyot, Yves, The Sz~gar Question NI 1901. Hugh Rees, London, 1901, 
PP. 58-59. . . 

28. The Sugar Cane, January 1885. 
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en la quiebra y desaparición de un buen número de los 
establecimientos que se habían instalado enla etapa anterior, con el 
consiguiente desplazamiento denumerosos empresarios pioneros 
y la correlativa concenhación de la propiedad Entre 1884 y 1900 
unos 14 ingenios quebraron y cerraron sus operaciones (Esperanza, 
Caridad, Dolores, Jainamosa, Dzlquesa, La Fe, Encarnación, 
Constancia, Bella Vista, Stella, Francia, en Santo Domingo; San 
Marcos, en Puerto Plata; Cabeza de Toro, en Samaná y varios 
olros de menor importancia). 

Ante la crisis, los productores azucareros establecidos en la 
República Dominicana abogaron por la derogación del impuesto 
de exportación de 25 centavos de peso mexicano que gravaba 
cada quintal (100 libras) de azúcar, como una forma de compensar 
los bajos precios. Aunque las autoridades dominicanas accedieron 
en octubre de 1884 a su derogación, en septiembre de 1885 fue 
restablecido, ya queno podían prescindir de los ingresos aduanales 
que los derechos de exportación generabanaunas finanzas públicas 
siempre apremiadas de más renirsos.Algo todavía más importante 
era que los azúcares dominicanos debían liquidar derechos de 
arancel en los Estados Unidos de 2 centavos y cuarto por libra. 

Una salida fue la concertación de un Tratado de Libre Cambio 
(Comercio) entre los Estados Unidos y 1aRepública Dominicana 
en 1884 que fkinqueara el acceso anuestros azúcares, consonante 
con otro firmado entre Estados Unidos y España que regulaba el 
comercio de sus colonias Cuba y Puerto Rico con el mercado 
norteamericano. Itifortunadamenteparalos azúcares dominicanos, 
el Congreso de Estados Unidos no ratifcó el tratado. 

Pese a que los productores azucareros mantuvieron supresión 
derogatoiia ante al Gobierno Dominicano, estas condiciones sólo 
se modificarían por un breve lapso, entre 1891-1894, cuando 



estuvo en vigencia un Tratado de Libre Cambio (TLC) entre Estados 
Unidos y 1aRepúblieaDominicana que permitió larevitalización de 
la industria azucarera local. El tratado era una consecuencia del 
llamado Bill McKinley, aprobado por el Congreso en octubre de 
1890, que autorizabaalpresidente delos Estados Unidos aimponer 
gravámenes a los azúcares, mieles, café y cueros no curtidos de 
aquellos países que no tuvieran tratados de reciprocidad comercial 
conNorteamérica. 

La entrada en vigencia de este tratado generó fuertes presiones 
de las naciones europeas que exigieron igualdad de trato bajo la 
cláusula de la nación más favorecida consignada en convenios 
comerciales previamente concertados con el país. Alemania 
amenazó con tomar represalias con el tabaco dominicano, alentando 
amovilizar los intereses del Cibao tabacalero que se enfientaron a 
los del sur y el este azucareros, incluyendo conatos conspirativos 
que fueron sofocados por Heureaux. 

Salvado este paréntesis, la industria azucarera dominicana 
volvió a su esquema anterior de mercado, al establecer Estados 
Unidos en agosto de 1894iin arancel del 40% ad valorern (Wilson 
Bill) y en julio de 1897 una tarifa de 1.685 centavos por libra 
(Dirigley Bi/T). 

Al inicio del siglo XX, de acuerdo con el testimonio del 
empresario norteamericano WilliamL. Bass, propietario del ingenio 
Consstrelo, sobrevivían "solarner~te zinos pocos ingenios de a d c m  - 
y éstos están al borde de la bancarrota, suspropidavios ya no 
tienen inconveniente en admitir esta verdad". Y añadía al 
respecto, que los 12 ingenios que todavía existianrequenan ')~vnta 
ayuda", de lo contrario, harían "su ÚItima zafra el año entrante". 

Bass proponía la fírma de un tratado de reciprocidad entre 
Estados Unidos y la República Dominicana que Ganqiieara las 
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barreras arancelarias norteamericanas para nuestros azúcares. 
Arm'a quenuestros crudos se cotizaban a$3.50 el quintal debiendo 
cubrir este valor $1.65 de derechos de aduana en los Estados 
Unidos, $0.35 de gastos de colocación en elmercado, quedando 
un saldo de $1.50 para cubrir costos y beneficios. Conforme a sus 
palabras, este margen resultaba "inst@cientepavapemitirle a la 
industria azucarera dominicana el que viva y mucho menos el 
q~eprospere''.~' 

A lo señalado por Bass habna que añadir otros factores que 
hicieron aun más difíciles las condiciones de la industria azucarera 
dominicana, referentes al tratamientopreferencial que recibían 
en elmercado norteamericano otros azúcares de las zonas tropicales. 
Así, desde 1902 Cuba disfmtaría de un 20% de reducción en el 
pago de tarifas, en virtud del tratado de reciprocidad establecido 
con Estados Unidos. Filipinas gozada de exención total hasta las 
300,000 toneladas, apartir de 1909, y sinlimites deningiingénero 
desde 1914. Hawai tenía exoneraciónplena desde 1879, mientras 
queFueito Rico se beneficiaba de igual trato desde 1901 .30 

Por su lado, la situación de precios bajos -con oscilaciones 
anuales y eventuales mejorías- se mantendría básicamente hasta 
los años iniciales de la Primera GuenaMundial, a partir de la cual 
el azúcar se cotizaría a precios atractivos, hasta culminar en los 
niveles extraordinaios alcanzados en 1919 y 1920. 

29. Bass, William L., Reciprocidad, I*. La Cuna de América, Santo 
Domingo, 1902, pp. 39-40. 

30. Mutto, Paul, "La Economía de Exportación de la República Dominicana 
1900-1930': EA4E-EkfEEsr~~dios dominico no.^, Vol. m, No. 15, Santiago 
de los Caballeros, noviembre-diciembre 1974, p. 80. 



Otra de las consecuencias de la depresión había sido, como 
señaláramos, la concentración de la propiedad Baste decir que un 

A A 

solo empresario azucarero, Juan BautistaVicini -quien había fungido 
comorefaccionistade esos establecimientos-, llegó a controlar más 
de 10 ingenios enlos años inmediatamente posteriores a 1884. Este 
proceso continuan'aperfilándose más nítidamente, de suelte tal que 
en 1907, de un total de 14 ingenios funcionando, 4 pertenecían a la 
GenemlIndustnal Co. @eredera del patninonio azucarero obtenido 
por JuanBautistaVicini), 3 aBartramBrotkers y asociados (quienes 
adpmían posteriormenteun cuarto Inyenio, Conszrelo) y 2 a Hugh 
Kelly, representando entre todos el superficie plantada de 
cañabajo control delos ingenios y i a ~ . ~ '  

Para esta misma época, laparticipación del capital extranjero en 
la industria se hallaba representada por 8 ingenios bajo control de 
norteamericanos (7) y de cubanos radicados en los Estados Unidos 
( l ) ,  que poseían el 62% de la tierra cañera. De estos 8 
establecimientos, 4 se hallaban en manos de propietarios absentistas 
(Bavfrarn Bi*otheus y las Hermanas Nanño). El resto de los 
propietarios se encontraba integrado por la General Industria2 Co., 
registrada enNew Jersey como empresa norteamericana, pero cuyos 
capitales pertenecían a los sucesores de Vicini. Igualmente, por los 
sucesores de Juan Serrallés, puertoniquefío que había fundado el 
ingenio Puerto Rrco, y por los sucesores de J. Batlle & Co., 
propietaiios del ingenio Mercedes, en Puerto Plata. Un rasgo coinún 
a todas estas empresas era su carácter individual o familiar, 
desconociéndose todavía el fenómeno corporativo que se presentm'a 
más adelante. 

31. The Don~inican Repablic, Direction of the Deparhnent of Promotion 
and Public Works foithe Jameitown Ter-Centennial Expositioii, 1907, 
s.p.i.,p.SO. 
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A su vez, en 1907, la distribución geográfica de los ingenios se 
concentraba en SanPedro de Maco&, con 7unidades que represen- 
taban el 67% de la tierra bajo cultivo, 3 en la provincia de Santo 
Domingo, con el 16% de la tierra cañera, 3 en Azua, con el 15% y 1 
en Puerto Plata, con el 2%. 

Reestructuración tras crisis 1884 

Tras los años inmediatamente posteriores a la crisis de 1884, 
las unidades sobrevivientes dieron paso a una creciente 
modernización tecnológica, con vistas a disminuir los costos de - 
producción y fortalecer su capacidad competitiva, incrementando 
sus niveles de productividad y su escala de producción. 

En el orden indicado, los ingenios que lograron sobrepasar 10s 
embates de la crisis de mediados de los 80 procedieron a ampliar 
la capacidad de producción instalada, al tiempo que adoptaban la 
tecnología de fabricaciónmás avanzada. Este movimiento resultó 
claramente perceptible en los ingenios azucareros de San Pedro de 
Macons, algunos de los cuales contaron desde su fundación con 
equipos de triple efecto o,por lo menos, de doble efecto. 

En este tenor, en los años iniciales de la década del 90 las 
informaciones provenientes de Macorís daban cuenta de una 
ampliación de las instalaciones de s~ ls  ingenios, así como de la 
incorporación de nuevas unidades, como fue el caso del ingenio 
Quisqueya y de otros proyectos menos exitosos. 

Junto a la introducción de nuevos equipos de fabricación que 
aumentaban la capacidad de molienda, se extendieron las redes 
del ferrocanil y se multiplicaron los vagones y locomotoras, 
cubriendo los campos de caña existentes y penetrando con las 
nuevas tumbas que se llevaban a cabo, como parte de la expansión 
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de la frontera cañera. El ferrocarril -tal como ha sido estudiado por 
el historiador cubano Ramiro G~erra-?~ no sólo hizo más eficiente 
el transporte de cañas y azúcares, sino que s i d c ó  la posibilidad 
estructural de la formación del latifundio azucarero, al permitir la 
explotaciónrentable de cañas sembradas a considerables distanc' 
del lugar de la molienda. O sea, que junto a su desarrollo se hi 
factible el sur3@iento del modemogran central. 

En el sentido anterior, los ingenios maconsanos entraron el 
una fase de h c o  incremento de sus campos de caña, recurriéndosc 
para ello al fomento del colonato. De esta forma, el empresario 
azucarero compartíanesgos en lo relativo al capital de invenión y 
al capital de trabajo, se descargaba de parte de sus responsa- 
bilidades administrativas, mediante una relación esencialmente 
ventajosa a sus intereses, dadas las condiciones contractuales 
convenidas con el colono. 

Un ejemplo de estemovimiento de modernización y expansión, 
en lo que fuera su expresión más acabada para esa época, nos lo 
ofrece el caso del ingenio Consztelo. 

Establecido, como ya vimos, en 1882 por la razón social 
Padró, Solaun & Cía., formada por cubanos, llegaría a 
transformarse en la década del 90, bajo la rectoria de William L. 
Bass, en "unapequeRa República", tal como lo defda  la prensa 
maconsana. Ya en 1892, se ampliaba la capacidadprod~~ctiva de 
Consuelo para superar la posición de vanguardia que ocupaba 
Santa Fe. A tales &es Bass se hallaba embarcado en la adquisición 
de 60 caballerías (72,000 tareas dominicanas) adicionales para 
dedicarlas al cultivo de caña, en lo que representaba la mayor 

- 

32. Guerra, Ramiro, Azticary Población en las Antillas, Editorial de Ciencias 
Sociales, LaHabana, 1970. 
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operación de compra de terrenos realizada hasta entonces en la 
historia azucarera dominicana. 

Para su fomento, el empresario había decidido impulsar el 
sistema del colonato, ofreciendo 75 libras de azúcar por cada 
tonelada de caña entregada por los colonos, más el tiro de la misma 
por el ferrocarril del ingenio. De esta manera, en 1893, unas 24,000 
tareas se encontraban bajo este sistema, distribuídas entre 12 
colonos, cuyas plantaciones oscilaban entre 4,000 y 1,000 tareas. 

Para 1892 la prensa anunciaba que el ingenio se proponía 
agregar a sus equipos un "segundo @le efecto, y un tacho más", 
informhndose en 1893 que al ingenio se habia incorporado ese año 
"un nuevo tacho al vacio, cuatro defecadoras seis centrifugas, 
seis calderas con ventiladores y tln trapiche". También habia 
montado "un ferrocarril deseis millas y mil quinientospies con 
rieles de 25 y 35 libras, servido por 2 locomotoras de 10 
to~eladas con 54 carros de 6 toneladas de carga cada 

De conformidad con las innovaciones realizadas, una 
descripción de 1894 señala que para ese entonces el ingenio contaba 
con 3 máquinas de moler, 2 órdenes de triple eficto y un gran 
tacho al vacio como accesorio, 12 calderas potentes, 8 de ellas 
multitubulares del "Yltinzo sistema", aptas para quemar bagazo 
verde. Sumeta consistía en producir unos 150,000 quiutales de 
azúcar por zafra. 

Este ingenio contrataba en temporada de zafia 800 jornaleros, 
de los cuales 700 se empleaban en las tareas del campo y el resto 
en factona y actividades conexas. Poseía embarcadero fl~~vial propio 

33. Del Castillo, José, "Consuelo. Biografía de un Pequeiio Gigante", 
m'zUCAn, Año6 No.31, Santo Domingo, mayo-agosto, 1981,pp.33-38. 
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en el río Maguá, desde el cual transpoitaba sus azúcares hasta el 
puerto, empleando lanchones remolcados por pequeños vapores. 
El batey del ingenio contaba con 70 viviendas para peones,una 
para los empleados y vivienda del administrador, tenía 
comunicaciones telefónicas y en domingo se formaba una fef-  
superior al mercado urbano de San Pedro d s. Conszle 
editó supropio periódico, The Hawk, dedic, iinistrar 

"un informe diario del movimiento progvesivo de aquella 
hacienda; no dejando de salpimentar sus columnas, ora con 
interesantes anécdotas, ora con sueltos humoristicos referentA- 
a los jefes y empleados del mismo Ingenio, o ya veprodzlcienl 
escogidos recortes de literatura y de los inventos de la époc~ 

Debo señalar que Bass fue inspirado poeta, y en la Library of 
Congress de Washington pude leer sus poemas, así como apreciar 
sus mordaces caricaturas contra el Sugar Trust de los Estados 
Unidos, ffente al cual desplegó una frenética campaña de cabildeo 
en el Congreso. Este empresario fue avezado experto en tecnología 
azucarera, patentando en el país varios de sus inventos, como el 
"Rech;ficador de Cuar-po", así como modificaciones a los carros 
de caña, y escribiendo varias obras sobre lamateria. Igualmente 
dirigió la Pioneer Iron Works, heredada de su padre Alexander, 
empresa dedicada a la fabricacion de equipo industiial para ingenios. 

En formaparecida a Consuelo, los demás ingenios macorisanos 
realizaron innovaciones tecnológicas, aumentando su capacidad de 
molienda, modernizando su sistema de transporte y ampliando sus 
campos de caña, a fin de enfrentar el reto que representaba la 
remolacha europea protegida, cuya expansión había llevado a la 
bancarrota a numerosos paises productores de azúcar de caña y 
quebiado a un considerable número de empresarios, dando paso a 
un creciente proceso de concentración de la propiedad azucarera. 
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Eliminación del bounty system y reanimación mundial de la 
'-dustria azucarera de caña 

es de capi 
icanano SI 

03 del bounv systern, la industria 
LUiuVCYUIU CiIbLLLY l l l~dial ,  inició ~mciclo dereanimación, 
con nuevas inversionl tal y el aumento de la prod~cción?~ 
LaRepiiblica Domin! enauna excepción. Apartir de 1905 
las exportaciones azucareras del país registrarían un ascenso 
continuo, promediando anualmente entre ese año y 1913 unas 
67,278 toneladas largas. Los precios promedio alcanzados durante 
estos años, oscilarían entre 1.8: i y 3.1 O centavos por libra 
de azúcar  exportad^.^^ 

7 centavo! 

, ,n, " Sin embargo, será a partir ae IY 14 cuando las exportaciones 
azucareras dominicanas remo] iás de 100,000 toneladas, 
ascendiendo los precios en I Y I ~ ,  momento desde el cual, 
producción y precios, lograrían niveles extraordinarios como 
consecuenciade la Primera GuenaMundial y sus efectos sobre la 
producción remolachera en Europa. 

ne señalar 
este aug 
.. . . 

Conviei que el Estado Dominicano, con sus políticas, 
favoreció :e azucarero, especialmente durante la 
administración del presidente Ramón Cáceres (1905-191 l), cuyo 
mandato aparece comoun importante paréntesis de estabilidad, en 
un período marcado por las "revoluciones", abierto tras el 
magnicidio del presidente Ulises Heureaux en 1899 y sólo detenido 
por la ocupación militar norteamericana, en 19 16. 

- - -  

34. Prinseo Ceerligs, H. C., 0p. ci!. 
35. Mutto, Paul, Op. cit., p.110. Cuadro de exportaciones de azúcar basado 

en el Annz~alRe~oi-t wifh n Summary of Coinmeire Dominican Czrstom 
of T17e Receivei-ship. 



A Cáceres le correspondió encabezar un esfuerzo de 
modernización de la sociedad y del Estado dominicanos, que en lo 
referente a la industria azucarera se tradujo enuna serie de medidas 
legislativas que la favorecían. Entre ellas, cabe citarse la Ley de 
Registro de Títulos, cuyo objetivo consistía enregularizarla confu 

~r el predo situación de tenencia ocasionadapc  minio de los terreni 
comuneros, especialmente enlas z o h  -ubaeras. Esta ley se hat? 
hecho necesaria, en lained 
laagicultum se evidenciab 
definida por las propias autoridades como ,.,, ,, .,, 
principales del apaso de la agricultura dominicana" y fuen 

:el desarx 
itible con1 

~llo del cal 
mafoma 
'',,m" A,, 

generadora de conflictos entre los propios aginiltore~?~ En adicic 
a lo anterior, la crecientemercanhción de la tierra, varticularmen 

A 

en la región Este donde laplantaciór a había establecido i 
principal escenario, habííoriginado~, ,,,~rdinxiaproliferaci( 
de títulos falsos, lo aun má S el problc 

)las, de 1 S 
. . 

:día exon Otra ley, de L ~ a l i ~ u ~ i a s  Agiícc 
ración en el pago de arancel alas maquinarias, implementos agn'col 
y materiales de construcción importados para el fomento ( 

establecimientos agrícolas.Dichaley conteinplabalaliberación, p 
un período de 8 años, del pago de cualquier de 

36. Menioria de la Secretaria de Estado de Agricliltura e I~?nligracic 
Santo Domingo, ImprentaVda. García, 1909, p. 40. 

37. López, José Ramón, "La Caña de Azúcar en San Pedro de Macorís, 
desde el bosque virgen hastael inercado", Ciencia,Vol. U,No. 3, Santo 
Domingo, julio-septiembre, 1975, pp. 128-132. Igualmente, ver 
Alburquerque? Alcibíades, Tilzrlos de los Terrei?os Comunei.os en 
Repflhlica Domir?icai7n, Ciudad Trujillo, Impresora Dominicana, 19t 

-. 
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que gravara los productos elaborados por los establecimientos que 
se ampararan en ella.38 

Laley de referencia vino abeneficiar a los ingenios azucareros. 
Más aun, William L. Bass denunció en el Congreso norteamericano 
que, tras la acción de los legisladores dominicanos se hallaban los 
intereses del denominado Sugar Trzrst, empeñado en sacar ventaja 

una de las cláusulas de la ley. En efecto, al declararse libre del 
go de derechos a los productos que se export stado 
tural o elaborados, se permitía al Central Romana, en vías de 

fomento y vinculado al Trust, exportar sus cañas haciapuerto Rico, 
donde otra empresa asociada -Guánica Central- las molía. 
Mediante este procedimiento, se evadían las fuertes restricciones 
tarifarias del mercado norteamericano, aprovechando la franquicia 
total de que gozaban los azúcares puertorriqueños. 

Otras disposiciones legales, aunque enmenor grado, estimularon 
laproducción azucarera. Tal fue el caso de laLey de Crianza, que 
buscaba regular la tradición de criar el ganado de manera libre, 
delimitando las áreas dedicadas a la gat~aderia.~~ 

Se puede afirmar que estas medidas legislativas Luriariruyeron 
un preámbulo normativo de las formas que asumiría el desarrollo 
anicarero en la fase siguiente. 

38. "'Ley de Fraiiquicias Agrarias", Revista de Agriculfura, Año W, N0.4, 
Santo Domingo,julio, 191 1,pp. 98-102. 

39."Ley de Crianza de 191 l", Revista deAgricz~lt~~ru.Año W ,  No. 2, Santo 
Domingo, abril, 191 l,pp.38-42. 



V. Exposición de la fase corporativa m o n ~ p ó l i c a ~ ~  

Guerra en Europa e impacto en el mercado azucarero 

Laguerraen Etuopa sipñcóuna drásticamerma en laproducción 
de azúcar de remolacha, que tenía enAleinania, Francia, Austri 
Rusia a sus principales pilares, dando oportunidad a que 1 
productores de azúcar de caña amoliaran sustancialmente s 
inversiones en t 
espacio dejadop 

egocio az 
a producci 

ucarero, ( 
ión azucar 

1 el 
al. 

Antes del inicio del conflicto, la remolacha y la caña se 
disputaban casi parejas el mercado azucarero, siendo su aporte el 
47 % y  el 53 %,resvectivarnente, durantelazafiade 1913-14. Sin 
embargo, estarelación cambiaría sigmñcativamente con el desmo 
del conflicto bélico. Pan lazafia 1919-1920 la producción azucart 
mundial registraba cerca de 3 millones de toneladas por debajo 
la zafiade 1913-14. De 15.5 millones de toneladas largas, el 79% 
correspondía a azúcares de caña, habiendo experimentado estf 
renglónun incremento del orden del 24%, con relación a sli nive 
de pre-guerra. 1 imbio, que sólo representaba 
2 1% de la prodi $1 1920, había descendido en 
62% respecto a su nivel depre-guerra!' 

cha, en CE 

india1 en c 

llo 
m 
de 

40. Esta parte se basa, parcialmente, en algunos pasajes del texto de Del 
Castillo, José y Cordero, Walter, Op. cit., pp. 45-48 y 56-59. 

41. Cálculos realizados por el autor en base a apéndice estadístico en 
Robertson, C. J., World Sugor Prodtrciion & Consumption. An 
Econon~ic-Geogrnphicol Strrvey, John Bale, Sons & Danielson, Ltd., 
London, 1934, p., 13 1. Ver también Eynoii, Lewis, The Worldk Salgo,- 
I>tdi/sfry, The Inshtute ofchemistry ofGreat Britainand ireland, London 
1929,pp. 11-12. 
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Como consecuencia de esta situación, los precios del azíicar se 
beneficiaron extraordinatiamente durante el período de guerra y en 
los años inmediatos de post-guerra. Este boom puede ser ilustrado 
tomando como referencia el precio promedio anual del anícar 
centrifugado de 90" en el mercado deNew York. De 3.5 centavos la 
libra, en 19 13, se llegó a 13 centavos promedio en 1920, como 
culminación de un movimiento sostenido de alza, casi 
niadruplicándose, representandoun incremento de 271%." A esta 
alza contribuyó la entrada deInglatei~ Francia, Italia y otros países 
europeos, a los mercados norteameiicano y cubano, como 
importantes c0mpradores.4~ 

La producción azucarera de Cuba, que había alcanzado la 
cifra de 2.4 millones de toneladas largas en 1913, remontó a 3.9 
millones en 1919, o sea, un aumento de un 63.5% (62.5% 
increinento en base asu producciónnacional) del incremento mundial 
de azúcar de caña. La Louisiana y Texas registraron un ascenso de 
100 mil toneladas, en el mismo periodo, seguidos de 1aRepública 
Dominicana conunas 70 miltoneladas que casi duplicaban sunivel 
depre-guerra, Hawai, con casi 50 mil, Filipinas, con 37 mil y Puerto 
Rico, con25 

42. Cálculos realizados en base a tabla estadística publicada en Wrigllt, 
Philip G,, Szigar in Relation fo the Torfl, McGraw-Hill Book Co.,New 
York, 1924, p. 285. 

43. Babst, Earl D., "Memoranda of 1918 submitted to the United States 
Governmentto assist in framing a definite intemational sugar policy", 
Occasions in Szlgal; New York, 1940, p. 65. 

44. Ibidem, pp. 65-66, 



La expansión de Estados Unidos y del capital norteamericano 

A las cifi-as referidas se iiegó después de fuertes inversiones 
destinadas a la expansión de la~apaci&dindustrial instalada y al 
consiguiente aumento de las áreas sembradas de caña. Ello trajo - 
aparejado el desarrollo de los gigantes azucareros, con el latifundio 
cañero correspondiente y el creciente control corporativo de la 
producción bajo el signo del capital norteamericano. Con diferencias 
de particularidades locales, dicho fenómeno se verificó en Cuba, 
Puerto Rico, Hawai, Filipinas y República Dominicana. 

En el caso cubano, las inversiones azucareras norteamericanas, 
que eran del orden de los 50 millones en 19 11 -siendo el 24% del 
total de las inversiones estadounide isla-, llegaron a los 750 
millones en 1924-1925, represenl 5 %de las mismas. De 
38 centrales azucareros bajo contro~noiíeamericano en 1913-19 14, 
que aportaban el 39% de la producción, se pasó a 75 centrales en 
1920-1 921, que aportaban el 53.6 %de los azúcares cubanos.45 

Junto a los factores de mercado enunciados, operaron otras 
variables vinculadas a la expansión de los intereses norteamaicanos 
enla región del Caribe, reivindicada por Estados Unidos como una 
zonade iduencia económica,políticay militar. Como se sabe, tras la 
Guerra Hispano-Cubana-Norteamericana, Cuba quedó bajo una 
suerte de protectorado de los Estados Unidos que se tradujo en 
&cuentes intervenciones militares durante las primeras tres décadas 
del siglo. Igual fenómeno se produjo enNica~gua, Haití y República 

45. Pino-Santos, Oscar, El Asallo a Cuba por la Oligarqt~ia Financiera 
Yanqtli, Casa de las Américas, La Habana, 1973, pp. 43,76 y 93. 
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D~rninicana,~ en el marco de una tendencia expansivamucho más 
amplia." 

Con el estallido de la Primera Gueira Mundial esta tendencia 
se hizo más evidente, urgiendo a los Estados Unidos a tomar el 
conti.01 directo de varios territorios del Caribe para preseivar su 

46. Ver Ibídem; López Segrera, Francisco, Cziba: Capilalismo dependiente y 
subdesawollo (1510-1959), Editorial Diógenes, México, 1973; Jenks, 
Leland H., Ntiesha Colonia de Cziba, Editorial Palestra, Buenos Aires, 
1960 (?); Pérez de la Riva, Juan et al, 'ZaRepúblicaNeocolonial': Ai7zrario 
de Estudios Cz~banos 1, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975; 
Benjamin, Jules Robert, The United States and Cziba, University of 
PittsburgbPress, Pittsburgh, 1977. SobreNicaraguaver Wheelock Román, 
Jaime, hnperialismo y dictadura: crisis de una folmacióil sociol, Siglo 
XXI Editores, México, 1978. Sobre Haiti, ver Castor, Suzy, La ocupación 
norteainericana de Haitiy sus consecuencias (1915-1934), Siglo XXI 
Editores, México, 1971; Schrnidt, Hans, 7%e UnitedStates Occupalion of 
Haiti, 1915-1934, Rutgers University Press, New Brunswiclc, 1971; 
Montase, Ludwell Lee, Haiti and the UnitedStates 1714-1938, Duke 
University Press, Durliarn, 1940; Logan, Rayford W., Haiti and tlie 
Doininicail Republic, Oxford University Press, London-New Yorlc- 
Toronto, 1968. SobreRepública-Dominicanaver Lozano, Wilfredo, Op. 
cit.; Knight, Melvin M., Los Ainericanos en Santo Domingo, 
Publicaciones de launiversidad de Santo Domingo, CiudadTiujillo, 1939; 
De la Rosa, Antonio, Las Finanzas de Saitto Domingo y el control 
americano, Editorial Nacional, Santo Domingo, 1969; Troncoso de la 
Concha, M. de J., La Génesis de la Convención Dorifínico-Americana, 
Editoiial E1 Diario, Santiago, 1946; MacMichaeL David Chales, The United 
States and t l~e  Dominican Republic, 1871-1940: A Cycle Ni Caribbean 
Dit>loinac.y, Ph.D. disseitation, University of Oregon, 1964, University 
MicrofilmsInteinational,AnnArbor, 1979; FuUer, CaplainStephenM. and 
Cosmas, Graliam A., Marines in tl?e Donlinican Republic 1916-1924, U .  
S. Marine Corps, Wasliington, D. C., 1974; Calder, Bmce J., llielmpactof 
Inte?.venlion. The Doniinican Republic dzrriiig tlie US. Occzpation of  
1916-1924, University of Texas Press, Austin, 1984. 

47. Nearing, Scott y Freeman, Joseph, LaDiplornaciadeIDóIa~: Un esh/dio 
acerca del imperialisnio norteaniericano, Editorial de Ciencias Sociales, 
La Habana, 1973; Munro, Dana G, hiteivei?fion andDollar Diplornacy 
in rhe Caribbean 1900-1921, Princeton University Press, Princeton, 
1964; Guerra, Ramiro, La Expansión Te17.itorial de los Estados Unidos, 
Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975. 
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hegemonía en laregión, cuyo valor estratégico se habíaacrecentado 
por el Canal de Panamá. La inestabilidad política, las crecientes 
dificultades financieras, el aumento de las inversiones 
norteamericanas en actividades agroexportadoras, mineras, de 
transporte y servicios públicos, la importancia comercial de laregión 
y las razones de orden defensivo, se conjugaron para determinar el 
involucramiento directo de las tropas norteamericanas en el Caribe. 

S precios J 

anas se h: La República Dominicana, c Alaban bajo 
control norteameiicano desde 1' ~encia de su 
endeudamiento externo y donae ei poaer aecisorio de las 
autoridades de los Estados Unidos se había tomado cada vez más 
determinante, fueintervenidamilitarmente, desde 1916 hasta 1924, 
en el contexto descrito previamente. De esta forma, junto a las 
referidas condiciones de mercado, la presencia de un gobierno inilitar 
norteamericano favoreció el desarrollo de los intereses azucareros, 
dada la función estabilizadoraque los propios empresarios del sector 
le reconocieron. 

La organización corporativa de la industria azucarera 
dominicana 

En este marco político y de mercado, la industria azucarera 
dominicana se organizaría bajo patrones corporativos, 
completándose así el proceso que la asimilaría a un modelo de 
economía de enclave. Para la intc ;e, conviene 
distinguir dos etapas dentro de la )rendida por 
los años de la guerra y el boom de post-guerra. Y otra, definida a 
partir del descalabro de lo r la consiguiente crisis depresiva. 

:lección c 
misma. I. 

le esta faz 

La producción azucarera dominicana, que ya venía 
incrementándose en los años de pre-guerra, experimentó un 
aumento sustancial en el período bélico, pasando de 117,275 
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neladas cortas en 1914 a 209,250 en 1920, registrando un 
numento del 79%. Los precios remontaron aniveles insospechados, 
promediando 5.95 centavos lalibra, entre 1916-1920, más que 
duplicando el promedio de los diez años anteriores (1 905-1 91 5), 
que fue de 2.5 centavos. El precio promedio del año 1920, que 
marcó el clímax de este boom, fue de 12 vos la 

El aumento de la producción azucar~,, uv,Luiicana se realizó 
sobre la base de la expansión de la fiontera cañera y la ampliación 
de la capacidad productiva de los ingenios que se hallaban 
plenamente funcionando antes de la intervención norteamericana. 
En adición, nuevas unidades de producción se agregaron a las 
existentes, tales como los Ingenios Las Pajas (en San Pedro de 
Macons) y Boca Chica, así como el CentrnlRomana, que ya en 
1920 se encontraba a la cabeza de todos los ingenios del país 
produciendo 37 mil toneladas que representaban el 18% de la 
producción total. Más tarde, en 1922-23, tendría suprimerazafra 
el Central Barahona, que se hallaba durante este período en 
fomento. 

El fondo agrario de los ingenios, que era de 897,099 tareas en 
1914, ascendió en 1920 a 2,542,617 tareas, experimentando un 
crecimiento de un 183%. La tie~m cañera de los ingenios, que era 
de 359,563 tareas en 1914, aumentó a 534,824 en 1920, O sea, 
en un 49%. Estas figuras tan significativas se debíanmás q ~ ~ e  nada 
al surgimiento de dos grandes ingenios: el Central Romana, que 
registraba 855,891 tareas bajo supropiedad%quivalente a la casi 

48. Cálculos realizados por el autor basados en López, José Ramón, "La 
Industria Azucarera", Ciencia, Vol. 11, No. 3, Santo Domingo, julio- 
septienibre, 1975, pp. 113-124; el reporte "Sugar Mills in theRepublic of 
Santo Domingo"; y Lozano, Wilfredo, Op. cil., p. 278. 



totalidad de las tierras bajo el control de los ingenios de San Pedro 
de Macoris juntos, los cuales poseían 860,101 tareas-, y el Central 
Barahona, que poseia 3 19,200 tareas. 

A la cuenta anterior habríaque agregar el aporte de otros nuevos 
establecimientos azucareros, como Boca Chica y Las Pajas. A " 

vez, los antiguos ingenios habían engrosado su fondo agran 
Consuelo, enun 48%, Angelina enm65%, SantaFe enun 37< 
Cristóbal Colón, en un 141%, ltalia (hoy Caei), enun357%, y 
San Luis, en 121%. 

Las inversiones en maquinarias en la industria azucarera 
estuvieron creciendo durante todo el período, logrando sumomento 
culminante en 1921, cuando alcanzaron 1 millón 624 mil dólares, 
siendo su punto más bajo 1920, con265 mil dólares.49 

El fenómeno corporativo, que alcanzxía sus niveles superiores 
en la etapa siguiente de depresión, ya tenía su expresión concreta 
en 1920, con la presencia del CentralRomana, empresa subsidiaria 
de la South Porto Rico Sugar Company, corporación con 
propiedades azucareras en Puerto Rico, y de la West Indies Sugar 
Finance Corporation, propietaria de los Ingenios San Isidiv, 
Constlelo y Barahona, y con intereses en la industria azucarera de 
Cuba y Puerto Rico. 

Recuperación remolacha europea y Crack de 1920 

Con la firma, en 1919, del Tratado de Paz de Versalles, las 
condiciones en que venía operando la econom'amundial empezaron 
a cambiar, entrando las de los países europeos en una rápida 
recuperación. Laproducciónde azúcar de remolachaeuropeo, que 

49. Knight, Melvin M., Op. cit., pp. 138-147; MoodyS Analyses of 
Ini~estments,New York, 1925,p. 1919. 
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había descendido a 2.5 inillones de toneladas largas durante lazafia 
1919-20, ascendió alaño siguiente a 3.6 millones, incremeniándose 
sostenidamentehasta alcanzar enlazafi-ade 1924-25 los 7 millones, 
un nivel aproximado al de la última zafia de pre-guerra. 

Larecuperacióneuropea coiucidió con la existencia de grandes 
stocks de mercancías en el mercado norteamericano y el vertiginoso 
aumento de la producción de renglones agrícolas tropicales; estos 
dos últimos factores motivados en alto grado por las circunstancias 
del período de guerra y por lainflación extraordinaria de los primeros 
dos años de post-guerra. Esto generóuna brusca caída de precios 
como resultado de la sobreoferta de bienes. Esta crisis afectó tanto 
alos productos industriales como alas materiasprimas, y se conoce 
en la historia económica como el mini crack de 1920, para 
diferenciarlo del crack financiero de 1929 que daría origen a la 
gran depresión de los años 30. 

En el caso del azúcar, cuyaproducción derivada de la caña había 
ascendido enmás de 2.2 millones de toneladas largas con relación a - 

SU nivel de pre-guerra, su excesiva concurrencia a los mercados bajo 
la atracción de los altos vrecios-aue re,qistraron su marcahistórica 
el 19 demavode 1920a1 alcanzk23.57 centavos por libra, junto a 
la rápida recuperación de la remolacha europea ya señalada, 
ocasionaronun desolome de vrecios tan espectacular como lo había 

A A 

sido el aIza. Aun grado tal, que el mes de diciembre de 1920 cerró 
con unprecio de 5.32 centavos la libra de azúcar crudo. 

Depresión, quiebra y concentración 

Esta situación se reflejó de inmediato en la economía dominicana, 
la cual sufrió los embates de la drástica caída de precios de sus 
productos de exportación y en especial del azúcar, que pasó de un 
precio promedio de 12.94 centavos la libra en 1920, a 3.54 en 1921, 



y a2.43, en 1922. El cacao, que se había cotizado a 11.72 centavos 
la libra en 1920, cayó a 5.1 centavos al año siguiente, mientra? -l 
tabaco descendía desde 11.4 centavos la libra a 7.7 y el café, 
19.1 centavos a 11.4 lalibra. 

Tan drástica y global caída mtnj consigo de maneminmediata 
a numerosos productores, así como a personas y entidades 
involucradas enla comercialización y en el financiamiento de estos 
bienes. 

En la industria azucarera, como ya se observó, los buenos 
precios habían estimulado la ampliación de la zona cañe 
endeudando a colonos e ingenios Eente a las entidades banca.ria 
a otros agentes financieros. Al acaecer la crisis, numerosos color - 
perdieron sus tierras al ser ejecutadas hipotecariamente por sus 
acreedores: los bancos y los ingenios. Algo similar sucedió a - - 
determinados propietarios de ingenios, que tuvieron que ceder sus 
establecimientos abrumados por las deudas contraídas para 
ñnanciar sus inversiones enmaq&arias, t i e m  y en la z x h  mima. 

Con la ruina de los colonos -y al pasar las colonias a 
propiedad del ingenio- una gran parte de los bodeguei 
independientes perdió sus propios establecimientos, quedando és 
bajo control del ingenio, que los subordinó a su bode 

Estacrisis sirvió debase aunmievomovimiento de c 
de lapropiedad de los ingenios, que se expresó en laconstitucion de 
la Cuban Dominican Sugar Company, una corporación que poseía 
intereses en Cuba y en RepúblicaDominicana, donde a la altura de 
1925 controlaba 5 ingenios dominicanos, por un valor de m& de 16 
millones. La formación de esta corporación respondió ala fusión del 
capital bancario vinculado al financiamiento de la industria azucarera 
con el capital industrial dedicado a estenegocio, figurando elNational 
City Bank de New York como la entidad más comprometidaen esta 
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operación.50 La Cuban Dominican Sugar Co. poseía 7 ingenios en 
Cuba y los 5 que controlaba enRepúblicaDominicana (Barahona, 
Consuelo, San Isin'vo, Quisqueya y Las Pajns), representaban el 
30% de la tierra bajo propiedad de los ingenios y el 40% del capital 
declarado en 1925 .5' 

Desnacionalización e integración vertical 

En 1925 la desnacionalización de la industria azucarera 
dominicana quedaba revelaba en el dato siguiente: de 22 ingenios 
existentes, 12 eran propiedad de norteamericanos, representando 
el 81% de la tierra y el 82% del capital declarado, mientras otros 2 
eran de propiedad dominico-americana. Sólo 3 de los ingenios 
norteamericanos aportaban casi el 50% de la producción azucarera 
dominicana correspondiente a la zafra de 1925-26 (Central 
Romana, 20%, Consuelo, 19% y Barahona, 10%). 

Como fue señalado, tal concentraciónno se llevó a cabo sin 
afectar la organización de las actividades comerciales, mediante 
unaintegración vertical de éstas en la empresa azucarera. De este 
modo, las bodegas centrales, que antes se abastecían de mercancías 
provistas por el comercio importador local, al contar con una 
numerosa y extensa red de bodegas subsidiaias, pasaron a importar 
directamente sus mercancías, provocando una merma considerable 
en el volumen de operaciones de los comerciantes cstablecidos. 

A ello habría que agregarla depreciaciónde las mercancías que 
poseían en existencia los comerciantes, consecuencia directa de 10 
que en Estados Unidos se llamó el pequeño crack de 1920. 

50. Infonne Anual a los accionistas de la CDSC, 1926, Archivo privado del 
autor; Knight, Melvh M., Op. cit., p. 147. 

51. Ibídem. 



Precisamente ese había sido el año récord en las importacioi 
dominicanas en toda suhistoria, siendoigualado sólo24 años desp,, 
durante la Segunda Guerra Mundial. Esta situación se tomó 
especialmente grave para el gmn comercio, presionado por los bancos 
y abrumado por las generalizadas declaratorias de quiebra de los - - . 

pequeños y medianos comerciantes, sus deudores. De acuerdo con 
informes de la época, estas mercancías, que provenían en un 80% 
de los Estados Unidos, se depreciaron hasta %/o." 

Jl ,S factores, actuaríala aplicac levo Aran 
elaborado en 1919, que entraría envigencia en 1920. Destinaa 
abrir las puertas a las manufacturas norteamericanas y acogidc 
principio por el gran comercio importador, significó un nido go 
a las escasas manufacturas locales que habían logrado cierto ni 
de desarrollo, como fuí iel calzado. En el 
crisis, los mismos repre: de las cámaras de c 
habíanparticipado en la conteccion de este instrumento unposit 
se pronunciaron por su modificación, reclamando medii 
proteccionistas. 

Asimismo, la promulgación en 1920 de la Ley dc 
la Propiedad Territorial, que conllevaba la aplicación c 
catastral v la creación del Tribunal de Tierras como iunsdicc 

vórtice dc 
omercio ( 

especializada en la materia, tendríarepercusiones signifcativas so 
el sistema de tenencia. La puesta en práctica de los procesos 
mensura, estimulados por las propias empresas azucareras, da11 

bre 
: de 
.-m 

A A 

lugar a la desposesión de numerosos pequeños agn'cultores que S 
hallaban amparados en el régimen de los terrenos comuneros v 
una concentración aun mayor de la propiedad de la tierra, a fa 
de determinados ingenios. 

52. Nanita, A., "La Crisis", en Merno~ia de la Cúma~a de Comercii 
Indzistria y Agriczrllzii-a. 1921-22, Imp. y Multigrafo "El Comercio 
Santo Domingo, p. 76. 

70 



La formaaón de laindustna azucarera dominicana entle el 1872 y 1930 

Esta situación fuemotivo de conflictos judiciales y de campañas 
de denuncias realizadas por la prensa, en las cuales se imputaba a 
algunas empresas azucareras el empleo del soborno, la coacción y 
el kaude, para lograr sus objetivos. Los blancos más £recuentes de 
estas acusaciones fueron el Central Romana, el ingenio Consuelo 
y elBavahona, envolviendo aagrimensores, notarios y funcionarios 
judiciales, a los cuales se les reputaba complicidad en el asunto. 

Reorientación de las expori azucare ras 

Por otro lado, la entrada en vigor de la tanfa norteamericana 
de 192 1 ocasionó una reorientación en el destino de los azúcares 
dominicanos, bloqueados por esa barrera arancelaria. De un 70% 
de las exportaciones azucareras que se destinaba al mercado 
norteamericano, se cayó dramáticamente a un 2% en 1925, 
dirigiéndose entonces haciaotros destinos como Ingiaterm. Canadá, 
Holanda y F r a n ~ i a . ~ ~  

Modelo de economía de enclave 

Como resultado del proceso antes descrito, en el complejo 
agroindustrial azucarero dominicano se constitqó un tipico modelo 
de economía de enclave. En este modelo, los propietarios de las 
fases agrícolae industrial de la producción eran predominantemente 
extranjeros, organizados a su vez en corporaciones que 
monopolizaban las actividades comerciales, realizaban emisiones 
monekas propias y empleaban cuerpos de guardia de seguridad 
particub. 

La fuerza de trabajo se ha1 
realizaban la zafra y opera1 

ada por inrnigrantes que 
actorías y por cuadros 

53. Kuight, MelvinM., Op. cit.,pp. 150-51. 



administrativos también extranjeros. Las compañías estabs 
prácticamente iiberadas del pago de impuestos y actuaban con 
entidades que ejercían soberanía en sus vastos territorios, al gr 

A - 
de ser consideradas por la prensa de la época como verdadc 
'cEstados dentro de otro Estado". 

Es en ese marco económico en el que surge en 1930 el régjr - - 
de Rafael Tmjillo, élmismo antiguo guardacampestre, quienprc 
adoptaríaun coniunto de medidas nacionalistas paraC'dominicani 
el trabajo en los ingenios. Y quien, como sabemos, tenr 
adquiriendo el gmeso de las propiedades azucareras -except 
CentralRomana de la South Porto Rico Su )any y los 
ingenios de la CasaVicini-, fomentando dire $1 Central 
Haina y el Ingenio Catarey. 

Tras su decapitación, el patrimonio de 1s acurnul 
por el dictador dio origen al Consejo Estatal E (CEA), 
junto a CORDE, la CDE y la Corporacion Hotelera, filc 
identificados por la retóncapolíticapostrujiliista como "emprt 
delpueblo". 
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La historia de estas "empresas delpueblo" es, sin dudas, otra 
historia, de 45 años, que muchos de ustedes han visto pasar como 
un carnaval de la ineptitud y la corrupción conjugados en el mari~in 
deim patrimonio público. 

VI. Reflexiones finales 
Llegado a este punto, deseo compartir con el distingi 

auditorio \mas reflexiones finales. 

Alg~uios se preguntarán con razón por qué interesarse hoy - 
desde la plataforma de una corporación académica- en la historia 
de una industria tenida a menos, cuya acta de defkción parece - 
que ya ha sido expedida por influyentes economistas neoliberales y 
por altos cargos de los equipos económicos de los últimos gobiernos. 
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Por qué ocuparse de una industria que en 1960 producía 1 
miüón 100 mil toneladas métricas y aromediaba anualmente esta 
cifra entre 1970 y 1982. Y que hoyapenas alcanza las 500 mil 
toneladas -el nivel de los años 40- para cubrir la demanda interna y 
'- cuotanorteamencana, debiéndose importar azúcar en ocasiones 

B$70 millones entre 1997-2003). Que participa de un mercado 
I declive cuya cuota, que era de 460 mil toneladas en 1989-90, 

l 
nie el año pasado de apenas 178 mil. 

En efecto, hace 25 años, los siete renglones nacionales 
principales representaban el 90% de nuestros ingresos por 
exportación de bienes y el 72% de todos los bienes y servicios. En 
el 2000 sólo aportaban 10% y 7%, respectivamente. Hoy el país 
se sustenta esencialmente en los ingresos generados por el turismo, 
las zonas francas y las remesas, así como por una amplia gama de 
nuevas exportaciones. 

Aun así, si alguiencuestionaramismotivos, le podríaresponder 
con algunas breves y pertinentes obseivs 

Porque todavía -hace apenas unas ~.uaiiras semanas- 10s 
intereses azucareros, reducidos prácticamente ala influencia de dos 
importantes gnipos empresariales, mantuvieron en jaque en el 
Senado la viabilidad del Tratado de Libre Comercio negociado el 
año reciénpasado entre los Estados Unidos, Centroamérica y la 
RepúblicaDorninicana, con la imposición de un gravamen de 25% 
a las bebidas nacionales que emplearan el sirope de maíz, cuyo 
principal exportador es justamente Estac S. 

Señal de que si bien es cierto que larc rial ya no clama 
" que sin azúcar no hayp& ", los azucareros mantienen algírn 
Peso en el sistema politico, aunque menguado y la indiistria 
legítimamente se resiste amorir. 

Agregana, asimismo, para lamemoria de los desmemoriados. 
que aún resuena en los salones de 1aAsamblea Nacional la oferta 

iciones. 
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de renunciar que hicierael presidente JoaquúiBalaguer al preside 
de los Estados Unidos, si su permanencia en el poder era , 
obstáculo para aumentar la cuota azucarera dominicana en el 
mercado preferencial norteamericano, Cuando la industria de la 
caña era llamada "la columna vertebral de la economia". 

También se podría señalar que, como un fantasma que resu 
cada cierto tiempo -como sucediera tres semanas atrás en í 
Miami HeraI6, todavíanos persime ladenuncia de maltrato a - 
inmigrantes haitianos que trabajan en los ingenios. Acusaciones ( 
en los últimos 20 años han ennosado múltivles exvedientes ,, 
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organismos internacionales, sistemas de acceso preferencial a 
mercados claves para nuestras exportaciones y en agencias de 
derechos humanos que nos quierenpresentar como una suerte de 
Apartheid del Caribe. Mención aparte del recurrente debate 
nacional sobre este tema. 

A más largo plazo, diría que la huella de la industria azucar 
liamarcadoprofundamente la economía y la sociedad dominica 
Desde el último cuarto del siglo XIX se convirtió en la princi,. 
industria de exportación, predominando hasta hace poco. Molde 
los territorios donde la caña plantó su huella e hizo surgir ciudade 
y puertos, vías férreas y carreteras, caminos y bateyes. Atraj, 
inmigraciones empresariales, comerciales y laborales. Creó cuerpos 
de guardacampestres para imponer su orden. Generó bodegas y 
emitió billetes, tokens (fichas) y vales para franquear las 
transacciones. Se hizo cargo de los servicios públicos en sus heas 
de influencia. Fomentó la ganadena y el colonato. 
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Por más de un siglo, su evolución ha pautado los modos de 
vida de los dominicanos. Desde los modestos emplazamientos 
pioneros ubicados en zonas prácticamente deshabitadas, pasando 
por los imponentes centrales de "los mericanos" dotados de todas 
las facilidades de la vida modeina y un estricto sentido del orden y 
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la limpieza, o por gigantes anicareros como el Central Río Haina, 
expresión de la codicia y lamegalomaníailimitadas del "Jefe". Hasta 
llegar a la conformación del Consejo Estatal del Azúcar (CEA), 
heredero del patrimonio de 12 ingenios acumulado por Trujillo, 
penosamente arruinado y desmantelado por la corrupción y Ia 
ineptitud de los gobiernos de la democra' ücana. cia domin 

. . .  Durante los 12 años de Balaguer y ei got>ierno de Guzmán - 
recuérdense los 36 millones de dólares compensados por Gulf & 
Westem al Estado através delFondo de Desarrollo del Este presidido 
por Monseflor Hugo Eduardo Polanco Brite,  cuando todavía 
"reinabasu majestadel azúcar", los excedentes generados en los 
años de bonanza fmanciaronpresas hidroeléctricas, plazas de la 
cultura, estadios deportivos, planteles universitarios, viviendas y 
carreteras. ~ 

l 
Pero, además, porque no todo ha sido desmán estatal. En un 

caso realmente modélico, el CentralRomana abrió paso en la década 
del 70 del pasado siglo aladiversiiicacióneconómica de laplantación 
azucarera a través de unazona flancapionera, el formidable complejo 
turístico de Casa de Campo consu desmíío inmobiliario, así como 
a la producción ganadera y de alimentos cámicos y vegetales. Un l 

nuevo aeropuerto internacional, puerto para cruceros, obras 1 
comunitarias como unestadio deportivo yunhospital el centro cultual 
de Altos de Chavón y la Universidad CentTal delEste. Yjunto a todo 
ello, mantiene una alta efi~ienciaenlao~eración azucarem, produce 
furfural, abastece de re&o al mercado local y cubre lamayorparte 
de la cuota de exporiaciónen el mercado preferencial norteamericano, I 
del cual somos el primer proveedor. I 

Enunmga más modesto, aunque también dignade serresaltada, 
seubica la operación azucarera de la famiiiavicini. Superviviente de 
un negocio que ha sido acosado por las accidentadas condiciones l 



de los mercados internacionales, lavoracidad de Trujillo que coloc 
en sumira la compra forzada de sus ingenios, y el populismo di= l 
invasionesde tierraenlazonade Caa; 1aCasaVicinisupomoden 
el Ingenio Colón en el período de buenos precios del azúc 
mediados de los 70, generar energía excedentaria para su vc 
comercial a la planta de CementosNacionales, experimentar E 
siembra de tomate industrial en Caei, invertir enMetaldom y en c 
empresas industriales, así como en la banca y otras áreas. 
permanencia en la industria es otra prueba palpable de laviabilj 
rentable de esta actividad. 

A los más escépticos, les recordaría que de todos modos la 
toponimia dominicana está impregnada de azúcar. Muchos 
capitaleños ignoran que los ensanches LaFe, Bellavista, LaFrancia, 
Jainamosa, Duquesa, San Isidro, San Luis, deben su nombre a 
ingenios que opemon aili, cuyahuella se hadesdibujado. Sin contar 
con todos los lugares en los que todavía funcionan o sólo hasta 
ayer funcionaron los ingenios. 

Finalmente, si alguien quisiera borrar la impronta azucarera de 
nuestra historia, quedaiíancomo testimonio indeleble en los moldes 
de la palabra impresa las novelas Cañas y bueyes, de Francisco 
Moscoso Puello, y Over, de Rainón Marrero Aiisty, los cuentos 
Luis Pié y La Nochebuena de Encarnación Mendoza, de Juan 
Bosch. Y ese poemario vasto y raigal de la dominicanidad que es 
Hq unpnis en e2 nzzrndo con su fundamental Canción del ingenio, 
de la autoría de Pedro Mir Valentín, él mismo un hijo del ingenio, 
fraguado en nuestro Macorís del Mar en el vientre de una campesina 
borinqueña por el amor de un mecánico azucarero cubano. 

Parodiando a Borges, si la industria azucarera no hubiese 
existido realmente, probablementela hemos soñado reiteradamente. 
Quizás coino una pesadilla inescapable. 



Discurso de recepción del académico 
José del Castillo Pichardo* 

Emilio Cordero Michel *" 

Señores miembros de la Junta Directiva, 

Señores académicos de número y correspondientes de esta 
Academia, 

Señores y señoras. 

Por decisión de la Junta Directiva de la Academia Dominicana 
de IaHistoria, estanoche me corresponde dar respuesta al discurso 
de ingreso como académico demimero de José del Castillo Pichardo 
para ocupar el sillón "Y", titulado La formación de la industria 
~ ~ c a i w a  dominicnnn entre 1872-1930. En muclio me honra esta 
tarea de protocolo estatutario de lainstituciónporque, además de 
estar unidos por una vieja amistad de ha< : tres décadas, 
José es unveterano que viene investigai~dc unente el tema 
anicarero dominicano desde que participo coino coautorjunto, a 
10s también sociólogos, Manuel Cocco, Wilfredo Lozano, Walter 
Cordero, Max Puig y Otto Feinández, en la investigaciónla Gulf 
and Western e77 República Dominican, que publiqué en 1974 con 
elNo 7 de la Colección Historia y Sociedad, cuando dirigía la por mí 
~iéncreadaEditmdela~niversidadAutÓnom de Santo Domingo. 

* Pronunciado en el salón de actos de la Academia Dominicana de la 
Historia, la noche del 3 1 de enero de 2005. 

** Académico de número y vicepresidente de la Junta Directiva de la 
Academia Dominicana de la Historia. 



Tratar el tema de la modernaindustnaazucarera nacional, que 
se inició con la llegada de la migración cubana que salió de supaís, 
luego de la f m a  de la Paz del Zanjón que concluyó la guerra 
independentistade 1868 a 1878, y analizar el papel que desempeñó 
en el proceso de la formación histórica del pueblo dominic; 
durante el último cuarto del siglo XIX y las phmeras tres déca 
del XX es, además de novedoso, de gran importancia para po 

m0 
das 
der 

comprender la historia económica del país durante esos 58 a 
que permitió el desarrollo de un capitalismo totalmente depmdie 
delimperialismo norteamericano y la creación de las codicio 
para el surgimiento de la tiranía de Trujillo. 

Joséha dividido su trabajo en dos partes, a su vez m e n t a  
en varias fases. En la primera parte, "Contexto intemacion: 
nacional", analiza los efectos de la Guerra de los Diez Aiios , 
subsiguiente inmigración cubana hacia República Dominican. 
inmigración trajo al país a empresarios, capitales y técnicos c 

dieron nacimiento a la moderna industria azucarera nacional 
proceso de desarrollo capitalista de las fuerzas productivas de 
sociedad dominicana. Pero esa migración, agrego yo, tambié 
introdujo el tabaco de olor y los métodos y técnicas paraproducirlc 
la crianza de ganado sobre pastos cultivados enpotreros cerca 
con alambre de púas y el empleo de la posten aviva o setos vi 
del á~bol leguminoso, forrajero riquísimo en proteínas, Gliricl 
seplum, llamado en Cuk amoroso", "piñón rnilagrosc - 
" .-, pinon florido", popula ~nocido como "piñón cuban 
cuando hasta ese momento la vroducción vecuaria se haci~ 
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manera libre, lo que perjudicaba enormemente a los agricultc 
que tenían que rodear, con empalizadas de madera, sus prec 
agrícolas para evitar que el ganado los destruyera. Los gobiernos 
azules delllises Francisco Espaillat, Gregorio Luperón, Fernando 
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Ariuro de Meriño y Francisco Gregorio Billini fueron los que 
alentaron la llegada y permanencia de esos cubanos mediante la 
promulgación de medidas legales que los exoneraba de pagos de 
aranceles de importación y exportacióq así como de impuestos de 
todo tipo. 

En la segunda parte, el "Desarrollo de la industria azucarera", 
dividida en tres fases, muy correctamente plantea que con la 
expansión de los centrales azucareros se conformaron nuevos 
centros urbanos en sus alrededores y se incrementó el comercio en 
la ciudad de Santo Domingo, con lo que comenzó a aumentar y 
consolidarse una débil clase pequeña burguesa urbana y a 
incrementarse los puertos marítimos como Puerto Plata y, muy 
particularmente, San Pedro de Macons. 

I Al analizar las dos primeras fases ("concurrencia1 y de 
N transición"), asegura que debido a factores externos provocados 

por la crisis de los precios del azúcar en el mercado mundial del 
- 

año 1884, numerosos pequeños ingenios y trapiches desaparecieron 
Y, con la penetración del cavital financiero norteamericano. en 
especial durante laúitiina década del siglo XIX y las dos primeras 
del XX, surgió "la fase corporativa monopolista". Esta nueva 
situación determinó que las empresas azucareras de capital 
norteamericano rápidamente se convirtieran en poderosas entidades 
no solamente agrícolas y ganaderas, sino particularmente 
comerciales con la instalación de las llamadas "tiendas de raya" o 
bodegas en los bateyes. Al respecto, es oportuno recordar aquí lo 
expresado por RamónMarrero k s t y  en su importante y vivencia1 
novela Over: 

Ya con las tropas invasoras yankis ocupando el país, se 
htrodujeron masivamente braceros haitianos para sustituir a los 



cocolos, fenómeno inmigratorio que se ha mantenido ha 
nuestros días. Esa inmigración de mano de obra barata estuvu 
acompañada del más b ~ t a i  despojo de las tierras que cultivaban 
los campesinos de la región oriental; saqueos que fueron 
legalizados con la implantación de la Ley de Registro de Títulos, 
basada en el Sistema Torrens, ideado para proteger en Nueva 
Zelanda a los aborígenes maoríes de la rapacidad de los geófagos - 
colonizadores ingleses, que se transplantó aquí para todo 
contrario, para amparar alos terratenientes norteamericano 
perjudicar al campesinado. La legalización de las usurpacione 
desalojos de miles de campesinos, fueran estos propietario 
precaristas de las tierras, fue una de las condiciones que impusia 
los invasores norteamericanos, conforme al "Plan Hugh 
Peynado", para efectuar la desocupación. 
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Por eso, al instaurarse el gobierno de Horacio Vásquez 
1924, éste se vio obligado a f m a r  la Convención Domíni1 
americana de ese año que reconocía válidas e inderogables toi 
las "Excecutive Ordevs" del gobierno militar y todas las resoluciont 
y sentencias dictadas por elTribuna1 de Tierras. Con esa itnposició 
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se logró proteger jurídicamente el pillaje de las tierras azucarera 
realizado por los ingenios norteamericanos (del que también se 
beneficiaría uno que otro terrateniente dominicano) y paragaranh 
ese saqueo temtorial dejaron a un pueblo previamente desarmado 
controlado por la PolicíaNacional Dominicana, luego converl 
enEjército Nacional, conunaoficialidad defensorade sus mterei 
entre los que se destacaría en primer orden, Trujillo. 
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Para puntualizar y demostrar sus planteamientos, José 
Castillo Pichardo recurre auna novedosaperiodización de los i 
fases ("concui~encial, de transición y de las corporacio 
monopolistas") desde 1870 hasta la llamada "danza de losmillon 
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en 1919 y la gran crisis del capitalismo mundial que se inició en 
1920 e hizo su extraordinaria explosión conel "crack" económico 
de 1929. Respecto a la primera de ellas, realiza un detallado 
recuento de los extranjeros y dominicanos que desde 1872 
emplearon sus capitales invirtiéndolos en tierras, edificaciones, 
molinos, equipos, vías férreas, locomotoras, vagones, muelles, 
viviendas, caminos, etc.,parapoderproducir azúcar modernamente 
en feroz competencia, así como también sus inversiones de capital 
de trabajo. 

Interesante es la manera empleada para desenredar lamadeja 
que sigmficó laconcertación de leoninos empréstitos para el fomento 
de laindustna azucarera; préstamos que reguimente se conveaían 
enuna cadena que ataba a los deudores y los llevaba a la quiebra 
ante el más mínimo inconveniente como: revueltas armadas, 
prolongadas sequías, incendios en los cañaverales y factorías, 
accidentes y bajas en los precios del dulce en el mercado exterior. . 

Caso notorio fue el del comerciante, propietario de bienes urbanos, 
latifundista, prestamista y evasor de impuestos Juan BautistaVicini, 
quien con sus usureras rnarrullerías en pocos años se hizo 
propietario, mediante ejecuciones y embargos, de innumerables 
pequeños ingenios que, en alguno6 :fundió y, enotros, liquidó. ; casosn 

4-"+nrn José del Castillo Pichardo Ú~L,,, que en esta primera fase 
del desarrollo de la industria mcarera no se produjo una marcada 
proletarización del campesinado debido a la expansión de la 
propiedad territorial de los ingenios. Con este planteamiento 
contradice las muy idladas tesis de algunos denuestrosmarxófag~s 
que siempre, y en todo momento, ven la más brutal explotación del 
productor por el propietario de los medios de producción con el 
fui de obtener una mayor plusvalía en la compra de su fuerza de 



lxahajo. Claro está, no ocunió así con posterioridad, especialmt 
al finalizar el siglo XIX e iniciarse el XX con la desmesur 
extensión de las fronteras temtonales de los campos de caña 
empleo de un auténtico proletariado agrícola importado, prin 
de las Antillas Menores anglopar 
Haití. 

lantes y, c 

n ,l,.lnll,." 

lespués, p 

..,.l"+L.,..- Dejaré de lado los  minucioso^ UGUIUC.~ IZ~ILLLIVVS a 1"s u u n  

sistemas y técnicas para producir distintos tipos de azúcar, 
características de los diferentes ingenios, áreas de cultivo, vol& 
productivos, y porcentajes del total de la producción industria 
varias zonas azucareras, porque no quiero extender; 
debido en este acto académico. 
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Sí pienso que debo mencionr brevemente, 
los efectos que produjo en los países productores del dulce, como 
es el caso dominicano que increm s áreas de 
rendimientos, la llamada "Gut Azúcar " 
competencia entre los países uroaucrores ae d c a r  aeremoia 
en Europa, Estados Ur 
latinoamericanos y asiáb 
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. , Todo comenzó cuando Napo :ntico representante ae 
la burguesía francesa en el pode npeñada en aplastar a 
lnglatena y controlar lanavegación y elmercado mundid labloqueó 
por tierra al ocupar casi todo e nte europeo, a lo que 
replicaron los británicos bloque ítirnamente a Francia 
después de destruir su flota en las oataiias navales de Abukir y 
Trafi ese bloqueo naval el azúcar de caña de las vosesiones 11gx Con . " 

A 

ultramamas rrancesas no pudo llegara los consumidores galos y, 
puesto que desde 1797 C anotado las cualida 
sacanferas de la remo 

lliver de S 
lacha, y 
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industrializó eltubérculo, en 1811 Bonaparte creó enFrancia 3,000 

l 
fábricas de azúcar de remolacha para poder satisfacer las demandas 
de consumo de su población. Después del denumbe del Imperio 
con la derrota de Water100 en junio de 18 15 y la subsiguiente paz, 
cesó el bloqueo británico y casi todos los países europeos 
comenzaron a producir azúcar de remolacha y a proteger sus 
mercados nacionales, aplicando altas tarifas arancelanas al azúcar 
de caña de las zonas tropicales y subtropicales, elaborada, 
fundamentalmente, en base a una mano de obra esclava o 
sumamente barata, por lo que su costo de producción era mucho 
mas bajo. En ese momento se inició la ''Guerra del Azzicav ". 

Al mediar el siglo XIX, de 1.5 millones de toneladas de azúcar 
ie se colocaron en el mercado mundial, 14% era de remolacha y 
)% de caña; en 1884 (año en el que se derrumbaron de manera 

estrepitosa los precios del dulce), de 4.7 millones de toneladas de 
azúcar llevadas al mercado mundial, el 53% era de remolacha y el 
47% de caña; en 1902, de 9.9 millones de toneladas, el 60% era 
de remolacha y e1 40% de caña, denciabauna supremacía 
del azúcar del tubérculo sob a gramínea. Ya en esos 
momentos Estados Unidos colirruiawa laproducción mundial de 
azúcar de caña que se 1 3 mundial, porque además 
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de producirla en Texas, Louisiana y kionda, doininaba la industria 
de Cuba (principal pr on la Enmienda 
Platt, y donde el 56% pmínea estaba 
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poseído por capitalistas norteamencanos), de Yuerto Rico (robada 
a España en la llamad -1ispanoa1 y en la zona del a Guerra 1 

Guam, ta 
nericana) 
rebatadas 

- . - - 7  

Pacifico: Filipinas y mbién ar , a España, y e11 
Hawai, arrancadaviolentamente en dicho ano I 898 a lamonarquía 
indígena de esa isla. 



Después del asesinato del archiduque de Austria en Sarajev 
en 1913 ;de los s~bsiguientes~reparativ~s bélicos y movilizacionf 
militares que precedieronal estallido de la Primera GuerraMm 

--" 
iial 1 
dos ocurrido en 1914, el azúcar de caña controlado por Estados Uni 

representó el 80% del tonelaje del dulce colocado en el mercaao 
mundial y el de remolacha el 20%. Mientras duró el conflicto bélico, 
la caña lució vencedora al derrotarmomentáneamente alaremolacha 
en la "Guerra del Azúcar". El que las llanuras remolache 
europeas se convirfieran en campos de batalla (como sefialó a 
famosa obraEnch MaríaRemarque, llevada al cine, Sin novel 
en elfrente, en la que soldados alemanes entrampados en i 
inútil guerra de trincheras enun campo remolachero saciabar 
hambre comiendo los tubérculos crudos que brotaban de la ti6 
con las explosiones de los obuses que mataban a sus compañen 
elevó aprecios nuncaimaginables los precios del azúcar, ilegai 
acotizarse de $0.86 el quintal a$13 en 1913. alcanzando en 1' 
el precio de $23.50. Fue una loca carrera de precios que en 
países productores de caña de azúcar se llamó la "Danza de 
Millones", baile que tuvo efímeraduración al culminar de lamanera 
más dolorosamente imaginable 

azúcar de 
impulsó : 
3 .  - 

a20 
los 
los 

Esos altísimos precios y controlar el : caña quc 
destinaba al mercado mundial, fue lo que i los Esta, 
Unidos a intervenir militarmente en República uominicana e 
año 1916, al ver en este país "un paraíso" como el de Cubap 
que sus capitalistas y financistas azucareros invirtieran el 
producción del dulce. En efecto, República Dominicana ofkecía. I 

magníficas condiciones ago-ecológicas con tierras fértiles y llanas, 
a bajísimo costo o cedidas por el Estado, cercanas a los puntos de 
embarque; 2) mano de obra barata; 3) control económico- poiítico 
como consecuencia de la Convención de 1907; 4) gobiernos 

: se 
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n el - - -  

iara 
1 la 
.,\ 
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manejables y entreguistas y; 5) facilidades y exoneraciones de todo 
tipo de impuestos a los productores, en Wtud de la Ley de 
Franquicias Agrícolas promulgada por el presidente Cáceres en 
julio de 1911. 

No fue una casualidad que, araíz la puesta en vigencia de esta 
ley de incentivo industrial azucarero, en 1912 viniera al país Hugh 
Keliy y adquiriera y ampliara el Ingenio Porvenir; que ese mismo 
año, enNew Jersey, laSouth Porto Rico Sugar Company que en 
la vecina isla producía azúcar en el Central Guánica, fundara la 
subsidiaria Central Romana Corporation (de tristísima 
recordación en la región oriental por los despojos y crímenes 
cometidos enHigüera1 y Caimoní enperjuicio de campesinos que 
se negaron a abandonar sus predios agrícolas); tampoco fue una 
casualidad, que en 19 13 se fundara en New York la West Indies 
Sugar Finance Corporation (del Grupo Morgan) que vino al país 
apoyada en los acorazados y bayonetas yankis, empresa propietaria 
de los Ingenios San Isidro, Consuelo y Barahona que se convirtió 
en la Cuban-Dominican Sugar Company. 

3s bancos 
. En efectl 
A,. -.. l , . ~  

extranjen 
o, ya desc 
i nni intr i r  

Todas estas empresas azucareras se asentaron en el país 
apoyadas fmancieramente por 1i 3s que tampoco 
vinieron al país por casualidad le 1908 andaba 

, . 
la banca extranjera merodeanuv LL1 aDuiirvu economcos Y 
azucareros dominicanos con la llegadadel~oyalBankof Canada, 
empresa que no despertó sospechas porque no era un banco de 
emisión como los que habían depredado el país durante los 
gobiernos de Báez y Heureaux; el Banco Nacional de Jarvis en 
1912, de un norteamencano al que se unieron como accionistas 
vanos integrantes de la burguesía intermediaria dominicana y que 
fue traspasado a la American Foreign Banking Corporation of 



New Yorl; el National City Bank (del Grupo Rockefeller) ( 
estableció en Santo Domingo una sucursal con e 
Internacional Banking Corporation y, fmalmenl 
Mmhattan Bank(de1 Grupo Morgan). 

1 nombre 
:e, el Ch, 

En definitiva, el móvil principal de la Primera OcupaciónlVIil 
de 1916-1924 fue apoderarse de nuestras tierras aptas par; 
producción azucarera y hacemos más dependientes del vo 
capitalismo norteamericano. Parajustificar su brutal agresiónmil 
contra el país, el presidente Thomas Woodrow Wilson dijo que 
tropas de la Infantería de Marina "'vinieron a civilizamos "y 
digo esta noche, como en otras oportunidades, "¡NO, viniera 
saqueamos! ". Pruebapalpable de estaafimación estárespald 
por la declaración que el general Smedley B. Butlerhi 
inglesa Common Sense, en noviembre de 1935: 

zo a larev 

de ~ 
ase 
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"Por 33 años y 4 mesespresté servicio activo en la fueri 
de mayov agilidad militar de los Estados Unidos de Améric~ 
el Cuerpo de Infanteria de Marina. En ella serví en todos 1~~ 
escalafones; desde segundo teniente a mayor generaly durante 
todo ese periodo fui el hombre fuerte de Iosgvnndes consorcios 
de Wall Street y de los banqueros. En otvaspalabras, me converti 
en un "racket 

especialmente, Tampico, fuera fácil presa de los intereses petroleros. 
"Ayudé" a hacer de Haiti y Cuba lugares "adecuados" para que los 
muchachos delNationa1 Ci~Bankpudiesenrecolectar sus leoni 
intereses. De 1909 a 1912 "ayudé aputificar" aNcaraguap 
beneficio de lacasabancaria internacional Brown Brothers. En 1' 
"abrí los ojos" alos intereses azucareros norteamericanos para I 
invirtieran sus capitales en la República Dominicana, a la vez I 

nos 
ara 
916 
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garantizaba dichas inversiones. En 1 903, "ayudé" a que Honduras 
"madurase" para las compañías ñuteras norteamericanas. En 1917 
"ayudé" a la Standard Oil Company a realizar en China despojos 
de tierras sin que fuese molestada. 

Durante todos esos años dirigí (...) un racket que cada 
dia era mayor y más productivo. Por ello fui premiado con 
honores, promociones, condecoraciones y medaIlan~. Cuando 
contemplo mi pasado, pienso que seguramente hubierapodido 
hacerle algunas sugerencias a Al Capone. Lo más que éste 
pudo hacer fue operar en tres distritos de la ciudad de 
Chicago. Nosotros, los de la  Infanteria de  Marina, 
operábamos en &es continentes. ,, 

Con esta citatestimonial concluyo mi discurso de recepciónal 
nuevo académico de número de esta institución José del Castillo 
Pichardo, no sin antes señalarles que su trabajo es algo extenso 
por lo que se ha visto obligado a leerlesunresumen. Por idéntica 
razón, yo también he omitido referirme a otras importantes facetas 
que ameritan ser comentadas, lo que no he hecho para evitar 
cansarlos en esta noche de fiesta académica. Por ello, les sugiero 
adquirir la revista CIío No 169, correspondiente al primer semestre 
de este 2005 que será lanzada al público cuando haya recursos 
para editarla, en la que saldrá publicado completo. 

Felicito al amigo José del 1 or su interesante 
trabajo, alavez que le doy lam iapor su ingreso 
como miembro de número a esta Acaaemla uominicana de la 
Historia en la que, confío, se integrará de manera activa para 
coadyuvar en el enriquecimiento de las investigaciones históricas 
nacionales. 

Castillo P 
ás cordial 

ichardo p 
bienvenic . . -  





Gestación de la moderna economía azucarera 
en las Antillas Hispanas (1850-1900) 

Oscar Zanetti Lecuona* 

El protagonismo de 1asAntiilas hispanas en la historia azucarera 
del Caribe fue un fenómeno relativamente tardío, a pesar de que 
ese proceso comenzó en La Española, hace justamente medio 
milenio.k~mque aquellaisla fue asiento de las primeras plantaciones 
americanas, tras breves décadas de auge su producción experimentó 
una rápida decadencia hasta perder toda importancia económica. 
Por supuesto que tanto en Santo Domingo como en la contigua isla 
de Puerto Rico continuaron moliendo trmiches v elaborándose 
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algúnmoscabado, al igual qi yor, Cuba, donde 
con posterioridad incluso se f ueas productoras, 
sobre todo en tomo a La Habana. x n  emoargo, esas posesiones 
españolas carecían de trascendencia en el desarrollo del comercio 
azucarero del Atlántico, cuyas raíces productivas se añncaron 
primero en el nordeste brasileño y más adelante en las "isla inútiles" 
del Caribe, que como Barbados, Antigua, Santa Lucía y muchas 
otras, España fue perdiendo amanos de sus rivales europeos. 

En el siglo XVIU las Antillas eran la zona azucarera de la 
humanidad, las WestIndies británicas y, sobre todo, 
Saint-Dorninpe, porción occidental de La Española que había 
pasado a soberanía kancesa por la Paz de Nimega, y que con sus 

* Profesor universitario cubano, investigz 
Cuba y miembro correspondiente extranj 
de la Histona. 
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400,000 esclavos se constituyó en la primera productora mundial 
de géneros tropicales. Las colonias españolas, en cambio, 
permanecieron al margen de tal prosperidad hasta que a finales de 
siglo Saint-Domingue salió del concierto de los productores del 
dulce, tras larevolución que liquidó la esclavitud y dio lugar a la 
independencia del Estado haitiano. La coyuntura de altos precios y 
fuerte demanda que entonces se creó, dio un poderoso impulso a 
laproducción cubana  LE había venido creciendo lentamente desde 
décadas atrás. Favorecida por algunas medidas de la Corona 
española que liberalizaron laintroducciónde esclavos y el comercio 
exterior, Cuba duplicó sus exportaciones de azúcar en la década 
de 1790 y ya en 1809 traspasó la cota de las 50,000 toneladas, en 
medio deun ascenso continuado que al cabo veinte años habna de 
convertirla en la primera productora mundial del dulce. 

Puerto Rico siguió un rumbo similar, sobre todo apartir de la 
Cédula de Gracias de 18 15 que otorgó a los hacendados de esa 
isla las facilidades de que ya disfnitabansus congéneres cubanos. 
Apenas transcunidauna década, la pequeña granAnti1la exportó 
10,000 toneladas de azúcar, cantidadque un cuarto de siglo después 
multiplicó por cinco. Dicho volumen de ventas resultaba bastante 
menor que el de Cuba, pero si se considera la extensión de ambas 
islas y el espacio proporcionalmente inferior de las tierras 
borinqueñas aptas para el cultivo de la caña, la concentración de 
recursos productivos de Puerto Rico en el azúcar resultó 
comparativamente mayor. A~mque Santo Domingo, envuelta en los 
procesos que se generaron en suvecinaHaití -incluyendo la abolición 
de la esclavitud-, quedó temporalmente al margen de esta expansión 
azucarera, a mediados del siglo XDC el grueso del dulce caribeño 
se producia en plantaciones donde se hablaba el español, por más 
que buena parte de sus trabajadores fuesen afiicanos esclavizados. 
Esa preeminencia productiva alcanzada por las Antillas hispanas 
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llegó a su plenitud en la segundamitad del siglo, en consonancia 
con el desarrollo de la gran industria. 

Imperativos y factores de la transformación 

La industrialización de la producción azucarera en las Antillas 
hispanas constituyó un proceso de vasto alcance, del cual la 
mecanización de las operaciones productivas constituyó sólo uno - 
y probablemente no elmás complejo- de sus aspectos. La expansión 
azucarera en las dos colonias españolas durante los dos primeros 
tercios del siglo XIX, se había verifica iispanas 
dentro de los marcos organizativos trad -cantiles 
como productivos- de la plantación esclansra. x ~ o  largo de esas 
seis o siete décadas se registraron cambios de importancia en la 
manufactura del dulce, debido principalmente a la paulatina 

ido en las 
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introducción de equipos que amp¡iabaila capacidad 
de los in~enios. Iniciada con la asimilación del trapiche de mazas - 
horizontales, diseño que empezó autilizarse en el Caribe a finales 
del siglo XViii, la cadena de innovaciones se continuó poco después 
con los primeros intentos denloverun molino wnmáquiua de vapor, 
prueba llevada a cabo en el ingenio habanero "Seybabo" en 1797. 

ncia, los " . r lnan i  

Pese al escaso éxito de esa experie prohombres" del 
azúcar no cejaron en su empeño ,, U Y o y ~ é ~  de diversas 
adaptaciones, el molino avapor terminó por hacerse usual en los 
ingenios cubanos amediados del siglo XM, aunque no así en los 
de F'uerto Rico, donde solo 48 haciendas -sobre más de un millar 
de trapiches en operación- disponían de máquinas de vapor en 
1848' .A estas novedades seguirían otras, como los tachos al vacío 

1. Diseñados e introducidos priiiieramente en Jamaica, los trapiches 
horizontales también se empleaban en Saint-Domingue; en Cuba, 



y las centrífugas, sin olvidar al ferrocarri-introducido en Cuba c 
1837- que si bien no se integró todavía al ciclo productivo del 
azúcar, ofreció ventajas para el transporte del producto que 
facilitaron la expansión de las plantaciones hacia territorios alejados 
de los  puerto^.^ 

Tal conjunto de innovaciones trajo aparejado un considerable 
aumento en la capacidad de las fábricas, sobre todo de aquellas 
que hacia 1860 se conceptuaban como "mecanizadas" -unas 60 
en Cuba-, cuya producción podía superar el millar de toneladas 
por zah.  Pero éste eraun crecimiento fundamentalmente extensiv 
la mayor capacidad de procesamiento del ingenio mecanizac 
demandabano solo costosas inversiones en equipo, sino un árc- 
de cañaverales más extensa y un incremento considerable del 
número de esclavos en los campos, todo ello sin que se consiguiese 
un progreso sustancial en materia de rendimiento, pues la extracción 
de azúcar de las cañas no alcanzaba un incremento proporcional 
satisfactorio. Con escaso dinamismo en materia de ~roductividad. 

A 

las posibilidades de obtener economías de escala eran obviamen 
limitadas; el crecimiento de la capacidad fabril generaba w 
consecuente elevación del coste global de la producció.-, 
circunstancia que explica las penurias financieras por las que 

aunque se probó el primero en 1791, comenzaron a difundirse a inicios 
del siglo XIX. En 1860, las dos terceras partes de los 1,312 ingenios 
registrados en Cuba movían sus molinos con máquinas de vapor. M. 
Moreno Fraginals. El ingenio. La Habana, Ciencias Sociales, 1978. T. 1 
pp. 203-213 y tabla n! Para las experiencias con lamáquina de vapor, H 
Zogbaum, "The Steam Engine in Cuba's Sugar Industry, 1794-1860" 
Joznnal of Iberiart andLafin American Studies (Australia), Vol 8, No. 
2, december2002. 

2. Véase: O. Zanetti y A. García. Caminospara el azúcai; La Habana, 
Ciencias Sociales, 1987, pp. 107-1 12. 
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atravesaban algunos "colosos" cubanos de mediados de siglo, como 
el "San Martín"? 

Entre tanto los mercados evolucionaban en un sentido 
desfavorable para los azucareros antillanos. Al extraordinario auge 
de principios de siglo había seguido una lenta pero constante 
declinación en los precios del azúcar, justo cuando la proscripción 
de la trata -que lizo de éstaunnegocio semiclandes!ino- comenzó 
a encarecer progresivamente el precio de los esclavos. Aunque la 
negativa presión de esa tendencia sobre los costos pudo ser 
parcialmente compensada por los ahorros que proporcionaba el 
ferrocanil, los propietarios de ingenios veían con aprehensión 
como su margen de ganancias adelgazaba mientras se 
acrecentaban las deudas con los comerciantes-prestamistas. I 

Cuando en el mercado internacional del azúcar se disipó la bonanza 
propiciada amediados de siglo por una sucesión de conflictos 1 
bélicos -Crimea, la Guerra Civil en E.U., la contienda franco - 
pmsiana- la situación se tomó insostenible. El insaciable consumo 
europeo contaba ahora con múltiples fuentes de abasto. Por un 

i 
lado, la apertura del canal de Suez (1869) y el progreso de la 
navegación a vapor facilitaron y abarataron el acceso de los 1 

azúcares de Java, Mauricio, Filipinas y otras áreas productoras I 
del Océano Índico; pero por otro, la propia Europa, de I 

consumidoraneta, había pasado a ser una importante productora 
de dulce gracias al progreso de la industria remolachera. 

3. Los rendimientos en azúcar oscilaban en tomo a un 5% del peso de la ! 
caña y, obviamente, los ingenios mecanizados conseguían los más al- 
tos. Sin embargo, la diferencia respecto a los semimecanizados no era 
notable y, sobre todo, resultaba muy variable de un año a otro. Véase: 
Fe Iglesias. Del ingenio ~lcenh.a/, San Juan, Editorial de la Universidad 
dePuertoRico, 1998,pp. 16-17y 137. 

1 



En poco más de una década la producción europea de azúcar 
de remolacha se hbíatriplicado, hastasuperar elmillón de toneladas 
en 1872; transcurridos otros diez años, con una producción de 
1,83 1,847 t. m., la remolacha conseguiría aventajar a la caña como 
productora mundial de dulce. AFrancia, pionera en el fomento de 
laindustriaremolachera, se habíanunidoAlemania,Austria-Hun& 
Rusia y otros estados europeos que ofrecieron un vigoroso apoyo 
al nuevo y prometedor rubro de exportación. Porque si bien el 
avance remolachero se sustentaba en un consistente progreso 
tecnológico, su ventaja sobre la caña era ante todo el resultado de 
las políticas proteccionistas, que mediante primas o subsidios de 
exportación permitían que el azúcar de remolacha alemán-por 
ejemplo- se exportase en 1879 a un coste de 2,4 centavos 
dólar por libra, aunque su costo de producción fuese de 2 
centavos." 

El crecimiento de la oferta tuvo un efecto desastroso sobre los 
precios. Después de haber mantenido una relativa estabilidad en 
tomo a 5,5 centavos por libra durante más de una década, éstos 
cayeron en 1875 a un poco menos de 5 centavos y -tras i 
brevísimo repunte- continuaron descendiendo hasta colocarse 1: 
debajo de los 3 centavos en 1885. Los productores de 1asAntillaJ 
hispanas no sólo tuvieron que sufiir ese rápido descenso, sino que 
simultáneamente se vieron desplazados de los mercados europeos 
por la agresiva competencia de la remolacha; Cuba que en 1870 

4. La iliformación de precios es de Willet & Gray, en R.ü Blakey. The 
Unifed Status Beer Strgarlndustry awd the Tar$; New York, 1912; para 
los costos del azúcar alemana: Exposición del Circzrlo de Hacendados, 
de la Junta Geirerol de Cotnercio, la Real Sociedad Económica y lo 
sección de agriczrltrrra de la rnisma, La Habana, LaPropagandaLiteraria, 
1979. 
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realizaba en Europa e1 45% de sus exportaciones, veríareducirse 
dicha proporción hasta un 15% diez años después. Las ventas 
cubanas se concentraron entonces en el mercado norteamericano 
-cuyo arancel favorecía la importación de azúcares de baja 
polarización-, haciendo una competencia ruinosa al dulce 
puertomqueño. 

Para enfrentar la caída del precio y prevalecer, la proaucción 
an~curera antillana tuvo que eqerimentarunavasta~fonnación. 
El primer reto avencer en esa senda era de carácter tecnológico, 
pues se necesitaba capturar apropiadas economías de escala 
mediante fábricas capaces no sólo de procesar más cañapor unidad 
de tiempo, sino de obtener de éstaun rendimiento bastante más 
elevado en azúcar. Muchos de los recursos técnicos requeridos 
para ello los proveyó, paradójicamente, la gran adversaria de la 
plantación cañera: la industria del azúcar de remolacha. En~endrrida - 
en los centros de la actividad industrial, laproducciónremolachera 
había experimentado un sostenido perfeccionamiento tecnológico 
que la dotó de unamaquinaria de notable capacidad y avanzada 
integración. 

Tales adelantos técnicos no pudieron asimilarse mediante la 
simple importación de una u otras de aquellas máquinas y su 
incorporación al ingenio; ese a a u n  camino sin salida, como lo 
demostraba la experiencia de las plantaciones "mecanizadas" de 
Cuba. Ahora se trataba de fomentar una nueva fábrica, para la cual 
quizás pudieran aprovecharse algunas edificaciones y equipos del 
viejo ingenio,~ero en la que junto al molino nlecánico, el tacho al 
vacío o la batería de centrífugas se requerían evaporadores, 
calentadores de guarapo, clarificadores, filtros-prensa, defecadoras 
Y otros equipos, intaconectados por conductores y sistemas de 
tuberías, todo lo cual permitió que la producción se desarrollara 



CLÍO 169 

como un proceso continuo, en la cual la manipulación de lo 
trabajadores quedó reducida principalmente a la operación de la 
máquinas y el control del flujo produ~tivo.~ 

Laplantaindustrial<ue habría de denominarse ingenio-cen 
o, simplemente, "central"-era el ejeindiscutible de latransformac 
azucarera, pero los cambios que ésta involucraba trascendíar 
estricto marco de la elaboración del dulce. Con una esc 

ión 
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productivavarias veces superior a la delmás potente de los ingen 
"mecanizados". lanueva fábrica demandabamavoresvolúmei 
de materia prima y, por consiguiente, requería de un área de cult, . 
bastante más extensa. En tales condiciones, para garantizar la 
continuidad del flujo productivo resultaba decisiva la puntual 
recepción de grandes cantidades de caña enviadas desde zonas a 
veces distantes. 

ios 
nes 
i~ ,"  

El ferrocarril era la solución idónea. uero eiio imvlicaba I . 
incorporar su servicio dentro del proceso productivo, con toc 
las comulicaciones que uodía entrañar las coordinación en 

2 A 

empresas de distinto carácter e intereses. Sin duda resultaban,, 
apropiado que cl central dispiisiecc de su propio servicio fcrroviatic 
Y no sólo de éste; también se necesitaban almacenes, tallcres d 
reparación, alojamientos y oms prestaciones más especificas. i ' 
cuantiosa inversión quc sunonia la adquisición e instalacihn de tc 
el utillaje de unamodema industria, debían añadirse por tanto ot 
muchos gastos. La eiecución de tamaña emuresa dentro de 

A 

moldes organizativos de la antigua plantación exigina capitales 
un monto muy difícil de asumir, aun por parte de los inás r i~  
hacendados antillanos. 

5. Para un análisis uci senriuu y alcance ae estos carnoios vease A. Liye. 
Cuban Sugar in the Age of Mass Pmduction, Stanford, Stanford Uni- 
versitypress, 1998,pp. 10.14. 

96 1 
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Algunos grandes empresarios habían conseguido amasar 
fortunas considerables, particularmente en Cuba, donde la Guerra 
de los DiezAños (1868-1878) abrió espacio amúltiplesnegocios 
lícitos e ilícitos. Pero la mayoría de los propietarios de ingenios en 
las dos colonias hispanas, casi todos sobrecargados de deudas 
hipotecarias, carecían de medios para enfrentar con su propio 
peculio los retos inversionistas de la industrialización. En tales 
condiciones las fuentes de ñnanciamiento resultaban decisivas para 
concretar cualquier proyecto. Ambas islas, sin embargo, carecían 
de verdaderas redes financieras. Lamayoría de las instituciones 
bancarias creadas a mediados de siglo para facilitar créditos - 
generalmente a corto plazo y con altos intereses- desaparecerían 
enmedio de las críticas circunstancias de los años ochenta, justo 
cuando se hacía más necesario un sistema crediticio. Las 
posibilidades de fmanciar algunas inversiones con préstamos a - 

l inedianoplazoradicabanprincipalmente en fuentes extemas, abvés  
de socios comerciales bien conectados con entidades bancaias - 
al estilo de Moses Taylor y el City Bank ofNew York, por ejemplc-, 
las cuales en el caso cubano eran casi todas norteamericanas y 
principalmente kmcesas en el de Puerto Rico. 

1 La oferta de cauitales resultaba de todas formas muy 
l restringida, lo cual irnpm'a labúsqueda de fórmulas que abaratasen 

la inversión. Unavía era lade exvlotar también con otras finalidades 
ciertas instalaciones requeridas por los centrales, como lo eran el 
ferrocarril, los talleres mecánicos y hasta los almacenes y 
establecimientos comerciales, lo cual aliviaría el peso de los costos 
opeiativos, aunque difícilmente amortizaríalainversión6. Para reducir 

6. llorcno lraginals indica accnadamentc esta posibilidad, aunque con 
Id \ ista ~ ~ ~ c s t i l e n  realidades Jcl sielo X X  a nuestro juicio Iüsobrzvalorn. 
Véase ':~conoinias y sociedadeslde plantaciones en el Caribe español, 



la magnitudde esta habría que apelar a decisiones más radicales, a 
un profundo cambio en las concepciones organizativas de la 
plantacióa 

Desde mediados de siglo, se venía manej 
menosunaparte de la cañaiwperidapor el ingenio fuese r 
por cultivadores más o menos autónomos. Estos podri 
como arrendatbos en tierras de la plantación o, en LLubv 

circunstancias, reclutarse entre campesino$ 
incluso algunos hacendados arruinados q 
elaboración directa del azticar. Esta fóimula, imcialmente mcasac 
ahoraresultabaviable enlo económi< rendimiento industr 
de los centrales podía duplicar y 11: :arlo obtenido en 1 
antiguos ingenios, de modo que los irirresos reportados por e 
superior productividad podíancomp re bases relativamer 
satisfactorias entre el hacendado y t lor, por más que dic 
disirihuciónprometiese ser una fuente de conflictos. El "colono" - 
como se conocería al cultivador cañere, asumiría los gastos de 
fomento, atención y cosecha de sus cañaverales, los riesgos que 
entrañaba el mantenimiento de éstos frente a las adversidades 

:o, pues el 
~s'latriplii 
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u 

ando la id 
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[ue renm . . .  
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climáticas o los incendios y, sobre todo, se ocuparía de los 
trabajadores que demandara el cultivo, corte y embarque de sus 
cañas.' 

Precisamente, el régimen de trabajo constituía uno de los 
principales pro1 producción iolucrado 

1860-1930, en L. Bethell, ed. Historia de América Latina, tomo 7, 
Barcelona, Crítica, 199 1, p. 166. 

7. Un sugerente análisis de ese proceso puede encontrarse en Antonio 
Santamaria y Luis Miguel Garcia Mora. "Colonos. Agriciiltores cañeros, 
¿clase inedia rural en Cuba?, 1880-1898." Revista de Indias, No. 212, 
enero-abril, 1898,pp. 131-162. 
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azucarera hacia una plena condición industrial; más que eso, operaba 
en realidad como un factor relativamente independiente entre las 
determinantes de latransfomación, con tanto o más peso que la 
competenciaremolachera y el deterioro de los precios. La vieja 
plantación había descansado invariablemente en la esclavitud, una 
institución que después de prolongada crisis, ya resultaba 
insostenible. El problema radicaba en la conversión de esa masa 
de esclavos en un contingente de trabajadores libres, dispuestos a 
emplearse en la plantación industrial bajo las condiciones apetecidas 
por el amo, devenido ahorapatrón capitalista. El cambio era de 
considerable alcance y envergadura, mas por fortuna no se 
produciría de súbito, pues desde tiempo atrás la plantación había 
dejado de ser una empresa exclusivamente esclavista. Bajo los 
imperativos del progreso técnico muchos ingenios habían tenido 
que abrir sus puertas a operarios calificados personalmente libres, 
espacio que la carestía de trabajo se encargaría de ensanchar para 
dar cabida a culies chinos, esclavos alquilados o asalariados y 
personal bajo diferentes formas de contratación -incluidas la 
propiciada por el régimen de la "libreta" en Puerto Rico8 - que 
abarcaban toda la gama de situaciones más o menos seiviles entre 
la esclavitud y el trabajo asalariado. 

8. En 1849, bajo el pretexto de la lucha contra la vagancia, el gobernador 
Juan de la Peznela dictó el "Reglaiiiento de Jornaleros", que declaraba 
como tales a todas las personas carentes de indusrna u oficio conocido, 
quienes tenían la obligación de estar empleados en todo inoinento. Para 
acreditar dicha condición las personas debían portar una libreta donde 
su patrón asentaba los días trabajados, conducta , etc. Este era U11 

recurso para asegurar fuerza de trabajo a los ingenios, pues a pesar de 
la densidad demográfica de la pequeña gran Antilla, los trabajadores 
libres evadían la contratación en las pla~~taciones esclavista. Véase. F. 
Scarano: Pzwrto Rico.Cii~co siglo de historia, México, McGi-aw Hill, 
1993,pp. 416-419. 



Como expresión de esa tendencia, el número-y la proporción- 
de esclavos en las posesiones hispanas de las Antillas había 
decrecido enmagnitudmi. desde mediados del siglo X I  
aunque mucho más en ico que en Cuba, donde 1, 
plantaciones todavía alber,,,,, -3s 200,000 esclavos al iniciar 
la década de 1870. A situaciones diversas, : :S distinta 
pero en cualquier caso s i n  excluir el domini creación( 

~olucione 
cano- la 

las condiciones laborales requeridas por lanueva plantación industrial 
constituiriaun proceso arduo y azaroso. Un mercado de trabajo 
no se crea por arte de magia, y si complicada resultaría la aparición 
de una cantidad suficiente de individuos en disvosición de vend 

L 

su fuerza de trabajo, no menores serían las dificultades para qi 
los propietarios de cenirales se acostumbraran a bregar con 
salario, un factor de influencia decisiva en la formación de su coste 
de producción. 

La hora del central 

Más ailá de los muy visibles cambios tecnológicos, la transición 
a la nan industria se puso de manifiesto en la sostenida tendencia a - 
realizar la producción azucarera-por lo general, crecient+enun 
número cadavezmenor de fábricas. Ese fenómeno de concentración 
productiva, quizás el rasgo más llamativo de todo aquel proceso, 
sirvió a la lareaoara denominarlo, aunque algunos autores prefieran 
caliicr 
la tend 

1 

rrlo como 
encia con 
" m3Ta.,"e 

"centralización", untérmino que además de sugerir 
iceniradora se vale de la denominación empleada 

parala, Llu,va, fábricas de azúcai: 

No fue casual enmodo alguno que los primeros "centrales" se - 
instalaran en las colonias antillanas de Francia, el país europeo que 
había liderado la producción de azúcar de remolacha. Dcs~iiés de 
una etapade estudios yproyectos, la constntcción de nuevas fábricas 
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se inició en la década de 1860, una vez superados los trastornos de 
la post emancipación, y alcanzó su apogeo en 1884, año en que 
M 6 c a  contaba ya con 20 usines-centrales y Guadaiupe con 17." 

En Puerto Rico, la más proxima ae las colonias hispanas, se 
venía siguiendo con atención el fomento de centrales en las Antüh 
francesas. Después de una dificil coyuntura amediados de siglo, en 
la isla la producción azucarera había tomado un "segundo aire", de 
modo que con una exportación cercana alas 100,000 tns. en 1870, 
Borinquen se reafirmaba como el segundo productor del dulce en 
el Caribe. Sin embargo, laplanta productora boricua continuaba 
acusando un franco retraso, pues solo una quinta parte de sus 550 
ingenios contaba con máquinas de vapor, mientras la operación de 
tachos al vacío y otros adelantos técnicos resultaban casi una 
curiosidad. Concientes de que la calidad del producto final revestía 
una importancia decisiva para conseguiiirmejores precios, algunos 
productores se habían adelantado a introducir los "trenes 
Derosne",l0 pero sin conseguir resultados que compensaran la 
inversión. 

9. C. Schnakenbourg ''From Sugar Estate to Central Factoiy: the Indus- 
hial Revolution in tlie Caribhean", en B. Alhert y A. Graves, eds. Crisis 
and Change in /he /n/erna/ionccl , S Z I ~ C I I  Ecoi~om~i, 1860 -1914. 1.S.C. 
Press, Nonvicli, 1984. Al parecer, elprimero de estos centrales fue el 
"D'Arboussier", en las cercanias dc Poiiite-A-Pitre, con una capacidad 
de molienda cercana a los 19,000,000 @ l ~ o r  zafi;l. G Dcscamp.;. La 
o i s i . ~  uzlrcareray /u istu de C21br1, La Ilabatia, La Prctpagontla Literíiria, 
1 8 8 5 , ~ ~  52-56. 

10. I)csarrullados a finales dc la ~I<catla dc I X30 por I;I firnl:, frnnccsa I)cronc 
e i  C:ail, esic 1rL.n cori~isii;i cii iIn ir;ii>iclic h<iri~oirliil ~ I C  irc.: nini:i.,, coi1 
estera móvil, y un sistcrtnic de tlcfccedoris, Filtros (le ciirbbn y 
evaporadores al viicfo para el prowur;amicntc> tlel gtrariipo. 'robodos 
exitosamente en Guadalupc, esos t r n i e  coinenznroli ;i introducir~c en 
Cuba en los años ciiareiitii. (:fr. M. Moreno Frrcgiiial:i. 1 1  i~?gc!nir~, d. 
citpp. 217-220. 
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En 1873, cuando España decidió abolir la esclavitud en su 
pequeña posesión antillana, los proyectos de "centralización" 
ganaron coherencia, destacándose el formulado por Wenceslao - . 

Borda, un comerciante de Mayagüez que proponía fomentar 18 
centrales enlas lianura costeras; inversión cuyo financiamiento estaba 
en disposición de asumir la casa bancaria fiancesa de Moitessier 
Neveu, contra la garantía de las indemnizaciones que España se 
había compro pagar a OS 

emancipados. ~ t o  se hiz la 
1s esclav 
~sidad de 

metido a 
Muy pro] 

los duei 
o evideni 

metrópoli parahonrar su compromiso, y con euo se aesvanecieron 
los grandes proyectos centralizadores. Entonces ocuparon el espacio 
las iniciativas individuales. Entre 1873 y 1876 seis propietarios de . . 

ingenios se lanzaron a fondo en la aventura industrial, si bien daba - 

la impresión de que algunos de esos proyectos apuntabanmás al 
desarrollo de ingenios mecanizados al estilo de los ya existentes en 
Cuba, que a m a  fábrica central propiamente diclia. Dudas apat 
al inenos dos de esas experiencias sí dieron lugar a centrales y u 
de éstas, bien documentada, resultó además muy ilustrativa." 

Se trata del central "SanVicente", en Vega Baja, fomentado 
por el comerciante Leonardo Igaravidez en 1873. En años previos, 
éste babía comenzado por adquirir tierras entomo al antiguo ingenio - - 
"San Vicente", propiedad de su esposa, quien además pertenecía 
a una conocida familia de hacendados de la zona. Con ese y otros 
recursos, Igaravidez consiguió controlar los terrenos de cuatro 
ingenios colindantes hasta totalizar unas 1,600 has. Como el área 

11. Ese es sin duda el caso del ingenio "La Luisa" propiedad de Luis de 
Boyrie, inversibn cuyos avatares examina con cierto detalle Andrés 
Ramos Mattei en su articulo "Las centrales olvidadas: formación de 
capital y cambios técnicos en la indusbla mcarerapuertomqueña 1873- 
1880", Hisioriay Sociedad (Puerto Rico) Año 1, 1988, pp. 88-90, 
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de cultivo yaresultaba extensa, decidió instalar un ferrocarril de 
tipo poríátil encargado de trasladar la cañahacia la moderna fábrica 
en constnicción, cuya capacidad le permitiría procesar hasta 4,500 
tns. de aziicar centrífugapor zafia. Paramaterializartan cuantiosas 
inversiones, Igaravidez contrajo deudas por casi unmiuón de pesos 
con diversas entidades, entre las que se encontraban J. F. Cail -la 
firma proveedora de lamaquinaria-, algunas casas comerciales de 
Puerto Rico y Gran Bretaña, así como dos entidades bancarias 
francesas. La carrera de endeudamiento negó a su fin al contratarse 
un préstamo por 195,000 pesos con la Caja de Ahorro de San 
Juan, operación considerada fiaudulenta, pues dicha entidad no 
estaba autorizada a facilitar préstamos de semejante envergadura. 
Aunque el "San Vicente" distaba de ser un fiacaso productivo, sí 
resultó un desastre financiero que term mducir a la cárcel 
a su ambicioso p r o p i e t k ~ . ~ ~  

Con el sonado caso del "San Vicente" no concluyó, por 
supuesto, el proceso de centralización en Puerto Rico; algunas de 
las fabncas pioneras corrieron mejor suerte y a la lista de esos 
centrales se fueron añadiéndose otros nombres -en algún caso 
resultado de inversiones inglesas- basta alcanzar ladocena afinales 
del siglo X M .  Tanexiguacantida4 sin embargo, dificilmente pudo 
calificarse como un éxito, como tampoco lo constituyó el hecho de 
que en 1898 los ingenios activos en la isla se habían reducido a 
unos 150, pues en igual o mayor me ía disminuido la 
producción de azúcar, que por esos nas superaba las 
30,000 toneladas. La centralizaciónpuertomqueña, al menos en 
suprimer intento, pareció un acto fallido. 

:dida hab 
años ape 

12. A. Ramos Mattei. La haciei7da mzrcarera. Su crecinziento y crisis w 
PuertoRio (SigloXCC), Saii Juan de PuertoRico, CEREP, 1981,pp. 28- 
30. 
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circunstancias, o por considerar muy remotas las posibilidades 
de un apoyo metropolitano, lo cierto es que a comienzos de la 
década de 1880 se hicieron fkecuentes las acciones de los hacen- 
dados, no ya para mejorar su equipamiento, sino para reconstruir 
sobre nuevas bases algunos ingenios dotándolos de sistemas 
mecanizados completos -como el adquirido por Emilio Terry en 
1882 para su central "Limones"-los que incluían, además de 
molinos a vapor, e7 )le efecto, calentadores de 
guarapo, defecadc :S, bombas, tuberías, etc. 
Tambiénpor estos mismos anos se inició el tendido de las primeras 
vías férreas privadas para el is a las fábricas. 

caporado 
Iras, clar - 

res de 
ificadore . . ,  

traslado 

.-." ...-.. No todas esas inversionGJ VICllVu bVIUllada~ por el éxito, 
como sucedió con los intentos de aplicar la difusión, un 
procedimiento de utilidad más que probada en la elaboración del 
azúcar de remolacha, cuya aplicación a la caña no arrojó buenos 
resultados. Apesar de su indiscutible importancia, la aparición de 
nuevas instalaciones fabriles o la modernización de otras no 
constituyó de por sí una evidencia incontrastable de que la 
centralización estuviese decididamente enmarcha, como tampoco 
resulta un indicador confiable la ostensible disminución del número 
de ingenios - hasta 1,170 -, pues dicha tendencia 
respondíamás bien a la destru ui gran número de trapiches 
en las regiones centro orien,,,,, ,,,ante la Guerra de los Diez 
Años. 

La centralización cubana semcio, portanto, con paso inseguro, 
en medio de las críticas circunstancias configuradas, no solo por el 
desplome de las cotizaciones azucareras en 1884 y el consiguiente 
afiaimmiento del cuadro depresivo, sino también por la declinación 
de la producción, ya que las zafias realizadas desde 1876 y 1890, 



con un monto promedio de 625,000 t. m., acusaban una franca 
declinación frente a lo conseguido en el quinquenio precedente.14 

Si a primera 
fenómeno de t i p ~  plvuuuuv uu uuii.tiirJiuuu rii.piivuriuiiu. 

constituía un proceso que trascendía ampliamente la esfera de 1, 

mnifiestab 
ama 

técnico. Es más, puede añrmarse que las soluciones tecnológica 
para hacer de la producción azucarera una actividad masiva, d 
carácter plenamente industrial, estaban disponibles años antes d 
que esa transformación se hiciera efectiva. Lo decisivo en realida 
eran las modificaciones en la concepción del negocio, tanto en la 
orpanizacióu económica de éste. como en los fundamentos sociales 
e ideológicos de su régimen laboral. 

De ahí el papel desencadenante que jugó I i abolició 
de la esclavitud, por más que ese sistema ya se e i en estadi 
muy avanzado de descomposición. La ley de de 1880 
todavía más, la liquidación definitiva de la transitoria fórmula dc 

:n Cuba 1: 
:ncontrab 
ohn1;n;A" 

patronato seis años más tarde, constituyeronverdaderos hitos e 
la tendencia hacia la concentración productiva. Después de toda 
una etapa de tanteos y gestiones inciertas, fue a finales de los años 
ochenta que los cambios se aceleraron v difundieron, en forma tal 
que la complicada y traumáticagestaciónde la gran industnapareci 
haber culminado en un alumbramiento tan repentino como feliz. 

A partir de 1887, la centralización constituyó un fenómen 
generalizado, por más que no manifestara el mismo ímpetuni iguale 
resultados en las distintas regiones azucareras. Por lo general, t 

haber sic en algunas zonas proces o parece io más d 

14. El promedio de las zafias en el q~iinq~ienio 1871-1875 fuede728,OOO t.m 
Calculado con datos de Moreno. El ¡!?genlo, ed. cit. T.iü, cuadro 1. 
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tradicionales con estructuras productivas bien arraigadas, como 
Lagundas *Matanzas-, mientras que enManzanillo, al oriente, 
donde lavieja plantación había sido barridapor la guerra, el fomento 
de nuevos centrales y la reorganización productiva se efectuó con 
celeridad. Probablemente donde mejor se apreció el éxito de la 
centralización fue en cienfuegos, región cuyodesarrollo azucarero - 
era yanotable amediados desiglo, pues en 1860 disponía de 94 
ingenios con una vroducció : 43,760 t. m. Treinta años 

1 

o en apei 
e 158,OO 
m+,  ,, 

n total de 
ia poco n 

3 L 

nas un lu 
O t.m., lo 
.--"c-" .? 

luctivo in 
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a 1895, c 
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ido en el 
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después, Cienfuegos produc iás de 100,000 t.m. en solo 
11 centrales, pero lomás somrenaenre es quedicho salto vrod11ctivo 
se había verificad istro. Par :on una 
producción total d s centra11 :peros 
promediaban 14,0Cv L.LLl. baiia, y entre ellta ,lluuntraban 
fábricas como "Constancia" y "Caracas" que figuraban entre las 
mayores del mundo. Resulta igualmente apreciable el ascenso del 
rendimiento en azúcar, que para lazafia de 1895 llegaba a alcanzar 
11,3 en el central "Soledad n enclav: área de 
cien fuego^.^^ 

En semejante salto prod fluyeron, desde luego, los 
avances técnicos, incluidas ii les deúltimo minuto como 
las desmenuzadoras y los hornos ae Dagazo verde, pero también 
había desempeñado un papel decisivo el deslinde, ya def~ t ivo ,  
entre las fases agrícola e industrial del proceso productivo, pues a 
pkcipios de la década de 1890 buena parte de la caña era cultivada 
por colonos. En correspondencia con esa nueva realidad, 10s 
ferrocarriles públicos habían comenzado a transportar caña en 

15. FeIglesias. "El desarrollo capitalista de Cuba en los albores de la epoca 
imperialista", en Instituto de Historia de Cuba. Las luchas por la 
independencia nacional y las rransfo~n7aciones estiiichii-ales, La 
Habana, Politica, 1996, pp. 192-194. 
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volúmenes tales, que solo las tres compañías ferroviarias qu 
operaban en las provincias de La Habana y Matanzas, moviero 
en conjunto más de 150 millones de arrobas durante la zafra d 
1895. A ello debe añadirse el desarrollo de ferrocarriles privado 
de los centrales, cuya redes viales podían extenderse por 50 km5 
omás.I6 

-- 
caracte 
Cuba 1, . , ,  

T etapa de estancamiento e inestabilidad productiva qu- 
rizara a los años ochenta había qued 2 
ograba producir por primera vez m e 

lado atrác 
ás de un 

. 3 ,  

;. En 189 
millón d 

* * roneiaaas de azúcar y las zafias sucesivas se manrenananronaana~ 
esa cifra hasta 1895. Para ese año se estima que el número d 
ingenios se habíareducido a 500, auque probablemente sólo 401 
de éstos se hallab, nte activos, lamitad de los cuales podía 
clasificarse com :s. El ajuste fmal lo hariala Guerra d 
Independencia (I ars-I aY8), a la cual sobrevivieron algo meno. 
de 200 fábricas, casi todas ellas centra le^.'^ 

hecho coi 
:casi por 

Antes de concluir el siglo XIX laindusbialización del azúcar 
era en Cuba un 1 , y el éxito de dich o 
podía acreditarsc a la iniciativa loca o 

nsumado 
completo 

, 3 3  que apenas una quinra parte ae 10s propietarios de centrales 
procedía de las familias de antiguos hacendados esclavistas, pero 
el masivo relevo que dicha proporción indicaba, no era resultado 
exclusivo de la incavacidad de los viejos "señores de ingenio" para 
convertirse en e os capitalistas, sil In de más io tambii 

16. Oscar Zanetti y Alejandro Garcia. Caminospai,a el azúcar, La Habana, 
Ciencias Sociales, 1987, pp. 150-157. 

17. La información sobre el número de ingenios es imprecisa. Fe Iglesias, 
en su ya citado Del ingenio al central. pp. 167-170 y 206, ofrece 
abundantes datos al respecto. 
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complejos factores-hmcieros y polítiw*que desplazaronel poder 
económico en la islahaciauna élite denegociantes de origen hispano. 
Aunque el peso del sector criollo en el control de la industria 
disminuyó, ello no enbñaba la "desnacionalización" de ésta, pues 
los propietarios peninsulares radicaban casi todos en Cuba, al igual 
que sucedía también con la mayor parte de los ciudadanos 
norteamericanos registrados como titulares de centrales azucareros. 

El número de fábricas de a 
o personas radicadas fuera de 

,os dueños eran sociedades 
en realidad muy pequeño, 

l 
. -  . 

lo cual no quiere decir que el capital extranjero-y principalmente 
l norteamericanc+hubiera dejado de desenlpeñar un papel relevante 
l en el proceso de centralización. Lo que sucedió fue que se hizo 

l difícil percibir -y más aún evaluar- dicha presencia, pues el capital 
l foráneo participó enlacentralizaciónsobre todomediante préstamos - . 

y otras formas de financiamiento de las inversiones. Ajuzgar por 
ciertos indicios, muchos de los muy encopetados propietarios de 
centrales estaban endeudados hastalas narices conbancos y fumas 
comerciales estadounidenses, una posiciónmás que comprometida, 
sobre todo si se tiene en cuenta que al finalizar el siglo Cuba fue 
escenario de una nueva y devastadora perra independentista.18 

18. Entre los ingenios registrados como norteamericanos por algunas 
fuentes, la mayona eran realmente propiedad de cubanos -e incluso 
peninsulares- que Iiabian adoptado la ciudadanía norteamericana como 
un resguardo para sus propiedades; el número de fábricas efectivamente 
controladas por entidades o personas radicadas en los Estados Unidos, 
probablemeilte no llegaba a la decena. La información sobre el origen y 
volumeii del financiamiento es tan fragmentaria como incompleta. Su- 
san Femández en Encirmbered Cuba. Capital Markets and Revol!, 
1678- 1895. Gainesville, (University Press of Florida, 2002, pp. 66-81, 
ofrece un panorama general de la situación del crédito. 



El renacimiento de la producción azucarera en Santo Domingo 
guardarelación directa con el confiicto independentistacuban~ 
en particular con la Guerra de los Diez Años, durante la cual S 
originó una pequeña corriente emigratoria desde las regionc 
orientales de Cuba hacia la república vecina. De esa emigració 
formaban parte algunos hacendados que probaron rehacer s~ 
fortunas en la actividad que mejor conocían: la fabricación o 
azúcar. El territorio dominicano, que había sido cuna del cultivo 
cañero en América, poseía sobradas condiciones naturales para 
la producción del dulce, a las cuales se añadían ahora ciertos 
factores políticos propicios, como larelatkva estabilidad alcanzac 
por el país tras la victoria sobre España en la Guerra de 1 
Restauración y el predominio de las fuerzas liberales, proclives 
estimular la economía mercantil. 

Aprovechando diversas facilidades como la exención c 
impuestos o la concesión gratuita de tierras estatales, 1c 
inversionistas cubanos comenzaronunnegocio al cual muyproni 
se sumaron algunos comerciantes locales, así como norte- 
americanos, italianos y franceses radicados en el territorio 
dominicano. Con cierta celeridad, entre 1875 y 1882 se fomentaron 
unos treinta ingenios, en su mayor parte manufacturas semime- 
canizadas dotadas de trenes jamaiquinos y, en bastante menor 
medida, de centrífugas y tachos alvacío, los cuales empleabanunos 
5,000 trabajadores, entre estos unos 200 técnicos y obrerc 
calificados, casi todos extranjeros. La inmensa mayoría de estc 
ingenios operaban como empresas agroindustriales mediante la 
contratación de jornaleros para todas sus tareas, pero entre ellos 
destacabaun grupo de tres o cuatro fábricas mayores y técnicamente 
más avanzadas, con producciones algo superiores a lasmil toneladas 
de azúcar por zaka y áreas de plantaciones de 300 y más hectáreas, 
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que también compraban parte de su materia prima a colonos. 
Enclavada principalmente en zonas cercanas a la capital, aunque 
también en los distritos de San Pedro c S y Puerto Plata, 
hacia 1883 la nueva industria dominica ~ríabaunas 9,000 
toneladas de azúcares de diversa calidaa.,> 

le Macorí 
1a ya expc 
, 7 0  

Nacido sin esclavitud, el sector azucarero dominicano no 
enfrentaba obstáculos mayores para ajustarse a los requerimientos 

l funcionales de la moderna industria, pero la escasa dotación de 
capitales y el retraso técnico de lamayor parte de sus instalaciones 
constituían debilidades congénitas capaces de comprometer su 1 hnim Ello se puso de manifiesto cz~ando la crisis de 1884 condujo 

l a la ruina a una decena de ingenios, incapaces de sostener su 
rentabilidad en medio de la inusitada declinación de los precios. 
Con la demolición de algunos de esos ingenios y la fusión de otros 

l se inició en realidad la industrialización dominicana. Aunque los 
datos no son del todo precisos, se estima que en el curso de 
dicho proceso desapareció una veintena de antiguos propietarios, 
mientras otros -como el cubano Salvador Ross, dueño del "Santa 
Fe"- ampliaron y modernizaron sus plantaciones. 

Entre los exitosos, sin duda el caso más destacado fue el de 
JuanB. Vicini, un comerciante italiano muy vinculado al presidente 
dominicano Ulises Heureaux, que para 1887 había conseguido 
controlar cuatro ingenios y poco después adquiriríaun quinto, el 

l "Angelita", del cubano JuanAmechazurra . Con la centralización 

19. José del Castillo. "The Formatiun of Dominican Sugar Industry: From 
Competition to Monopoly, From National Semiproletariat to Foreign 
Proletarial" , en Beiiveen Slavely and Free Labor ..., ed cit., pp. 220- 
224, H. Hoetink. El pzieblo dotifinlcano (1850-1900). Santiago, 
Universidad CatólicaMadre y Maestra, 1985, p. 22. 



también se acrecentó la presencia de empresarios extranjeros; un 
norteamericano, Wiliiam Bass, se hizo con el control del mavor 
central del país, el "Consuelo", en San Pedro de Macorís, cuya 
maquinaria amplió y modernizó para elevar sucapacidadpro&~ctiva 
hasta 7,000 t.m. por zafia en 1893. Por esos mismo años, John 
Hardy desarrollaba el central "Carlota" en las tierras del antiguo 
ingenio "Calderón" y otronorteamericano, HughKelly, conseguiiía 
adueñarse de dos fábricas más.20 

La concentración industrial trajo aparejada unaredistnbución 
espacial de laproducción, cuyo enclave principal fue el distrito de 
San Pedro de Macorís, donde se realizaba más de la initad de la 
zafia dominicana. La región macorisana fue también sede de las 
fábricas más potentes y escenario principal de la transformación 
organizativa, pues el gnieso de las cañas molidas en sus centrales 
eran suministradas por colonos. En consonancia con ello, se 
extendieron las redes ferroviarias privadas de las entidades 
azucareras, que antes de finalizar el siglo totalizaban casi 300 kms. 
en las tres principales áreas productivas. 

Superados los peores momentos de la crisis, la producción 
azucarera dominicana había retomado su tendencia ascendente en 
1890, cuando totalizó unas 20,000 t.m. Sin embargo, el gran impulso 
se lo proporcionó la gueri-a cubana de 1895 que redujo en casi dos 
tercios las zafias de la isla vecina; aprovechando la demanda 
insatisfecha en tales circunstancias, República Dominicana conseguió 
alcanzar las 50,000 t.m. de dulce en 1898, cifiacon la que se puso 

20. Para el proceso de concentración véase a Frank Báez Evertz. Azúcary 
dependencia en la Repúúhca Domi~~rcana, Santo Domingo, Editora 
de la Universidad Autónoma de Santo Domingo, 1978, pp 26 y 27, así 
como el texto ya citado de José del Castillo, pp 224-226. 
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alapar de Puerto Rico en cuanto aproducción de dulce. Laindustria 
dominicana, aunque era todavíapequeña, concentraba los mayores 
capitales del país y aportaba el gnieso de sus exporta~iones.~' 

El problema laboral 

Uno de los más granuc;s ~ail ibios q u ~  ~ ~ ~ ~ ~ u r t ó  la 
modernización de las economías azucareras fue la transformación 
de las relaciones laborales. Laabolición dela esclavitud casi siempre 
se considera como un componente esencial en la indushialización 
del azúcar, aunque por lo general haya precedido a ésta o, cuando 
más, su ejecución coincidiese con la etapa inaugural de la gran 
industria. Si aquí hemos optado por trazar primeramente las líneas 
básicas de los cambios tecnológicos y económicos, es porque la 
más clara imagen de éstos facilita comprender mejor la complejidad 
y significación social de las modificaciones del régimen de trabajo. 

Laliquidación de la esclavitudcomo sistema, y enparticular en 
las colonias hisvanas de 1asAntillas. estuvo determinada por un 
intrincado conjunto de causas. Obviamente, el análisis histórico ha 
tendido a examinar estos factores por separado y evaluar su peso 
relativo, lo cual proporciona sin dudauna comprensiónmás profunda 
del proceso, pero también distorsiona la realidad histórica de éste. 
Una buena muestra ha sido la ponderación del factor tecnológico. 
Que la introducción de adelantos técnicos comportaba dificultades 
Y problemas para un régimen de trabajo fundamentado en la 
esclavitud es algo fuera de cuestión.Almargende lamayor o menor 

21. El volumen de las exportaciones ha sido calculado a partir de los datos 
ofrecidos por Mu-Kien A. Sang Ben: Ulises Heurea~~x. Bcografa de un 
dictador, Santo Domingo, Instituto Tecnológico de Santo Domingo, 
1989, cuadro 8. 



destreza que el esclavo adquiriese para el manejo de medios 
mecánicos y de los incentivos que pudiesenpropiciarla, el hecho 
cieito es que la inserción de maquinaria avanzada dentro de la 
plantación trajo aparejada la introducción de trabajadores libres, 
así como diversas variantes de trabajo semi servil. Pero deducir e- 
ello la existenciadeun"límite tecnológico" alaesclavitud constitq 
una simplificación harto aventurada, que con justeza ha suscitad 
diversas objeciones; unas basadas en la demostración de la 
"rentabilidad" del trabajo esclavo, otras en la ponderación de los 
elementos sociales y culturales involucrados en la emancipación, 
sin excluir aquellas que con toda razón valoran la influencia de 
factores derivados de la coyuntura mundial.n 

No obstante, lacrítica alatesis del "límite tecnológico" mediante 
la evaluación más o menos aislada de algunos de los restantes 
factores de la abolición, ha traído por consecuencia parejas 
deformaciones en la imagen de dicho proceso. Así, por ejemplo, 

22. La critica a la tesis tecnolózica fue abiertaoor Rebecca Scott -véase sil 
u 

lihro 1.u emlrncipaci<;n de 10,s cc~lm~or en ('irbrr 1.o /rnn.sicibn al n.ohaio 
lil~i.~,. /86O-ld'/Y. L;I Ilabann, Caminos, 2001; publicaJu originaliiir~nie 
cn iiiales en l s r j - .  auicn le r:clia/O nor ~lereniiini~ra v oti.eció diversn~ 

u . . , ~~ ~~~ 

evidencias y argumentos de la adaptación del esclavo a la tecnificación, 
a la vez que sustentaba el papel fundamental desempeñado en la 
abolición por la resistencia esclava. Los estudios sobre rentabilidad se 
inspiraron en las posiciones de la Na,v Economic Hislory norteamericana 
y han sido diversos; entre los más sobresalientes se encuentran el de 
Laird W. Bergad. Czfban Rural SocietJ> ii? the Nineteentl? Centuly, 
Pnnceton, Princeton University Press, 1990, pp. 217-228 y Antonio 
Santalnana y Luis M. Garcia. "A propósito de la industria azucarera en 
Cuba, 1860-1880. Mano de obra y tec~iologia", en J. Pujol, ed. Cambio 
ins/ilz~cioi~al e historia económica, Barcelona, 1996, pp. 479 - 495. 
José A. Piqueras, en su compilación Azlicarg esclavit~rd en elfinal del 
tmbajo forzado, Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2002, recoge 
textos de diversos autores que actualizan el tema y los encabeza con un 
apropiado balance historiográfico. 
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quienes han demostrado la rentabilidad del trabajo esclavo en 
vísperas de la abolición, se han basado en los casos presentados 
por los grandes ingenios mecanizados de Cuba en las décadas de 
1860 y 1870 -al estilo del "Álava" o el Tspañaaa-, conproducciones 
de algo más de 2,000 t. m., dotaciones de 600 o 700 esclavos, una 
plantación de 800 has, así como una fábrica ampliamente 

l mecanizada, valorada quizás en 500,000 pesos, pero en la cual 
todavíase realizaban múltiples operaciones manuales. 

Sin embargo, algo muy distinto sena imaginarse quince años 
después, aun central como el "Caracas", conuna producción de 
13,000 t.m. por zafra, 5,000 has. de plantaciones enlazadas por 
98 lan. de vías férreas, un complejo sistema fabnl cuyo valor de 
inventano era tres veces mayor y unos 1,400 trabajadores, operado 
sobre la base de la esclavitud. ¿Donde adquirir tal cantidad de 
'i . piezas de ébano"? ¿Y a qué costo? Más a í ~  en el supuesto caso 
que la mano de obra servil se obtuviera, ¿cómo conseguir que 
semejante dotación de esclavos, entre los cuales la crisis del sistema 
laboralhabía generado las más sutiles formas de resistencia, trabajara 
con la delicada coordinación de operaciones exigidas por el proceso 
de producción enmasa? Por esas y otras razones, ninguno de los 
que se lanzaron a la aventura de fomentar centrales pretendió que 
tamaña empresa pudiese asentarse en el trabajo esclavo. 

Cualquiera que fi~ese la inlportancia relativa de sus factores 
determinantes, el hecho cierto es que la centralización s~iponía la 
siistitución de la esclavitud por foimas esencialmente capitalistas 
de explotación del trabajo. Lo más sensato, por tanto, es dejar de 
lado la controversia sobre la abolición y concentrarse en delinear el 
proceso histórico de dichatransición. 

El tránsito entre regímenes de trabajo enfrentó sus mayores 
retos en Cuba, donde todavía en los años setenta había unamayolía 



l 
de mano de obra esclava en las plantaciones. Es más, las evidencias l 

indicanque ante las diversas manifestaciones deuna crisis, la fuerza l 

de trabajo servil tendió a concentrarse en los ingenios, l 
particularmente los mecanizados, cuyos dueños propendieron a l 

asegurarse mano de obra adquiriendo o alquilando los esclavos a - 

propietarios en dificultades. Los hacendados no estaban dispuestos 
arenunciar aun trabajador que resultaba el más barato entre todas 1 
las opciones disponibles, y si dicha posición ya se hacía ostensible 
en momentos en que el azúcar gozaba de precios favorables, con 1 
tanta o mayor vehemencia sería sostenida cuando las cotizaciones 
comenzaron a de~cender.~~ 

La abolición se abrió paso, sobre iouo, apremiada por factores 1 
políticos, tanto externos como internos. En 1869, los 
independentistas cubanos declararon libres a todos los habitantes 
de la isla, resolución que, desde luego, solo se hizo efectiva en los 
territorios bajo su control que no eran precisamente los de mayor 
densidad de población esclava. De cualquier manera, la medida 
representabaun acicate y España, envuelta ellamisma enun proceso 
revolucionario, comenzó a moverse en un sentido abolicionista. 
Dicha tendencia pudo ser frenada por los grandes intereses 
esclavistas; la ley Moret-o de "vientres libres", promulgada en 
1870, se limitó aliberar alos hijos de esclavos nacidos después de 
su promulgación, así como a los ancianos y a los emancipados 
bajo control estatal. 

23. En 1879 el costo de un esclavo era de 6 o 7 pesos mensuales, mientras 
un chinc contratado costaba 12 pesos -más 5 de manutención- y un 
trabajador asalariado 21 o 22 pesos, más otros cinco de alimentación. 
Gloria García. "Tecnología y abolición" enJ. A. Piqueras, ed., ob. cit.,p. 
84. 
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1 Asalvo de la abolición total-que sí sehizo efectiva enpuerto 
Rice, los hacendados cubanos pudieronpreservar más de 250,000 
esclavos, pero no sería por mucho tiempo. En 1878 la Guerra de 
los Diez Años concluía conun pacto que reconocía la Libertad a 
todos los esclavos que habían luchado en el campo insurrecto. 

A 

l Dadas las implicaciones políticas de tal decisión y en medio del 
revudio internacional a la esclavitud. Esvaña no vodría sostener 

& 

l 
por más tiempo la "horrendc ón" en Cuba. El problema 
consistía en cómo liquidarla. 

l Los hacendados se aferraban a sus esclavos no sólo porque 
estos constituían una fuerza de trabajo segura y barata, sino porque 1 representaban tambiénun activo que podia realizarse con facilidad 
o manejarse como garantía de crédito. La abolición equivalía, por 
ende, a una expropiación que de llevarse a cabo tendría que ser 
indemnizada La cuestión de la indemnización había estado presente 
por décadas en todos los proyectos abolicionistas, y no podia 

1 echarse ahora a un lado justo cuando la emancipación parecía 
hacerse efectiva. Hasta el último m u t o ,  prominentes hacendados 
estuvieron proponiendo variantes de compensación, pero se hacía 
evidente que el tesoro colonial, aplastado por el peso de las deudas 
de guerra, carecía de recursos con que indemnizar a los amos 
expropiados. Estos apelaron entonces al recurso de la abolición 
gradual. 

La fórmula, finalmente adoptada en 1880, eliminaba la 
servidumbre pero colocaba a los esclavos bajo el patronato de sus 
antiguos amos, quienes los mantenían a cambio de un mísero 
estipendio de tres pesos mensuales durante un período de hasta 
ocho años. Elvatronatoresultaba así una suerte de coartaciónmasiva 

l mediante la cual el propio esclavo era el encargado de compensar 
económicamente a su amo. Ymás que eso, elimuiaba la posibilidad 



de que una súbita liberación dejase sin trabajadores a los ingenios, 
riesgo que aterrorizabaalos propietarios azucareros, quienes gracias 
al patronato disponían de un lapso razonable para encontrar otros 
medios de satisfacer sus necesidades de mano de obra.= 

La escasez de trabajadores se apreciaba como una de las 
grandes dificultades para la transición laboral en Cuba, pero esto - 
constituye uncurioso problema cuya objetividad es lo primero que 
debe dilucidarse. La situación se aprecia, cuando menos, confusa. 
En la década de 1880, mientras los hacendados se quejaban 
amargamente de la carestía de mano de obra y clamaban por el 
auxilio gubernamental -ya fuese por vía fiscal o mediante la 
promoción oficial de la inmigración- en ciudades y poblados 
enclavados en zonas azucareras como Matanzas, Cienfuegos y 
Remedios se reportaban situaciones de desempleo y la existencia 
de una comente emigratona de trabajadores hacia Santo Domingo, 
Estados Unidos y Panamá. Si a esto se añaden otros indicios, como 
los comentarios del gobemador de la isla, extrañado de que algunos 
propietarios azucareros no contratasen a los soldados que se les 
ofrecían como trabajadores temporales para aliviar el déficit de 
mano de obra, no resultaría desencaminado concluir que la "falta 
de brazos" era un fenómeno relativo. No era tanto la ausencia de 
trabajadores en sentido general, como del jornalero dispuesto a 
contratarse en las condiciones apetecidas por los  hacendado^.^^ 

l 

24. José A. Piqiieras. "El capital enlancipado" en J. A, Piqueras, ed., ob. cit. 
pp. 235 -241. 

25. Gloria Garcia, ob. cit., pp. 82-83. Para los comentarios del gobernador 
Callejas, véase Oscar Zanetii. Cornerrio ypodel: Relaciones czrhano- 
hispano-norleamericams en torno a 1898. La Habana, Casa de las 
Aniéricas,l998.,cap3,n. 78. 
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Éstas suponían, en primer término, jornales reducidos, 
generaimente inferiores alos que años atrás recibíanlos trabajadores 
libres. Casi tanimportante como el salario bajo resultaba lagarantia 
de una cierta estabilidad laboral, porque lamano de obra liberada, . . 

sobre todo en la medida que el patronato fue extinguiéndose - 
desapareció totahnente en 1886,  encontró su mayor defensa en 
la movilidad que permitía el mercado de trabajo para la búsqueda 
de empleos meiorrernunerados. Tanto enun caso como en el otro, - 
la solución para el hacendado era disponer deuna abundante oferta 
de trabajadores, de ahí la insistencia de sus instituciones 
representativas en el fomento de la inmigración. En los primeros 
momentos estas apuntaron hacia fóimulas ya probadas, como la 
masiva contratación de culíes chinos, pero muy pronto se hizo 
evidente que el inmigrante disponible fue principalmente español. 

Por razones políticas ese era también el tipo de inmigrante 
más convenientevarael gobierno colonial. el cual himente  arbitró ., 
diversos medios para impulsar la inmigración, incluyendo el pago 
del pasaje a trabajadores contratados. Atraídos por éstas y otras 
posibilidades, entre 1882 y 1894 viajaron a Cuba 241,518 
pasajeros civiles españoles, 88,000 de los cuales permanecieron 
en la isla, muchos de elios como obreros azucareros, un contingente 
laboral aue también se nutrió de miles de imnimantes estacionales. ., 
La información censal de finales de siglo demuestra que apesar de 
una apreciable migración de poblaciónnegra hacia la región oriental 
-que por haber sido un escenario marginal dela plantación esclavisia 
contaba con bastante tierra disponible-, las principales zonas 
azucareras del país mankivieron, o incluso increineiitaron, su 
densidad demográfi~a.~~ 

26. Imilcy Balboa. "Brazos para el azúcar. Reformas, ceiitralización e 
inmigración. Cuba 1820-1 886" y Fe Iglesias. "Cuba, la abolición de la 



Una abundante oferta de trabajo era esencial para los 1 
propietarios azucareros, pero no satisfacía por si sola las 
aspiraciones de éstos. Casos se registraron-y no pocos- en que 
gmpos dejornaleros inrnigrantes terminabanrechazando las ofertas 
salariales de sus empleadores. Por consiguiente, los hacendados 
apelaron también a otros recursos; en el caso de los inmigrantes 
estaba ante todo la contrata, de ser posible amediano plazo, que 
ataba al trabajador -a veces por varias zafias- bajo condiciones 
pactadas de antemano. El arsenal de medios de control teminó 
haciéndose muy variado, e incluía desde el crédito en la tienda del 1 
ingenio que mantenía al jornalero atrapado por deudas, hasta la 

l 

oferta de aloiamiento en el batey o el otorgamiento incluso de una 
I 

mínima para autocons&o, fórmulas todas efectivas para 1 
asegurarse lamano de obra. l 

La separación de las actividades agrícolas y fabriles dentro de 
laproducción azucarera, constituyó tambiénun factor de enorme 
importancia en la transición laboral asociada a la industrialización. 
El colono no solo alivió la demanda de asalariados al aportar su 
fuerza de trabajo personal -y familiar- al cultivo y la cosecha de la 
caña, sino que también asumió el rol de patrón sobre un numero 
considerable de los jornaleros contratados para las labores de la 
zafia. Gracias al colono el dueño del central se veía relevado de 
responsabilidades en cuanto a la organización y el pago de muchos 
trabajadores, a lavez que tendían a fragmentarse los antagonismos 
que inevitablemente generaban las relaciones laborales. 

l 
Previsto desde mediados de siglo en casi todos los proyectos 

de modernización de las economías azucareras. el colonato devino 
realidad solo cuando las condiciones organizativas y técnicas del 
negocio lo hicieron, además de necesario. posible. Su aparici6n 
parece haberse alejado bastante de las pautas proyectadas y se 
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1 produjo más bien de manera un tanto espontánea, con la presencia 
1 de hacendados arruinados que optaronpor vender a otras fabricas 

la caña de sus ingenios demolidos, o mediante 1 niento de 
cultivadores arrendatarios en tierras adquirida: opietario 
del central, como sucedió con las tierras del antiguu ~ L ~ Q I I ~ O  "Santa 
Isabel", distribuidas en 37 colonias al absorberlas el central 1 "Hormiguero" de la zona de C i e n f ~ e g o s ~ ~ .  También han de 
considerarse las situaciones -en modo algiino escasas- de 
campesinos dedicados a otros cultivos que optaron por cultivar la 
caña de azúcar ante la atractiva demanda planteada por los l 

centrales. 

Dado su diverso origen, los colonos constituyeron un 
conglomerado bastante heterogéneo, cuyas relaciones económicas 
y status social se defhieron sobre lamarcha en medio deun proceso 
plagado de conflictosZR. Estos últimos, por supuesto, fueron sobre 
todo con los hacendados -aunque tampoco faltaron con los 
jornaleros-, interesados por abastecerse de materia prima en las 
condiciones más ventajosas. La compraventa de la caña obedecía 
acontratos de términos todavía imprecisos, en los que se fijabaun 
pago quepor lo general equivalía a cierta proporción del azúcar 

esclavitud y 'el canal de la ininigracion jornalera' (1 880-1 895)", ambos 
enJ.APiqueras, ob. cit., pp 67-74 y 100- 11 l. 

27. Fe Iglesias. Del ingenio .... ed. cit. p. 119. 
28. La diversidad (le origen, en cierto modo tambikn coiidicionaría la 

diferenciación interna del coloiiiito, caracterizado por una notable 
polarización en la dimensión de sus explotaciniies. Oti análisis parcial 
sobre las colonias de Matamas en I R 5  dcmrrollado por Uergad o b .  
cit. p 279-, demuestra que el 62% de lao colonias, con exlciisioncs 
inferiores a las 66 has. ocupabaii s61» la tléciina pnrte de las tierras en 
manos de colonos, mientrati que las 50 coloniiissulierinres a 800 has. - 
apenas el 4% del iolal- acaparaban algo mis de iiti tercio tlc la tici-ra. 



extraída a las cañas. El monto de dicha proporción estaba afectado 
por las condiciones de oferta y demanda, así como por las 
circunstancias en que operaba el cultivador. Si el colono era 
arrendatario del central su posición negociadora se hacía mucho 
más débil, lo cual también ocurría al carecer el agricultor de 
alternativas de venta. De ahí la ventaja que representaba para el 
central disponer de un ferrocmil privado que dejaba a sus colonos 
sin otra opciónparavender la cosecha. El agricultor cañero, por su 
parte, recurría a diversas formas de resistencia, incluidala agrupación 
corporativa que en algunas localidades llegó a generar movimientos 
de cierta trascendencia. 29 

Al concluir el siglo, el censo de 1899 registraba un total 15,88 1 
colonos en Cuba, pero la cuantía de estos cultivadores en los años 
previos al eimllido de 1;i gtiena dc 1 895 seguramente liic mayor. El 
colonaio no $010 liberó al central de la considerable inversión quc 
representaba el fomento y cultivo de las plantaciones de cana, sino 
taiiibiéii del coste que entrañaba la renibucián de un buen núinero 
de jornaleros, ya quc liis cuatro quintas pancs de la dcmanda dc 
f~icrza d; trabajo en el aziicar radicaba precisametiteen las labores 
agrícolas. Para el central el problema se resumía en el precio a 
pagar por la materia prima, q~te trataba de reducir en todo lo posible. 
El colono, por su parte, a la vez que pugnaba por obtener el mejor 
pago por su producto, también ejercía presión para controlar los 
gastos que entrañaba la producción cañera. En las circunstancias 
cubanas ello apuntaba hacia una agricultura ahorrativa y 
relativamentemdimentaria. 

Al referirse a los aspectos agrícolas dentro del proceso de l 

centralización,MorenoFraginals ha insistido en que éste, a diferencia 
l 
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de la industria, no experimentó apenas progreso ni elevó su 
productividad. No cabe duda que las posibilidades de tecnificación 
existentes para la agricultura a finales del siglo XIX eran 
incomparablemente menores que en la industria, pero aun 
descartando dicha diferencia, el retraso apuntado por Moreno 
respondía acomprensibles razones económicas. Enel caso de Cuba, 
con una amplia dotación de tierras y una fuerza de trabajo 
relativamente escasa y cara, el interés de los propietarios azucareros 
-hacendados y colonos- no era obtener mayor volumen de caña 
por área cultivada, sino elmáximo de caña con el múiimo de trabajo. 
De ahí que la agricultura se orientaraa soluciones como la cuidadosa 
selección de cepas o a la prolongación de los retoños tanto como 
fuera posible, las cuales tenían que ver más con la práctica del 
cultivo que con la aplicación de recursos técnicos que, como el 
riego o el abono, encarecían laproducción. Dada lalógica económica 
que presidió el deslinde de operaciones agroindustriales en la 
centralización, el progreso técnico fue sobre todo privilegio de las 
instalaciones fabriles. 

En laazarosacentralizaciónpuat~~&ael cambio derégúnen 
de trabajo, pese a sus complicaciones, no constituyó lamayor de 
las dificultades. Los esclavos-unos 3 1,000 en 1873-representaban 
una proporción bastante pequeña de la población insular, aunque 
sería un craso error deducir de ello que los amos estuviesen 
dispuestos a deshacerse de tan ventajosa fuerza de trabajo. Así 10 
demuestrala cerradaoposición que entre los propietarios azucareros 
encontraron las autoridades coloniales, cuando en los meses previos 
a la aplicación de la Ley Moret intentaron que éstos liberaran 
espontáneamente a sus esclavos. Los hacendados boricuas también 
se aferraban a sus posesiones humanas, sólo que carecían del poder 
Y la influencia de sus colegas de Cuba, lo cual pemiitió que 
terminaran saci5cados en el altar del abolicionismo por el gobierno 



metropolitano, que en 1873 decretó la emancipación total e 
inmediata de los esclavos. 

Al abolirse la esclav 111 
. , patronato como elque despuu, ,u ,piicÓ en Cuvo, D C . ~ L ~ V ~ O  

que los luedaran I a contratarse con sus antiguos 
amos - ropietaric te los siguientes tres años, por 
un salano que en ningún caso podna exceder a los prevalecientes. 
Ello no fue óbice para que se produjeran ab: nasivos del 
trabajo en algunas plantaciones, mientras q i s  los amos 
tuvieron que conceder jornale3 su~eriores a los ucseados. Sin 
embargo, el propósito de indo fue en 
gran medida alcanzado, p ereportaba 
que 21,594 de ¡O 
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'uerto Rii 
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m.a 1" "..h C o n ~ n a p o b , , ~ ~ ~ ~ ~ ~  ucima yuo iabuvniia, r uato 
Rico parecía reunir mejores condiciones para la rápida formación 
deun mercado de trabajo, pero buena parte de esa población estaba 
concentrada enlas elevaciones del centro de la isla, donde explotaba 
parcelas de autoconsumo y, en medida creciente, pequeñas 
plantaciones de café, cultivo en trance de convertirse en el primer 
renglón productivo bori Así, miel ia 
sobraban trabajadores, en a s  costerí 1s. 
El cuadro hastacierto ounro se asemeiaba ai ae Luna, solo que 
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nqueño. 
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30. A. Ramos Maiiei. "Technical Innovations and Social Change in the 
Sugar Industry of Puerto Rico, 1870-IXXO", en Beti~een Slavev and 
Free Lal>o>: ed. cit., p. 169. Parauna visión de conjunto véase Gervasio 
Garcia "Economia y trabajo en el Puerto Rico del siglo XDL" ,en Historia 
nzericana,vol.XXXVIII,no. 4 , 1 9 8 9 , ~ ~ .  855-875. 
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déficit de trabajo era dudoso, enBorinquen el superávitpoblacional 
resultaba en la práctica un espejismo. Mientras varios centenares 
depuerthqueños emigraban a lavecinaRepúblicaDominicana 
para trabajar el azucar, los hacendados boricuas se quejaban de la 
escasez de trabajadores y los elevados salarios. 

Una vez más se trataba de un problema d~ ones de 
trabajo. Pero los propietanos de ingenios y centrales -los segundos 
wn mejor suerte que los primeros-poco a poco fueron creándolas. 
Entre éstas estuvo la promoción de la inmigración, consistente en 
braceros procedentes de las Antillasmenores, los cuales se asentaron 
principalmente en la pequeña isladevieques y algunos municipios 
azucareros; sin embargo, dicho movimiento demográfico fue no 
solo pequeño, sino también eflmero. Mejores resultados dio la 
manipulación del mercado laboral mediante recursos diversos, entre 
ellos modalidades de Dago más atractivas, la provisión de 
alojamiento a los ) mecanismo de 
endeudamiento co luir las fórmulas 
patemalistas. 

ores, el 
da mixta 

socorridc 
, sin excl 

trabaja: 

Esas soluciones no se hallaban, sin embargo, al alcance de todos 
y cierto número de hacendados, imposibilitados de ajustarse a las 
reglas del naciente mercado laboral, terminaron por sucumbir en 
medio de la crisis. Por ello en las peculiares circunstancias 
borinqueñas, los trastornos que originaba la transformación del 
régimendetrabajo debíanincluirse entre los factores que propiciaban 
la declinación productiva fínisecular y el atascamiento de la 
centralización en la pequeña gran AntiUa. &o ángulo de ese mismo 
problema lo constituyó el nacimiento, nos que abortado, 
del colonato en Puerto Rico. Sin duda h idados arruinados 
que devinieron en abastecedores de caña de algún vecino más 
afortunado. Pero por lo general "las" centrales fomentadas a finales 



de siglo tendían a integrar en suplantación y explotar directamente 
las tierras aue adauitían en lavecindad. El deslinde amo industrial 
se verificó sólo en I: 
imperfe~ta.~' 

- 
escala y de manera bastante 

En República Dominicana las condiciones en que hubo de 
implantarse el ordenlaboral de la gran industria fueron distintas; 
allí la esclavitud había desaparecido medio siglo antes del 
"renacimiento" azucarero. Con la densidad demográficamás baja 
del Caribe y un paisaje dominado por explotaciones campesinas 
de economía casi natural, el problema dominicano no consistia en 
cómo liberar una masa de esclavos sin que estos se perdiesen 
para las labores del azúcar, sino en hacer de los "conuqueros" 
trabajadores asalariadc 

En 1877 un obser ue había O00 
trabajadores disponibles para las proaucciones exportaoles, 
piincipalmente el azúcar y el tabaco. Éstos podíanreclutarse entre 
los vagos que merodeaban por la capital y otras poblaciones, entre 
madereros y leñadores -pues el agotamiento de los bosques 
costeros tomaba cadavez más dificil la exportación de caoba- y, 
principalmente, entre los agricultores que pudieran ser captados 
por pagos atractivos. Debe recordarse, sin embargo, que la 
producción dominicana emergía con la organización integrada de 

- - 
31. F. S c m o .  "El colonato azucarero en meno fico, 1873-1934: Probleinas 

para su estudio", en Histo7.i~ y Sociedad, Piieflo Rico, Año 111, 1990. 
pp. 150-1 55. Para este autor, apenas lamitad-unas 1,200- de las fincas 
anicareras registradas en las estadísticas de 1899 eran colonias. En 
Puerto Rico el ténnino "central" es femenjno, probablemente porque 
dicha entidad sustituye a "la" hacienda, mientras que en Cuba, donde 
el reemplazado es "el" ingenio, se considera masculiiio. 
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la antigua plantación, por lo cual el campesinado -salvo 
excepciones-no era demandado como colono o abastecedor de 
caña, sino como jornalero agíco1a.j' 

Si se les compara con los estándares cubanos, los salarios en 
lanaciente indusüia de República Dominicana parecen haber sido 
relativamente módicos: 50 centavos por jornada, sin incluir 
alimentación, vestuario ni alojamiento. Sobre esta base fue posible 
reclutar una mano de obra que haci; S 5,000 
trabajadores, aunque en sli inmensa los sólo 
durante el período de &a. Parece que el aespiazainiento ae fuerza 

3 1880 rc 
mayona 
? .  , 

1 de trabajo haciael azúcar ocasionó algúnimpacto sobre la agricultura 
de alimentos, o quizás el incremento de la demanda resultó 
demasiado brusco para las débiles redes mercantiles; lo cierto es 
que a inicios de la década de 1880 un fenómeno idlacionario 
comenzó apresionar sobre los salanos, los cuales se elevaron entre 
un 20% y un 50% según las zonas. La tendencia terminó generando 
conflictos -sobre todo en la zonamacorisana-, cuando enmedio 
de la crisis de 188410s propietarios de ingeuios decidieron ~ - A l l r i l .  

10s jornales. FinaIm :scendió, 
hacendados tuvierot ) de pago S 
que les resultaba poco conveniente. 

sv..-v- 

pero los 
1 destajo 

ente el ni1 
i que acep 

{el de los i 
tar el proc 
. , 
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edimientc 

la central Tras la crisis de 1884, genuina partera de 
dominicana, la esfera del trabajo se ajustó poco apoco a ia 

ización 
s nautas 

32. En esta época, las estadísticas de Cuba y Puerto Rico resultan poco 
confiables, pero las dominicanas prácticamente no existen. El estimado, 
de fuente anónima, lo refiere José del Castillo en su trabajo ya citado, 
p.227. También debe verse el estudio de Patnck Bryan "The Question 
0f Labor in tlie Sugar Industry of the Dominican Republic in the Late 
Nineteenthand Early Twentieth Century", incluido igualmente en Be- 
tween S/ai~ei? ai7dFree Labor, ed. cit., pp. 235-242. 



prevalecientes en las islas vecinas. El colonato comenzó a abrirse 
paso; deinicio con algunos hcasadospropietarios deingenio, como 
el cubano Amechazurra que después de vender su "Angelita" a 
Vicini ió en colono del "Consuelo". Es igualmentenotable 
el interes por la inmigración y se crearon sociedades para 
promoverla. Los primeros proyectos, que traslucían preocupaciones 
racistas, se propusieron traer trabajadores de las Islas Canarias sin 
conseguir resultados. 

Más sigruñcativo fue el flujo depuertomqueños, que ennúmero 
de varios cientos arribaron a los centrales de Macorís -en primer 
término al de su coterráneo Juan Serrallés- a principios de los 
noventa. Pero este tipo de inmigrante tendía a diluirse en un país 
donde abundaba la tierra, por lo cual la inmigración se ciñó 
haImente a los braceros de 1asAntillas menores, llamados cocolos, 
que a principios del siglo XX ya constituían la fuente fundamental 
de mano de obra para la industria azuc República 
Dominicana 

Con la llegada de inmigrantes la balanza de poder se inclmó 
hacia los propietarios quienes podían controlar el salario y regresar 
al sistema de retribuciónporjomada que les favorecía. Se difundió 
incluso el sistema de pago quincenal con vales que unció al 
trabajador a la tienda del central. Como, por otra parte, la presión 

desertar de las plantaciones para regresar a su conuco o, 

1 inflacionaria continuó vigente, el campesino autóctono comenzó a , 
l 

simplemente, paravagar por pueblos y ciudades haciendo lo que ' 
se pre~--+--~~ El pobre cocolo no tuvo esa alternativa, ni siquiera 1 

- - l 

33. Samuel Marhnez. "From Hidden Hand to Heavy Hand. Sugar, The State, 
and Migrant Labor in Haiti and Dominican Republic". Latin American 
ResearchReview, vol. 34, no. 1, 1999, pp. 64- 65. 
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pudo retomar por si mismo a su lugar de origen y, dada su condición, 
carecía de protección legal. El trabajo en el azúcar dominicano 
terminó por tomarse un asunto de extranjeros. 

Comercio y dependencia 

El último tercio del siglo XIX fue testigo de una verdadera 
revolución en la esfera comercial. La incontenible expansión europea 
había terminado por enlazar en una sola economía alos más remotos 
parajes del orbe, haciéndoles partícipes de un tráfico dc 
proporciones universales cuya creciente intensidad se sustentaba 
en el progreso de los transportes y las comunicaciones. Con rapidez 
inverosímil, los f m c a d e s  y lanavegación a vapor, el telégrafo y 
el cable submarino trasladaban de un extremo a otro del planeta 
tanto enormes volúmenes de mercancías, como las más preciadas 
informaciones. La actividad mercantil cambió sus escenarios, 
encontró nuevos protagonistas, modificó suspi.ácticas, desplazando 
poderes y generando inéditas infiuencias, con todo lo cual contribuía 
a la creación de un orden internacional portentoso y temible. 

El desarrollo industrial facilitó laincorporación del &cara esa 
dinámica. Como acertadamente destacó Moreno Fraginals, uno 
de los resultados más trascendentales e inadvertidas de la 
industrialización azucarera fue el cambio en la naturalezadel propio 
~ d ~ i c t o ~ ~ .  El dulce de la era preindustrial más que un artículo era 
todauna gama de productos, que iba desde un azúcar blanco casi 

34. Moreno realizaun magistral análisis de este fenómeno, así con., Y- -..o 

implicaciones, en la Introducción al ancxo estadístico de El ingenio, 
ed. cit. T.III, pp. 7-28, del cual ofreció otras versiones en obras 
posteriores. Aqui básicatnente sintetizamos sus ideas. 



en polvo hastauna oscuramasa en la cual los cristales se hallaban 
prácticamente disueltos en lamiel. Conprácticas estandarizadas, 
la indusbia proporcionó un producto uniforme: el azúcar centrífuga 
de 95" -más tarde 96"- grados de polarización, con aspecto y 
calidad similares independientemente del lugar donde se elaborara. 
Se trataba de un producto casi imperecedero que, envasado en 
sacos, no solo resultaba de más fácil trasiego sino que podía 
almacena~epor largotiempo. Gracias atales atributos, el comercio 
del dulce se vio afectado por un fenómeno desconocido: los 
excedentes, es decir el azúcar que se hallaba en los almacenes al 
comienzo de lanueva z&a, cuya oferta potencial ejerció notable 
inüujo en la fijación del precio. 

Las nuevas condiciones generaron cambios considerables tanto 1 
en las locaciones como en los procedimientos del comercio 
azucarero. El azúcar del viejo ingenio se comerciaba por lo general 1 
en sus puertos de embarque -La Habana, Ponce, Cienfuegos- o 1 
de destino; allí, con la presencia física del producto, se fijabaun 
precio y se ejecutaba la operación de compraventa, de modo que 
el precio de mercado era una suerte de promedio de todas las l 
operaciones del día. Ahora el producto yano estaría a lavista, se 1 
había tomado una simple cifracuyacalidadel productor garantizaba 
Es más, podía constituir solamente una promesa, un papel que 
acreditabaque detehadacantidad de dulce estaría libre para su ' 
enúegaen l a f ~ l ~ a  y el lugar indicados. Las transaccionesmercantiles 

1 
delazúcar no fueron yani fisicas, ni inmediatas y, por supuesto, sus 
escenarios tampoco estaban enlos embarcaderos sino en los centros 
comerciales de los grandes mercados de consumo: Londres, 
Hamburgo, New York. 

Como el trigo, elcafé y obus productos básicos, el comercio 
azucarero se realizó en bolsas o lonjas, instituciones creadas por 
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l 

l 
incomprensible denovinculársele con otros factores y, en particular, 
al extraordinario incremento de la oferta auemantuvo en constante 

l 

1 descenso el precio del dulce durante las últimas décadas del siglo 

los compradores y vendedores para efectuar sus transacciones, las 
cuales por lo general no suponían el traspaso del producto, sino la 
f m a  de contratos que podían ser a su vez objeto de otras 
negociaciones de carácter especulativo, las cuales comenzaban a 
denominarse "comercio de futuros". En tan compleja realidad nada 
tenía que hacer el lejano productor de los trópicos, cuya presencia 
sereducía a un mero compromiso de entrega, o incluso la otrora 
poderosa casa comercial del puerto azucarero, intermediaria en el 
movimiento de cantidades de dulce punto menos que risibles para 
la escala del comercio mundial. El protagonismo se reservaba a 
otros actores; las grandes firmas de corredores al estilo de César 
Czamikow en Londres o F.O. Licht enHamburgo, que operaban 
con cientos de miles de toneladas y disponían de redes de 

1 XIX. ya  se ha apuntado el papel decisivo que desempeñó en dicha 
tendencia la industria remolachera de Europa, sin despreciar la 

información para mantenerse constantemente al tanto de cuanto 
azúcar entraba en los almacenes de Batavia, se embarcaba en los 
muelles habaneros o circulabapor las vías férreas de Alemania. 

Este desplazamiento del centro de poder comercial era solo 
una de las características del moderno comercio azucarero. 

influencia de los nuevos proveedores de azúcar de caña, 
principalmente en áreas del Índico y Asia. El impacto de dicho 
movimiento sobre los productores del Caribe hispano amerita, no 
obstante, una consideración más detenida, para lo cual parece 
apropiado observar de manera específica la evoiución del mercado 
británico, el más importante del mundo hacia 1880. 

Inglaterra había dependido tradicionalmente de sus colonias 
para abastecerse de azúcar, pero desde mediados del siglo X E  la 



política librecambista abrió progresivamente el mercado a otros 
productores. En 1870 las colonias eran todavía la principal fuente 
de dulce, aunque su proporción había caído hasta algo menos de la 
mitad del consumo. Junto a éstas, ocupabanun lugar importante 
los países remolacheros europeos, que suministrabanlamayor parte 
del refino-el cual representaba aproximadamenteun 10% de todo 
el dulce importad-, así como Brasil, Filipinas y, sobre todo, Cuba 
que cubríauna cuarta parte de la demanda británica de crudos. Un 
nuevo empujón del Jibrecambismo en 1874 eliminó definitivamente 
los aranceles, medida que propulsó el consumo y también abrió las 
puertas de par en par a la avalancharemolachera. Para 1890 los 
azúcares europeos satisfacían el 60% de las importaciones inglesas 
de crudo y casi la totalidad de las de refino. Cuba y Brasil quedaban 
como los grandes perdedores de la contienda, pues los crudos de 
origen cañero, además de experimentar una notable reducción 
proporcional, fueron provistos principalmente por J a ~ a ? ~  

Fuese por derrota o por abandono, lo cierto es que Cuba, 
cuyas ventas descendieronhastamenos de 5,000 toneladas, casi 
desapareció del mercado azucarero británico. Como Francia y 
Alemania -convertidas en la competencia- desde los años ochenta 
tampoco figuraban en su lista de comoradores, y España absorbía 
una mínima pro :S de la mayor de las 
Antillas -aunqu o-, puede a f m r s e  
que Europa carecía de significació,, .,,, .,S azucareros hispano 
antillanos, al menos en el caso de Cuba y de los emergentes 
productores dominicanos. 

Las ventas azucareras de 1asAntillas hispanas se orientaban de 
manera cada vez más exclusiva hacia el mercado norteamericano. 

35. Nadia Femández de Pinedo. "Cuba y el mercado azucarero en el siglo 
XLX", en J.A. Piqrieras, ed., ob. cit. pp. 282 -286. 
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Estados Unidos había sido casi siempre el principal cliente de Cuba, 
así como de Puerto Rico, papel que también desempeñó -y quizás 
en mayor medida-para la renacida producción dominicana. Con 
iuiapoblaciónrápidamente acrecentadapor el constante y cuantioso 
flujo de imnigrantes, Norteamérica era sin duda el mercado más 
expansivo del planeta, ya que además su consumo individual de 
azúcar casi se duplic6 en estos años, elevándose desde 38.7 lbs. 
per cápitaen 1880-1884 hasta 65.5 lbs. en 1895. 

Por otraparte, desde 1861 Estados Unidos había afianzado su 
política proteccionista, lo que en téirninos azucareros equivalía a 
obstaculizar las importaciones de refino a favor de las compras de 
mdos, materia prima para lapotente industnarefinadora nacional. 
Esto representaba de cierto modo una ventaja para los exportadores 
del Caribe, pues los mantenía-al menos temporalmente- a salvo 
de ima invasión de los amcares de remolacha europeos, pero 
también los condenaba a circunscribirse a la producción de un 
prod~~cto primario, con todos los riesgos que dicha condición 
conlleva. 

El peligro se agigantó por la tendenc :iente en el mundo 
de los negocios. vues los refmadores no, ~od~iic~icanos, envueltos - 
enun intenso proceso de conceríaciones y fusiones empresariales, 
se hallabanentrance de convertirse enun avasallador monouolio 
bajo la égida de la famfiaHavemeyer. Los azucareros antillanos no 
solo dependían cada vez más de un solo mercado, sino que sus 
contrapartes comerciales eran también menos y podían ejercer 
lnayor influencia sobre las condiciones del intercambio." 

36. Para la formación y actividades del tnist azucarero véase A. S. Eichner. 
Thc Ernerger~ce of Oligopo(v, Westport, Greenwood Press, 1978. 



En 1885 Estados Unidos adquiríaunas 600,000 t.m. de azúcar 
de las Antillas hispanas, lo cual representaba el 80% de sus 
importaciones totales de dulce. Algo más de las cuatro quintaspartes 
de esa cantidad era aportado por Cuba, que ya destinaba a 
Norteaménca casi el 90% de todas sus ventas al fmalizar esa 
década. El grado de concentración de las exportaciones de Puerto 
Rico y RepublicaDominicana era similar, de manera que el mercado 
estadounidense se había tomado vital, no ya para el desarrollo, 
sino para la supervivenciamisma de la producción azucarera enlas 
Antillas Mayores. Plaza primordial, pero enmodo alguno seama; 
no tanto por el posible acceso de la remolacha europea, sino por el 
propio proteccionismo norteamericano que impedía la penetración 
de aquel producto. I 

1 

Durantemucho tiemvo laúnica fuente internade abastecimiento l 
azucarero en Estados Unidos había sido la irregular producción de ~ 
Luisiana. muv afectadavor la Guerrade Secesión. En afíos recientes . < 

esa zona productora daba signos de recuperación, pero inás 
importante aun era la entrada en el juego de Hawai, archipiélago 
controlado por los Estados Unidos, cuya industria del dulce - 
fomentada por norteamericanos-estaba cubriendo cadavezmás el 
consumo de la creciente población de los estados de la costa del 
Pacífico. AeUo debía m e ,  que el azúcar de remolacha comenzaba 
avroducirse en a lmas  re~ones  de laünión en cantidades todavía - - 
insignificantes aunque muy dignas de tomarse encuenta, ajuzgarpor ~ 
lo sucedido en Eurova v lareconocida efectividad del proteccionismo . , 
yanqui. El adversano potencial del dulce antillano se hallaba dentro 
de las propias fronteras estadounidenses. 

Frente a las acechanzas de la concurrencia, la disminución de 
costos propiciada por la centralización era asunto de vida o muerte 
para la primera industria del Caribe hispano, pero no representaba 
de por si garantía suficiente en mercados donde el proteccionismo- 
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ya fuesemediante las subvenciones europeas o conlos prohibitivos 
aranceles norteñostomaba lacompetencia sumamente "imperfecta". 
De ahí que los intereses azucareros se inclinaran porun acuerdo 
comercial con los Estados Unidos que okeciera a su producción 
cierto margen de preferencia arancelaria. Enmarcado en su tradicional 
política proteccionista, Washington había suscrito tratados de 
"amistad, comercio y navegación" con algunas naciones 
laiinoamericanas,protocolos que selimitaban a proscribir las 

l mercantiles discriminatonas sin hacer concesión algunaenn - 

1 derechos aduanales. 
l 

Sin embargo, ciertas ramas de la industria norteamericana 
envueltas enunvertiginoso desarrollo comenzaron amirarmás allá 
de la frontera, y un sector del Partido Republicano vinculado a 
dichos intereses se dio a la biisqueda de medios para promover las 
exportaciones. La fórmula idónea ya era conocida, consistía en 
iratados de "reciprocidad comercial" mediante los cuales los Estados 
contratantes se hacían concesiones mutuas en algunas partidas 
arancelarias seleccionadas. De esta manera, sin transgredir su - 

habitual proteccionismo, ~stados Unidos podía faciliiar la venta de 
manufacturas todavía poco competitivas, así como de algunos - 
excedentes agrícolas, y abaratar materias primas importadas que 
eran demandadas por su industria.37 

Entre estas últimas el azúcar ocupabaun lugar preferente. Cuando 
James G Blaine, un republicano expansionista, ocupó la secretaría 

37. El primer tratado de reciprocidad comercial lo habia firmado Estados 
Unidos con Canadá en 1854, pero por sus características y vigencia no 
constituye un genuino precedente de lo que se proyectaba; en este 
sentido el antecedente inmediato es el tratado firmado con el "reino" de 
Hawai en 1875.William H. Becker. The Dynan~ics ofTlusiness-Govern- 
menl Relati0n.s: Indzrslv & Exporls 1893 -1921, Chicago, Uiiiversity 
of Chicago Press, 1982,pp. M-X. 



de Estado en 1881 y decidió impulsar la concertación de esos 
tratados con países de Latinoamérica, los proveedores azucareros 
del Caribe se encontraban entre sus prioridades. En los casos de 
Cuba y Puerto Rico, las negociaciones debíanrealizarse con Espafia, 
siempre reacia a toda medida que debilitara su control comercial 
sobre las colonias. Pero laviejametrópoli fue sometida aunadoble 
presión, la diplomática de Washington y la política de los poderosos 
propietarios antillanos-entre quienes se contaban los más firmes 
defensores del estatus colonial-, ante la cual terminó por ceder, 
fumando condestareticencia el tratado Foster-Albacete en 1884. 
En República Dominicana, los azucareros, atenazados por la crisis, 
no solo impulsaron al gobierno de Heureaux a tomar la iniciativa, 
sino que financiaron lamisión del negociador Manuel de Jesús Galván. - 
Claro que ninguno de estos tratados llegó aponerse envigor,pues la 
tradicional mayona proteccionista en el Congreso de los Estados - 
Unidos se negó a ratificarlos, noticia recibida con sumo agrado por 
el gobierno madrilaio, aunque no así en RepúblicaDominicana donde 
el hcaso dejaríaunpersistente seniirniento de htración. 

Trasun período de administración demócrata, los republicanos 
retoinaron al poder en Washington en 1889, con Blaine nuevamente 
a cargo de los asuntos exteriores. En esa ocasión el ambicioso 
secretario de Estado decidió estrenar con lamayor resonancia su 
expansiva estrategia latinoamericana, y convocó a los Estados del 
continente auna gran conferencia en Washington. La intención era 
hacer patente la hegemonía de los Estados Unidos en el hemisferio 
mediante la ampliación y afianzamiento de las relaciones políticas y 
económicas, pero dicho objetivo se vio de pronto en peligro debido 
a una muy resirictiva reforma arancelaria que por entonces se 
estudiaba en el Capitolio. 

Comproinetidos hasta la raíz con el proteccionismo, los 
republicanos habían presentado un proyecto de ley suscrito por 
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Wiiliam McIWey, el presidente de la Comisión de Medios y 
Arbitrios del Congreso, que estipulaba una prohibitiva elevación 
de derechos en casi todas las partidas arancelarias. Como resultaba 
evidente que el arancel propuesto generaría un nocivo superávit 
fiscal, Blaine maniobró con suprema habilidad para que se 

l comprendiera que la rebaja o eliminación de derechos a ciertas 
materiasprimas de amplio cons~unopoáría contribuir aun saludable 

la nueva 

equilibrio presupuestario, ventaja que debena condicionarse desde 
luego ala obtención de un trato preferencial para las mercancías 
norteamericanas importadas por otros países. El mecanismo de 
toma y daca fue ñnahente aprobado como un apéndice de 
ley arancelaria 

La reciprocidad resucitaba, solo que de manera mucho más 
imperativa para los socios comerciales de Norteamérica, pues los 
derechos aduanales del arancel McKinley alcanzaban tal magnitud I 

que quienes no se avinieran a un arreglo terminarían por verse 
desplazados delmercado estadounidense. En Cuba, como es fácil 
comprender, la situaciónprovocó en los medios económicosun 
movimiento de tal amplitud y vigor en favor de la concertación 
comercial, que España llegó a percibirlo como una amenaza para 
la estabilidad del régimen colonial. La reacción puertomqueña fue 
más moderada, pues los intereses productivos y comerciales 
orientados hacia Europano veían el arreglo con buenos ojos, por 
más que el argumento azucarero de que el tratado constituía la 
Única alternativa fkente a lamina terminara por imponerse. 

Bajo tales presiones, el gobierno de Madrid fue conducido a 1s 
mesa de negociaciones, donde susciibió un tratado -Foster- 
Cánovas- que otorgaba importantes rebajas arancelarias a una 
amplia gama de mercaderías norteamericanas, a cambio de que 



Estados Unidos admitiera libre de derechos al azúcar crudo y otras 
pocas materias primas de sus colonias antillanas. En República 
Dominicana, donde se mantenía bien k c o  en lamemoria el chaco 
de 1884, el gobierno se había acercado a las potencias europeas y 
parecía renuente a todanegociación-de hecho no había concunido 
a la Conferencia Panamericana de Washingtow, pero los intereses 
de comerciantes y azucareros a la larga consiguieron imponerse. 
En 1892 l a  tres Antillas hispanas comerciaban con los Estados 
Unidos bajo las condiciones de lareciprocidad.'* 

Cuadro 1: Comercio entre las Antillas Hispanas y los Estados 
Unidos, 1890-1 894.Enmillones de dólares. 

Fuente: U.S. Department of Commerce: Sfafisfical Abstract of the Unifed 
States, 1894. (Tabla 33) y 1911 (Tabla 219). 

38. Para todo el proceso de implantación del régimen de reciprocidad 
comercial, vease Oscar Zanetti. Comercio ypoder ... ed. cit. caps. 3 y 4. 
La participación doininicana en este proceso aparece recogida en Tho- 
mas J. Dodd. "LaRepública Dominicana y la Conferencia Interamericana 
de 1889-1990", en Ente Eme. Estudios dominicanos, Santiago de los 
Caballeros, No. 13, 1974, pp. 26 -45. Astrid Cubano en El hilo del 
laberinto, Huracán, Río Piedras, 1990, cap. 3, realiza interesantes 
consideraciones sobre las diferencias de la situación puertorriqiieña. 
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Entre 1890 y 1894 las ventas antillanas a los Estados Unidos 
crecieronun 37%, mientras que las compras aumentaron en poco 
más del 50%. El principal factor de esos cambios fue Cuba, cuyo 
comercio global con la Uniónnorteamericana se elevó desde $66,9 
M hasta $95,7 M durante el lustro analizado. Menos relevante en 
números absolutos, la evolución de la actividad comercial 
dominicano-norteamericanaresultó sin embargo muy notable en 
términos proporcionales, pu es aumen 
la nota discordante; su mol 

I Unidos apenas regisirá variaciones s~gmcanvas y sus expo~íaciones 
experimentan incluso cierta contracción en algunos de los 

tó un 75Y 
comercia ." ,. 

6. Puerto 1 
1 con los 

Rico dio 
Estados 
. . 

vigencia del Tratado de Reciprocidad. Elio explica la ola del 
que se desencadenó en lamás oriental de las Grandes A ~ L I L I ~ J  
1892, cuando Espaila decidió aumentar sus arancel 
compensar los ingresos fiscales perdidos en virtud del c 
comercial." 

El azúcar fue elrnayor-y casiúnice beneficiario antiliano de 
la reciprocidad comercial. Bajo dicho régimende intercambios Cuba 
logró producir por primera vez un millón de toneladas en 1892, 
empuje productivo que seiió el éxito del movimiento centralizador. 
Este se vio igualmente favorecido enRepÚblicaDominicana, cuya 
producción se incrementaría enun 60% acercándose a las 40,000 
t.in. Sólo en Puerto Rico la fórmula pareció no haber conseguido 

39. La demanda generalizada era que se deniinciara el Tratado porque éste, 
como afumaba el órgano autonomista La Democracia, "(. . .) resulta 
pejudicial para Puerto Rico, pues sin lograr ventajas en los precios se 
han recargado las contribuciones (. . .). Puerto Rico puede perfectamente 
prescindir del Tratado pues los Estados Unidos [sólo] consumen la 
tercera parte de nuestra cosecha de azúcar". Cit. por Lidio Cniz 
Monclova. Historia de Puedo Rico (sido MX) T. DI, 2" parte, PP. 33- 
34, Rio Piedras, Puerto Rico, Editorial Universitaria, 1971. 
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su propósito, pues la menguada industria de aquella islano pudo 
reanimarse y las exportaciones se mantuvieron orientadr- 
principalmente hacia España. El grado de concentración alcanzac - 

por las ventas azucareras de Cuba en el mercado norteainencar 
iinverosímil: 91,5% en 1894 era cas 

La 
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fuerza debía reconocerse a los Estados Unidos como metrópoli 
econór calor de la reciprocidad, República Dominicana 
se incl iidamente hacia la influencia de Washington, 
tenden,,, ,U acentuó con la sustitución de la quebrada banca 
holanc ior la nor 50 

Impro igente fm lo 
Quisqueyano. 

a anud 
de fori . , 

tendorp 1: 
O. como : 

teamerici 
anciero y 

personal 
, . -n,...,."o 

idades bit 
"n....,.:"h* 

ma Santc 
acreedor 

) Domine 
,del Esta< 

ieron taml 
3 sociedac 

7 . ~ ~  , ~ -  

:so de mo 
iferencia! 
.:.-L.. A-. 

Las condiciones bajo las cuales laproducciónde a as 
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40. El Partido LiberalAutonoma~a IU nabia proclamado explícitamente en 
sli plataforma electoral desde 1886. Véase El Pnis (La Habana), 26 de 
marzo de 1886.p. 2. 



La plantación que no se repite: las historias 
azucareras de la República Dominicana 

y Puerto Rico, 1870-1930' 

numoeno barcia bluñiz** 

nanera cc 
ni'1hl;"o r 

Este ensayo analiza, den ,a, el sistema de 
plantaciones de caña en la Re,,,,,,, ,,,,,,,,,ia y Puerto Rico 
entre 1870 y 1930.' El enfoque obliga a examinar las economías 
de ambos países en el contexto histórico del mercado azucarero 

* Publicado previamenye en la Revista de Indias, Año LXV, NO 233, pp. 
133-191, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, Instituto de 
Historia. Madrid, enero-abril de 2005. Reproducido aquí con la 
autorización del autor, quien agradece los comentarios a este articulo y 
la colaboración de Betsaida Vélez-Natal, Antonio Diaz Royo, Pedro 
Rivera, Jorge Giovanneiti-Torres, Miriam Lugo y Doralis Pérez-Soto. 

** Doctor en Historia y profesor del Departamento de Historia, Sociología 
Y Antropología de la Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras. 

1. El concepto'plantación" tiene significados y acepciones múltiples. En 
este ensayo es la unidad de producción de azúcar de caña, en graiides 
extensiones de tierra, que combina las fasesagricola y manufacturera 
bajo una gerencia centralizada, requiere fuerza de trabajo compulsiva o 
libre, cualificada y no diestra, y está organizada para producir un tipo 
de dicho aziicar y sus derivados y venderla en el mercado interno O 
externo. Tal definición intenta abarcar el conti~?uul17 de la hacienda 
cafiera en el siglo xvi a la factoría cei~tral del m, y por ello se diferencia 
de la utilizada por M. Moreno Fraginals y otros autores, que adscriben 
el cultivo de la gramínea a la referida plantación y su procesamiento al 
ingenio centralizado en el período estudiado -antes de 1870 ambas 
actividades habían estado indiscutiblemente integradas-. Ver Manuel 
Moreno Fraginals , El ingenio. Con7plejo económico social cubano 
del ozzicar, Barcelona, Critica, 2001, pp. 467-504 (Ir ed La Habaila, 
UNESCO, 1968; 2" ed. completa, en tres volúmenes, La Habana, Ciencias 
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atlántico, que incluye, por un lado, los exportadores de América 
Latina y el Caribe y, por el otro, los reñnadores y productores de 
edulcorante apartir de la referida caña y de la remolachaenEuropa 
y en los Estados Unidos? 

E apas, el periodo 1870-1898 y el 
lapso :ias sustanciales entre ellas que 
ocasiono ia anexion ae ruerro nico nor los Estados Unidos como 
consecuencia de la Guer rricana. 
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El artículo comienza exarnmanao orevemenre el origen de la 
industria azucarera enLaEspañola y Puerto R 
su distinta evolución, debido principaImente a la 
de ñnales del siglo XVmy principios delXiX. ,, wL 

discute el desarrollo del sector en ambos territorios en relación ( 

ico en e 
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la demografía, la explotaciónde la tierra, los capitales inveaido~ 
gerencia y la administración, el contexto tecnológico, la fuerza - 
trabajo, los mercados internacionales y otros aspectos relevan 
y termina con una recapitulación comparativa de todos esos factc 
y con unas brel {es concli isiones. 
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L ae 
tes, 
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S ,  , , .-LabIYILC. =, bLLLIVI. .., U Y ~ a - P ~ e r f ~  R 
Santo Domingo (1860-1940)", Manuel Moreno Fraginals, La histl 
como arma y otvos ensayos sobre ingenios, esclavos y plnntacio. 
Barcelona, Crítica, 1983, pp. 56-1 17; Bany Higman, Tlantations 
Typological Prnblems in Geography", Austlsalian Geopapher, vol. 
no 2, Sydney, 1969, pp. 192-203, y Enc R. Wolf y Sidney W. Mi 
"Haciendas y plantaciones en Mesoamérica y las Antillas", Enri 
Florescano, coord., Haciendas, lnttifundios yplantnciones en Amé, 
Lntina,México, Sigloxm, CLACSO, 1975, PP. 532-572. 

2 La delimitación atlántica es en cierto sentido arbitraria, ya que en 11 

L l ,  

nk, 
que 
rica 

c ~ s o s  y periodo esmdiados excluyc al niundo africano, phncipairncn 
ooruue la cscla\,imd en la Reoiiblica Dominicana se aboliii a ~ r inc io i~ ,  . . 
del siglo xlr: y en Puerto ~ i c o  en 1873, aunque sin duda sibrevihan 
africanos enhe los 32,000 esclavos liberados en Borinquen, un 5% de la 
población total de la isla. 
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Historias similares 

Las historias de LaEspañola y de Puerto Rico fueron similares 
desde su conquista por los españoles en el siglo XVI hasta inicios 
delXVm! Una vez agotado el oro en la primera, a partir de 15 1 5, 
sereestnicturó la economía con la creación del primer complejo 
económico-social de caña de azúcar en elNuevo Mundo. El cultivo 
y manufactura de lagamheapasó de allí aBorinquen en lasmismas 
fechas, pero en la vecina isla no alcanzó una escala similar a la 
dominicana. A finales de la decirnosexta centuria comenzó adecaer 
la industria de exportación de moscabado en ambas colonias por 
varias razones: la desviación de las flotas para atender elcomercio 
de TierraFirme, su restricción al puerto de Sevilla en régimen de 
monopolio, la coinpetencia de Brasil, el alto precio del tráfico de 
esclavos y las epidemias que diezmaron la población nativa -y 
también añicana-. 

Mientras ocurrió el eclipse de los primeros sistemas de 
plantación y tras el agotamiento de laminería, en los siglos xvn y 
xwI se desarrolló enLa Española y en Puerto Ricouna economía 
de autoconsumo y contrabando -hatera y estanciera- con pocas 

3. Estudios sobre este período inicial son los siguientes: Elsa Gelpi, Siglo 
en blanco: estudio de la economía azucarera de Puerto Rico. Siglo 
XVI (1540-1612), Río Piedras, Editorial de la Universidad de Puerto 
Rico, 2000; Francisco Moscoso, Agricultura y sociedad en Pzferto 
Rico. siglos 16 al 18: un acercamiento de.~de la historia. San Juan, 
Instituto de Cultura Puertorriqueña, 2001; Genaro Rodríguez Morel, 

I "Esclavitud y vida m a l  en las plantaciones azucareras de Santo 

I Domingo, Siglo XVi",Anuario deEsiudios Americanos, (1 9931, PP. 89- 
117 y "The Sugar Economy of Española in the Sixteenth Cenhuy", en 
Stuart B. Scliwartz, ed., nnopical Babylons: Sugar and tlge Malcing of 
the Atlantic World, Cliapel Hill, The Uuiversity of Nortli Carolina Press, 
2004, pp. 85-114. 
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trapiches en el Sur, entre la capital, Santo Domingo, y Azua, con 
una producciónpara el autoconsumo de raspadura y aguardiente y 
poca exportación. En 1844 la República Dominicana conquistó 
militarmente su independencia, pero nació como un Estado 
debilitado por la fragmentación del país, las luchas intestinas de 
caudillos regionales y la guerra para derrotar a España (1 861-1 865) 
tras su intento de restauración del dominio colonial. 

El resurgimiento azucarero de Puerto Rico 

En el caso de Puerto Rico, laRevoluciÓn Haitiana y, luego, las 
guerras de independencia en los temtorios españoles de laAmérica 
continental, propulsaronunamodernización y consolidación de la 
administración colonial hispana. Esta administración colonial 
mantuvo un fuerte control sobre la sociedad. También favoreció la 
entrada de empresarios, capital y tecnología, atraídos por las 
medidas de liberalización del comercio y de la trata de esclavos 
con las llamadas Reformas Borbónicas, que aceleraron una 
tendencia de crecimiento de la industria azucarera que comenzó a 
finales del siglo XVELS 

La expansión de las haciendas cañeras, con una mayona de 
propietarios extranjeros y mano de obra esclava africana, -hpulsó 
la transformación del paisaie m a l  de Puerto Rico, debido a la 
deforestación de los fégles lfanos costeros y a la demolición de los 

5. Para análisis de la historia e historiografia de la industria azucarera 
puertomquefia desde sus orígenes hasta la actualidad, ver los estudios 
de Guillermo A. Baralt, "La caña", Semillas de cambio, San Juan, Banco 
Popular de Puerto,Rico, 1992, pp. 9-33, y de Antonio Santainaría y 
Alejandro García Alvarez, "Historia de la industria azucarera en Puerto 
Rico. Un balance", A. Vieira, coord., O acucar e o cuotidiano, Funchal 
(Madeira), Centro de Estudios do Hitória do Atlantico, 2005 (en prensa). 



hatos y estancias. El resultado fue la migración del campesino 
desposeído y marginado a las alturas montañosas del centro de la 
isla. 

En 1822 o 1823 Roberí y JosiahArchbald, dos hermanos 
irlandeses, inmigrantes de la cercana colonia británica de Nevis, 
introdujeron con éxito el primer molino devapor en suhacienda de 
Ponce, al Sur de Puerto R i ~ o . ~  A1 principio la tecnología era 
estadounidense iyoría, principalmente de la West Point 
Foundry de Nue ,era según avanzó el siglo, se importaron 
muchos equipu, uaiibdses (de la casa Cail básicamente) y 
e~coceses.~ Eso explica la presencia de maquinistas azucareros 
del ~ e i n o  unido, como el ingeniero civil ~ o b e k  ~raham, y ~ichard 
E. Burton, procedentes de la colonia caribeña de St. Vincent y sus 
visitas a las Antiiias Francesas. 

Desde las primeras décadas del siglo m, el crecimiento 
mcarero de Pi~erto Rico estuvo ligado a los mercados británico y 
estadounidense ya que el mercado español se mantuvo cerrado 
para proteger su industria doméstica, cuya imoortancia se alternó 

6. Ver Francisco A. Scarano, Sugar andSlaveiy in Puerto Rico: The Plan- 
tation Econoi17.y ofponce, I80&1850, Madison, Wiscoiisin Univ. Press, 
1984, p. 108 (Iiay traducción española, Haciendasy barracones: anicar 

J' esclavittrd en Ponce, Puerto Rico, 1800-1850, Río Piedras, Huracán, 
1993. 

7. Ver Richard E. Buton, "Planting in Porto Rico", The Sz~gar Cane (Lon- 
don), 1 July 1874, p. 365. La West Point Foundry enirentó una 
disminución de ventas en Cuba y Iiasta un boicot de los plantadores 
cubanos, por la venta de maquinaria defectuosa, a precios altos y con 
la exigencia de pago al contado por medio de una casa comercial 
reconocida. Ver Roland T. Ely, Cuando reinaba SZI MajesladEIAzícai: 
Esitidio hisiórico-sociológgiCO de una tragedia latinoamericana. 
Origeny ei~ol~ición delproceso, Buenos Aires, Editorial Sudainericana, 
1963, pp. 154,521-523. 
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debido a hechos como el desarrollo de la producción de dulce en 
Louisiana, que en la década de 1840 era la principal región 
productora de dulce en los Estados Unidos, la destrucciónpostenor 
de sus plantaciones durante la Guerra de Secesión (1 861 - 1865) y 
su reconstrucción en la década de 1870, la apertura de las aduanas 
del Reino Unido al comercio libre del edulcorante de caña y 
remolaclia en 1846 (con consecuencias muy negativas para sus 
colonias caribeñas), y la GuerraFranco-prusiana de 1870-1871. 

Durante la crisis de la década de 1840, basándose en la 
experiencia de la colonia fiancesa de Martinica con las factorías 
centrales, Darío de Ormachea sugirió en su memoria dirigida a la 
reina de España la creación de dichas factorías para separar el 
cultivo de la caña y la fabricación del azúcar y elaborar un tipo de 
dulce más r e fhad~ .~  Apesar de vanos intentos, los hacendados no 
hiceron caso a la propuesta, pues todavía el moscabado tenía salida 
en el mercado mundial y resultaba lucrativo tal como estaba el 
sistema de producción. 

Fuerza de trabajo, enfermedad de 
azúcar 

dos de 

Hacia 1870, Puerto Rico, con 550 haciendas y una producción 
de 105,000 Tn. de moscabado, contribuía con casi un 7% a la 
oferta total de azúcar de caña del mercado mundial. Sin embargo, 
en la década que entonces se iniciaba, dicha producción y la 
demanda intemaciónal de dulce comenzaban adesestabilizarsepor 
varias causas que revisamos a continuación. 

8. Ver Dano de Ormachea, 'Wemoria acerca de la agricultura, el comercio 
y las rentas internas de la Isla de Puerto Rico", Cayetano Col1 y Toste, 
(comp.), Boletin histórico de PuertoR~co, San Juan, Cantero, Femández 
Co., 1914,pp.251-3. 



En primer lugar, los hacendados puertomqueños se enf?entaron 
a una dislocación en el sistema laboral con la abolición de la 
esclavitud y del trabajo libre forzado en 1873.9 El liberto representó 
un papel clave en la transición aun mercado libre de mano de obra 
y también implicó un aumento en los gastos de las explotaciones 
agrari ios, vivienda, medicina y otros rubros la 
cañar iuchos brazos, parece ser que no hubc de 
ellos. La alta aensidad poblacional-80 personas por ~IW en I a 1 7- 
y la falta de tierras impeli~ ~letariado rural a trasladarse de 
lugar según las temporaaas ae cosecha de la caña de azúcar, el 
café y el tabaco. El habajador mal coinenzó unarnigracióncirc~dar- 
estaciona1 de las alturas montañosas del centro de Borinquen hacia 

as en sala 
iecesifa tr 
r .. 3 

:.Aunque 
1 escasez I 

7 

la costa y viceversa, impulsado por el desarrollo tradicional dc la 
industriadel dalcecn cl litoral y del ifctalero en el inrerior 
cn cl iiltimo tcrcio del siglo xix, cua nvirtió cn el producto 
deexuortación m& imvoizantede la isla."' Lsa mo~lilidad contribiivó 
aque el gobierno colonial español anulamwiaincipiente inmigración 
de las Antillas Menores hacia ella lo aue demostró su control sobre , L 

su posesión ultramarina. En 1885 el ingeniero cubano, Gastón 
Descarnps escribió que: 

"En Puerto Rico no hace falta inmigración alguna, bastando 
la deiisn población de la Isla, para duplicar 75 
su actualproduccióii ". l i  

9. Ver Andrés A. Ramos Mattei, "El liberto en el régimen de trabajo 
azucarero de Puerto Rico, 1870-l88O", en Andrés A. Ramos Mattei, 
editor, Azzicar- y esclavitud, Río Piedras, Universidad de Puerto Rico, 
1982,pp. 99-124. 

10. Ver Laird W. Bergad, "Agrarian History of Puerto Rico", Latin Ameri- 
can Reseai~cl~Review, vol. 13, no3, Duke, 1978,pp. 63-94. 

1 l. C. Descamps, La crisis y la Isla de Cuba. La Habana, La Propaganda 
Literaria, 1885, capinilo "LaIslade Puerto Rico", especialmente p. 75. 
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En 1899 la Isla era: 

"Uno de los pocos lugares en el Hemisferio Occidental (. . .) 
donde la proporción de extranjeros era baja, alcanzando sólo 
un 1.5% de la población total: 13.372per~onas.'~ 

Un segundo factor desestabilizador fue que en 1870 una 
enfermedadno identificada atacó las raices dela c d a e  hizo esfngos 
en la producción en la parte occidental y el norte de Puerto Rico. 
Se combatió con nuevas variedades traidas de la colonia británica 
de Trinidad, de las colonias francesas deReunión y Mauricio, y del 
Brasil, entre otros lugares. No se ha realizado una investigación - 
completa sobre el temapero es importante notar que el Dr. Agustín 
Stahl señaló "por remedio variedades refrectarias al mal" e instó - 
a los hacendados a realizar "ensayos con distintas variedades" 
en busca de aquellas "superiores en su ~,endi~niento".'~ 

Los problemas de exportación del dulce de Puerto Rico, en 
tercer lugar, siguieron agravándose por la continuación del cierre 
del mercado español y su desplazamiento del estadounidense y del 
británico por nuevos productores, y particularmente en este último 
por la subsidiada y de mejor calidad azúcar de remolacha de los 
países europeos. Al seAlemania  comoprimer oferiantemundial, 
la situación hizo crisis en 1884, y los precios del edulcorante se 
redujeron en tomo aun 30%. 

12. U. S. Department ofWar, Infonnesobre elcenso dei+xrtoKico, 1899, 
Washington D. C., Govement Printing Office, 1900, p. 64. 

13. Dr. Agustin Stahl, La enfermedadde la caña de anicoi.ei7 Alerto Rica, 
San Juan Imprenta y Librería Acosta, 1880, p. 138. Esta enfermedad 
redujo hasta la mitad las exportaciones de azúcar por el puerto de 
Mayas~ez y se extendió hasta el norte en las liaciendas Los Caños en 
Arecibo y La Esperanza en Manatí. 



En 1890 el azúcar de remolacha alcanzó un claro predominio, 
llegando a representar un 60.6% de la oferta mundial del dulce. A l  
mismo tiempo, y como se observa en el Gráfico 1, la tendencia 
declinante de la producción boricua de dicho artículo comenzó a 
mediados de los 1880 y no se detuvo hasta 1900, cuando Puerto 
Rico estaba ya bajo el dominio de los Estados Unidos. 

Gráfico 1 
Producción de azúcar por quinquenios de la 

República Dominicana y Puerto Rico, 1879-1934 - 
1200 I 

Fuente. FAO, La economía mundial del azúcav en cifras, 1880- 
1959, Roma, FAO, 1960, pp. 21 -22. 

Primeras factorías centrales en Puerto Rico 

Entre 1873 y 1880 un comerciante colombiano en Mayagüez, 
Wenceslao Borda Rueda, la Sociedad de Apiicultura de Ponce, el 
hacendado Santiago McCormick y el funcionario gubernamental 
Eulogio Despujolvolvieron a insistir vanamente ante distintas insiancias 
en la propuesta de separar las fases agrícola y manufacturera de la 
industria azucarera puertomqueña con la creación de factorías 
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centrales financiadas por bancos o fabricantes de maquinarias 
h~nceses.'~ Ninguna acción conjunta se llevó a cabo y los dueños 
de haciendas siguieron dos rutas: la automatización parcial de sus 
ingenios hasta conseguir plantas semi-mecanizadas o la construcción 
de dichas centrales. El primer proceso llevó a que unos 300 
introdujeran molinos movidos por vapor y otros aparatos para 
procesar el jugo de guarapo, cuya cantidad y flujo se increinentó 
gracias alareferidainnovación Elresultado fueunamayorproducción 
de moscabado de la misma o mejor calidad que el elaborado 
antenomente, pero que el mercado comenzaba a rechazar. 

Para afiontar lanueva situación de competencia, entre 1873 y 
1898 se abrieron también al menos nueve centrales azucareras en 
Puerto Rico, seis en el norte de la isla-tres de ellas pertenecientes a 
intereses británicos-, dos en el este y una en el oeste-propiedad de 
un fiancés-, que producían azúcar cruda centrifugada de 96 de 
polarización, tal y como lademandaban las refinerías de los Estados 
Unidos y del Reino Unido. La centralización aceleró el proceso de 
concentración de tierras, impulsado primero por el tendido de trenes 
portátiles para el servicio de las fábricas de dulce y de sus cañaverales 
y, luego, por la construcción de redes ferroviarias que se extendieron 
principalmente por las costas septentrional y meridional de la isla. 

14. Los Borda adqiiirieron más tarde IaHacienda La Esperanza en Manatí y 
al fiacasar en h década de 1880 la iransfonnaron en un ranclio ganadero, 
mientras aue los McConnick se convirtieron en centralistas temprano 
en el s i g l d ~ ~  con la Central Providencia en Patillas en el sur dei país. 
Andrés A. Ramos Mattei, "El surgimiento del coinplejo económico so- 
cial de la central anicarera en Puerto Rico: 1873-1 89Y, Lasociedaddel 
azúcar en Pzrerto Rico: 1870-1910, Río Piedras, Universidad de Puerto 
Rico, 1998, p. 42, y BenjamínNistal Moret, "Informe histórico sobre la 
hacienda 'Esperanza': formación y desarrollo", San Juan, Fideicomiso 
de Conservación de Pueito Rico, 1979, y Trumbull White, "Canle Rais- 
ing in Puerto Rico", Ozrr New Possessioi~s, Philadelphia, Manufaclur- 
ers' BookCo., 1898, pp. 421-425. 



La primera central azucarera puertorriqueña, la San Vicente, 
construida en 1873 por el comerciante Leonardo Igaravidez en el 
pueblo de Vega Baja, se alimentó de las antiguas haciendas 
colindantes, que se convirtieron en "cañavevales de 
administración" (propias de la fábrica) o de terceros (colonos 
más o menos independientes), recorridos por "numerosas redes 
de viasférreas, sistema Ba~s".'~ E1 Ejemplo y Plazuela fueron 
fundadas en 1896 por mercaderes boricuas, Antonio Roig, de pobre 
cuna, originario deYauco, que edificó o tm tres en la década inicial 
del siglo XX, y Balseiro & Georgetti, sociedad formada por un 
reconocido técnico del sector, Rafael Balseiro, y un ambicioso y 
joven comerciante, Eduardo Georgetti, nacido en Manatí y de 
procedencia corsa, que se convirtió en el dueño de central boricua 
más importante y portavoz de los intereses I ce 
como presidente de la Asociación de Prodi en 
los albores de lareferida ~enturia.'~ 

El caso del corredor de azúcar Loren; nstrong, de 
New Haven, Connecticut, es el mejor ejemplo del escaso capital 
ausentistaestadounidens ña 
en el siglo m. Su prime en 
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15. Carlos Peñaranda, Cartas puertorriqueños 1878-1880, San Juan, El 
Cemi, 1967, p. 85. Probablemente se refiere a equipo fabricado por la 
Pioneer Iron Works de Alexander Bass. Cuando era una hacienda con 
dos máquinas, una de vapor y oh-a de agua, antes de ser central, San 
Vicente tenia arrendatarios y colonos. Ver Pedro San Migiiel, El mundo 
qtie creó el ozúcar: las haciendas en Vega Baja, 1800-1873, Río 
Piedras, Huracán, 1989, p. 75, y Teresa Martínez-Vergne, Capitalism in 
Colonial Porro Rico. CenfvalSarl Vicente in /he Late Nineleenth Cen- 
hr~y, Gainesville, Florida Univ. Press, 1992. 

16. Ver Delma S. Arrigoitia, Eduardo Giorxetti y szt mundo: la aparente 
paradoja cle un millonario genio empresarial y srr noble humanismo, 
San Juaii, EdicionesPuerto, 2002. 
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Carolina, realizada junto al británico Frederick Barnes. La 
Canóvanas, la más importante en dicha centuria. se ori&ó como 
hacienda por el empuje del comerciante-ba cónsul 
estadounidense, Jorge Latimer. Esta central, 3 os de la 
británicacolonial Company Ltd. en 1883, se enb~i i~n~asnplena 
transformaciónpara comenzar operaciones a toda capacidad en 
1885, pendiente alas negociaciones tarifarias deEstados Unidos 
conEspaña y d e n d o  ya los embates de la competenciadel azúcar 
de remolacha de Alemania y F r a n ~ i a . ~ ~  

La mayona de las centrales citadas se levantaron en laparte 
nordeste de Puerto Rico. Debido a la geografia de la isla, dividida 
por una cordillera central, en el área septentrional las precipitaciones 
son abundantes, mientras que en el sur el a,- es menos abundante 
y las frecuentes sequías hacen necesario regar la caña. Dichas 
centrales no remediaron los determinantes fisicos del temtorio para 
la producción de azúcar, y tampoco aliviaron otros obstáculos. 
Viejos condicionantes negativos subsistieron, entre los más 
destacados, un sistemamonetaxio inestable, la falta de instituciones 
de crédito y la consiguiente escasez de liquidez y de capital, y un 
régimen arancelario poco favorable, consec~ienciade la pertenencia 
del temtono a una potencia colonial europea poco desarrollada 
económicamente y que centraba su interés en suposesión caribeña 
más rica, Cuba.18 Los hacendados y comerciantes boricuas 

17. La Colonial Company Ltd era la principal empresa productora de azúcar 
del Caribe, con fábricas totalmente inecanizadas enTrinidad y la Guayana 
Británica y factorías semi-tecnificadas en Barbados . Ver Colonial Con?- 
pany Ltd., Seventeenth Anntral Repor! of the Directors. 1884, Guildhall 
Library, Ms 1800015B 250, City of London. 

18. Ver "The Sugar Industry in Porto Rico", Louisiuno Plunler andSugar 
Manufuchfrer, Nueva Orleans, 1 1 May 1895, p. 301 (traducción de Joiir- 
nal des Fabriconts de Szrcre), y también Consuelo Naranjo y Antonio 



murieron a los lazos mercantiles y fmancieros con la colonia danesa 
de St. Thomas en busca de alivio frente a tal ~ituación.'~ 

Cuando los Estados Unidos invadieron militarmente Puerto 
Rico en 1898, su industria azucarera, por tanto, estaba sumida en 
la más grave crisis de su historia. Numerosos hacendados 
abandonaron el cultivo y manufactura de la cañapara dedicarse a 
la cría de ganado o la siembra de pastos. La destrucción causada 
por el huracán San Ciriaco en 1899 empeoró la situación, 
reduciendo la producción hasta ~ i n  mínimo de 36,000 Tn., en el 
único año en que fue más baja que la dominicana (5 1,000 Tn.) 
durante el período que estamos estudiando 

Los Estados Unidos y la República Dominicana 

Durante elúltimo tercio del siglo m la penetración económica, 
financiera, política y militar de los Estados Unidos era mayor en 
la República Dominicana que en Puerto Rico. A manera de 
ejemplo se puede citar el fallido intento de anexión del país en la 
década de 1870, las negociaciones en ese decenio y los de 1880 
y 1890 para arrendar la Bahía de Samaná con el fin de establecer 
una base naval en ella, y el control de las finanzas nacionales desde 
los años noventa hasta el inicio de la siguiente centuria por la 
firma neoyorquina, Santo Domingo lnlprovement CO.~O Dicho 

Santamaría, "Las últimas colonias. P~ierto Rico y Cuba", Beatriz Lavallé, 
Consuelo Naranjo y Antonio Santamaria, La América española. 
Economia (1 763-1898), Madrid, Síntesis, 2002,pp. 351-356. 

19. Ver Birgit Sonnesson, Pirerto Rico S Coinmerce, 1765-1865. Fronl Re- 
gional lo Worldvide Market Relations, Berkeley, UCLA, 2000. 

20. Ver el estudio de esta compañía de Cyrus Veeser, A Wo~orld Sqfe for 
Capitalisin: Dollar Dip1ornac.y and Amevica S Rise to Global Power, 
NewYork, Columbia University Press, 2002. 
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trasfondo explica el ambiente favorable para la entrada de 
capitalistas del vecino país en su industria azucarera, aunque sus 
inversiones iniciales fueron una consecuencia añadida de su 
presencia en Cuba. 

La industria azucarera dominicana renació en la región 
meridional en la década de 1860, en la zona comprendida entre 
Ania a la capitalnacional y se expandió hasta laprovincianorteña 
de Puerto Plata, pero no fue hasta la Guerra de los Diezmos enla 
~ r a n ~ n t i l l a  (1 858-1 878), con lamigración de unos 3,000 cubanos 
y otros extranjeros residentes en ella (por ejemplo, del 
estadounidense Alexander Bass), cuando se contó con el capital, 
los empresarios y la tecnología para el despegue de su de~arrollo.~' 

21. Varios trabajos generales importantes sobre el desarrollo de la industria 
azucarera son: Michiel Baud, "The Origins of Capitalist Agriculture in 
the Dominican Republic", ,22, no. 2 (1 987), pp. 135-153; José del Castillo, 
"La formación de la industria azucarera moderna en la República 
Dominicana", en Antonio Lluberes, José del Castillo y Rainón Albu- 
querque, eds., Tabaco, azticary niinería, Santo Domingo, Banco de 
Desarrollo Interaménca y Museo Nacional de Historia y Geografia, 1984, 
pp. 23-56; Jacqueline Boin y José Semille Ramia, El proceso del 
desarrollo del capitalismo en la Repziblica Dollfinicana (1844-1930), 
2 vols., Santo Domingo, EdiciónGrainil, 1985; y Roberto Cassá, Historia 
social y económica de la República Dominicana, vol. 2 , Santo 
Domingo, EditonalAlfa y Omega, 1989,pp. 128-140.Pmunaperspectiva 
comparativa con Cuba ver Roberto Marte, Cuba y la Repziblica 
Dominicai?a: transición económica e l  el Corihe delsiglo ,YIX(Santo 
Doiniiigo, Universidad APEC, 1988, y Franc Báez Evertz, La.fomación 
del sistema agroexportador en el Caribe: Repziblica Dolninicana y 
Cziba 1515-1898, Santo Domingo, Editorial Uiiiversidad Autónoma de 
Santo Domingo, 1986. Un estudio comparativo de las ti-es Antillas 
hispano-hablantes en el primer tercio del siglo XX se encuentra en 
César J. Ayala, Alnerican Sugar Kii~gdoni: Tiie Piantation Economy of  
the Spanish Caribbea~~, 1898.1934, Cbapel Hill, The UiiiversiS. of 
Nortli Carolina Press, 1999. 



En las circunstancias propicias del mercado de ese período, tres 
de aquéllos cubanos, uno de ellos naturalizado estadounidense, 
constmyeron por separado el primer molino de vapor en el país (el 
Isabel, en Puerto Plata) y dos ingenios (el Angelina y el Porvenir en 
San Pedro de M a c o n ~ ) . ~ ~  

Ingenios, colonias e inmigración en República 
Dominicana 

Desde la década de 1870 el Estado Dominicano fomentó la 
mdustna azucareramediante concesiones individuales dehquicias 
y tierras. En 1881 se legisló para establecer factorías centrales y 
fomentar la división del trabajo en el cultivo de la caña y la 
elaboración del dulce.Z3 La medida no fue viable. Aunque dichas 
centrales alimentaron sus molinos con la materia prima de colonias 
de muchos propietarios locales (con la excepción de los ingenios 
Puerto Rico, del boricua Juan Serrallés, y Angelina, del poderoso 
comerciante-banquero italiano Juan Bautista Vicini), la mayoría 
provino de sus propias siembras. El uso de trenes portátiles y el 
inicio de la consm~cción de sistemas ferroviarios fijos favoreció la 
articulación de las fábricas con los terrenos antaño baldíos y por 

22. Jaime de Jesús Domínguez, Notas económicas y politicas sobre el 
periodo julio 1865-jirlio 1886, vol. 1, Santo Domingo, Editora 
Universidad Autónomade Santo Domingo, 1983, pp. 306-3 12. 

23. Ver "Núm. 1961-Decreto del P.E. acordando franquicias a los ingenios 
centrales", Colección de leyes, decretos y resolzrcioizes de los podei-es 
legislativo y ejecz~fivo de IQ Repziblica 1881-1883, Santo Domingo, 
Imp. ONU, 1983, pp. 75-77. En IaRepública Dotninicaria se usa el término 
ingenio y central indistintamente, lo que dificultas veces clasificar a las 
unidades productoras. 
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entonces plantados de gramínea. El suelo era "más rico, no 
y superior encalidad y en cantidad al de Borinquen, 

pues la superñcie de Santo Domingo es cinco veces más grande 
(48,734 km2 fiente a 8,887). 

Mentada al repliegue del campesino a cu conuco por los bajos 
salarios y lainestabilidadpoHtica, laind~~tnaaz~~careradominicana, 
con la aprobaciónde los gobiernos de turno, recurrió a la importación 
detrabajadoresF5 Por consideraciones raciales y étnicas el primer 
reclutamiento de caribeños se realizó en Borinquen. Muchos de los 
inmigrantes fueronalaborarenlaprovinciade SanPedro deMawris, 
en el Ingenio Puerto Rico y la Central Consuelo del estadounidense 
William Bass, dueño también de la fundición neoyorquinaPioneer 
kon WorksF6 En 1893 Juan J. Sánchez resumió el contexto 
demográfico diciendo:"vacío el territorio de la República 
Dominicana y repleto e7 de la Isla de puerto-rico [~ic . l" .~~ 

Al no juzgarse apta lamano de obra puertorriqueña se empezó 
a sustituir, en la última década del siglo m, por una inmigración 
golondrina de c o ~ o l o s ; ~ ~  es decir, trabajadores negros y mulatos, 

24. Testimonio del puertorriqueño P.A. Mestre ante la Comisión de 
Investigación para lahexión de la República Dominicana a los Estados 
Unidos, U.S. Commision oflnquiry to Santo Domingo, Report, Wash- 
ington D.C., 1871,p. 249 (traducción del autor). 

25. La investigación más completa sobre este teina se encuentra en José 
del Castillo, La inmigración de braceros anrcareros a lo Repzjblica 
Dominicana, Santo Domingo, Ciiademos de CENDIA, 1978. 

26. José del Castillo, "Consuelo: biografía de un pequeño gigante", 
Inmicar, 6, no. 31 (mayo-agosto, 1981), pp. 33-38. 

27. Juan J. Sánchez, La caña en Sonto Domiizgo, Santo Domingo, Imp. de 
GarciaI-Iermanos, 1893,p. 80. 

28. En la República Dominicana se conoce con ese nombre a los inmigrantes 
de las Antillas Menores y de otras colonias inglesas. 



en su mayoría de habla inglesa, oriundos de las cercanas colonias 
europeas no españolas del Caribe Esa corriente 
poblacional se mantuvo constante durante las primeras cuatro 
décadas de la sigtuente centuria: 

"(..) Si no hubiera habido en elpaís antillanos menores las 
cosechas de caña habrían sido imposibles en estos últimos años 
de conmociones y  revuelta^".^^ 

La crisis de los precios azucareros entre 1884 y 1900 arruinó 
por lo menos a 14 de los 30 ingenios existentes en la República 
Dominicana. Sin embargo, segúnmuestrm los datos del Gráfico 1, 
la producción de dulce aumentó gradualmente y en el inicio del 
siglo xw era diez veces mayor que aprincipios de la década de los 
1880. El arancel de los Estados Unidos, determinado por la 
American SugarReñningCo.,popularmente conocida como elsugar 
Trust, compelió a: 

"Fabricar azúcar inferior c..) el cual tiene c..) salida 
obligada en su único mercado: en los Estados Unidos"." 

También la isla de St. Thomas jugó una función comercial y 
financiera importante pero, a diferencia de lo Que sucedió en Puerto ! 
Rico, con una conexión curazaoleña. 1 

Afinales del siglo m e inicios delxx comenzó laconsolidación 
de la industria azucarera dominicana eninanos del capital comercial 1 
29. La iniiyorin provino de las coloiiiai briiir~icas, francesas hulandesos y 

Janebas (estadoiinidcnses dcsde 1917 cn liis Aiirillns .Mcnorcs. 1 
30 José Ramón López, "La caña de asicar en SanPedro de Macoris desde 

el vosque vircen hasta el mercado", en José Ramón López, Ensqos y 
artícz~los, 2. Santo Domingo, Fundación Corripio, 1991 ,p.  78. 

31. José Ramón Abad, LaRepUblica Dominicana. Re.~ei?agei~eialgeogr.rijicnalgeog@ca 
estadis!lca. SantoDomingo, Imp. Garcia Hermanos, 1888,p. 319. 
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estadounidense -Bartram Brothers y Hugh Kelly & CO.~~- ,  I 

principalmente en San Pedro de Macorís. Esa provincia, con sus 
terrenosvírgenes y fértiles, el agua abundante de sus nos y unpuerto 
de excelente calado, se convirtió en el centro principal de lamisma 
hasta bienentrada la segunda centuria citada." En ella, al igual que 
en LaRomana desde la década de 19 10, el creciente latifundio 
cañero de las corporaciones estadounidenses desplazó de las tierras 
al cacao campesino, no así en el Cibao en donde, según la célebre 
sentencia sociológica de Francisco Bonó: "El tabaco (..) 
demócmta" y luego el referido "cacao c..) oligmca" crean'an una 
clase comercial nacional dt.mte la segundamitad del Ochocientos." 

República Dominicana afuera, Puerto Rico adentro 

Apesar de los vínculos económicos y políticos y las gestiones 
de las corporaciones azucareras de San Pedro de Macorís, los 
Estados Unidos no otorgó la reciprocidad comercial al azúcar 

32. Ambas eranempresas familiares deNuevaYork y poseían otros ingenios 
en el Caribe. Hugh Kelly era dueiiodel Central Teresa en Cuba y Bartram 
Brothers de varias fábricas azucareras en la colonia danesade St. Crok. 

33. Se han realizado tres interesantes tesis doctorales sobre San Pedro de 
Macorís, ver Héctor L. Martínez, "Papel de San Pedro de Macorís en el 
proceso de modernización y afíanzainiento de la industria azucarera, 
1880-1 9 3 0 ,  Tesis doctoral, Universidad Autónoma de Santo Domingo, 
1986; Julie C .  Franks, "Tmnsforrning Properíy: Landholding and Politi- 
cal Rights in the Dominican Sugar Region, 1880-1 930", Tesis doctoral, 
State Univcrsity of New York at Stony Brook, 1997; y April J. Mayes, 
"Sugar's Metropolis: The Politics and Culitue of Progress in San Pedro 
deMacoris,Dominican Republic, 1870-1 930", Tesis doctoral, The Uni- 
versity of Michigan, 2003. 

34. Citado en Harry Hoetink. Elpueblo clon~inicano: 1850-1900. Apuntes 
puru,ru sociologíu Itisíórica, Santiago, Universidad Católica de Madre 
y Maestra, 1971,p. 118. 
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do mi ni can^?^ Al cubano, por el contrario, le dio una preferencia 
aduanera de 20% en el Tratado de 1902. El Sugar Trust no tenía 
intereses en Santo Domingo como los que poseía en la GranAntilla 
y los que creó luego en Puerto Rico, apesar del cabildeo en contra 
del Estado cañero-azucarero de Lu i~ iana .~~  

La inclusión de Puerto Rico como territorio arancelario de los 
Estados Unidos desde 1901 ocasionó un auge sin precedentes en 
su industria azucarera.37 El sueño de sus ?o 
realidad: la entrada libre de su artículo en e io 

hacendac 
:1 princip; 
, ,. . . 

10s se h i ~  
a1 mercac 

. , mundial. Al convertirse enun productor domesoco, la isla se umo a 
Luisiana, los Estados remolacheros y las colonias de Hawaii y 
Filipinas para mantener fuera del mismo a otros competidores 
mediante tarifas aduaneras proteccionistas. 

35. William L. Bass escribió irn interesante libro a favor de este reclamo: 
Reciprocidad. Exposición presentada al Gobierrto de la Repziblica 
Dominicano. Santo Domingo, ImprentaLa Cuna de América, 1902. Más 
tarde, intentó levantar una central en Puerto Rico en el municipio de 
Humacao y, al radicarse en la ciudad de Nueva York, llevó una fuerte 
campaña contra el Sugar Trust. Ver su revista The Szrgar Sentinel. 

36. En 1900 el Congreso estadounidense aprobó, junto con la Primera Ley 
Orgánica que otorgaba el gobierno civil a Puerto Rico, una resolución 
limitando a 500 acres la cantidad de tierra que podía poseer una 
corporación. Esa ley, producto de los intereses azucareros de Luisiana, 
fue papel mojado ante el peso de las empresas del sector hasta la 
década de 1940. 

37. Ver Ángel Quintero Rivera, Patricios y plebeyos: burgueses, 
hacendados, artesanos)' obreros. Las relaciones de clase en el Puerto 
Rico de cambio desiglo, Río Piedras, Ediciones Huracan, 1988, pp. 129- 
188, y Juan Giusti Cordero, "En búsqueda de la nación concreta: 'el 
gnipo español' en la industria azucarera de Puerto Rico, 1890-1 920", en 
Consuelo Naranjo, Miguel A. Puig-Samper y Luis Miguel GarciaMora, 
eds., La rtacibn soñada: Cuba, Pnerto Rico y Filipinas ante el 98, 
Madrid, Ediciones Doce Calles, S.L., 1996, pp. 21 1-224. 
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Entre 1898 y 1913 se construyeron en Puerto Rico más de 35 
nuevas centrales de diverso tamaño, capacidad y capitalización. 
En 1910 había 41, de las cuales 33 eran de empresas boricuas, 5 
de estadonnidenses y 3 de europeos. Las primeras producían el 
57% del azúcar crudo insular para la exportación, las segundas un 
37% y las terceras un 6%. La inversión en las estadounidenses 
provino de los ciudades del este (NuevaYork, Boston y Filadelfía) 
y tenía sólidos vínculos con el Sugar Tmst; sus gerentes y el personal 
técnico empleado en su administración y funcionamiento procedió 
de Luisiana y las regiones del s d 8  

Centrales, colonos y el mosaico d I Rico 

Laproliferaciónde centrales eliminó las haciendas y las factorías 
semi-mecanizadas en Puerto Rico. En sólo dos décadas sus terrenos 
fueron comprados, arrendados o convertidos en colonias para 
abastecer de caña a las primeras. Esta expansión integró a la 
economía azucarera miles de aparceros y de pequeños y grandes 
colonos (por ejemplo el ausentista Wenceslao Borda Klugkist, el 
latifundista Manuel González, o el político Jesús T. Piñero), 
creándose un influyente gnipo social.3y No significó una 

38. El Lotrisiana Sugai Planter 24), con 
versiones en español publicaum cii uiLr;iGuLG, LLlvL,L,,Lu. ,.i Cuba y 
México, fue elmejor órgano de información técnológicay econóinica y 
social de los distinos productores azucareros. En él se puede ver a 
través del tiempo el desarrollo de una red de comunicación entre los 
ingenieros, químicos y técnicos estadounidenses. Ver Humberto Garcia 
Muñiz, "Louisiatia 'Sugar Trainps' in tlie Caribbe ndustry", 
Revista/Review Interan7ericana (http:l/www.sg.intr ta-ciscld 
volume29lgarcia.pdf). 

39. Borda Klugkist era un colono fuera de lo común. luacioo cri Londres, 
con ciudadanía estadounidense adquirida antes del cambio de 
soberanía en 1898, fue el colono principal de la Central Plazuela por 

:an Sugar 11 
:r.edu/revis 



concentraciónmucho mayor de la tierra, que ya había avanzado 
mucho en el siglo XIX. La cañavenció al tabaco en la cometencia 
por el suelo en varias regiones en pugna, especialmi 1s 
municipios de Caguas y Cayey. 

La Guánica Central de la South Porto Rico Sugar Co. (SPRSC), 
de capital germano-estadounidense de Borinquen y NuevaYork, 
era la fábrica que controlaba más tierras en la isla y producía más 
azii~ar.4~ Su capacidad de molienda era de tal magnitud que su 
radio de influencia se extendió a los cañaverales de un tercio de la 
costa del país y, como veremos luego, esto no fue suficiente y la 
empresa optó tambiénpor importar caña del este de la Revública 
Dominicana. 

El crecimiento de la industria mcarerapuertomqueña comenzó 
a flaquear en la década de 1910 por la amenaza del ingreso libre 

medio de la HaciendaLa Esperanza y el sub-arriendo del Caño Tiburones 
a esa empresa. También adquirió grandes extensiones de terrenos en el 
área hoy conocida como Isla Verde y Ocean Park. Gran parte de su 
capital provino de su madre, Luisa Klugkist Avilés, nacida. en 
Cienfuegos, Cuba, del marninonio del alemán Charles Klugkist y Josefa 
Felicita Avilés. Se casó con una dama de la sociedad de Rhode Island, 
con la cual adquirió "Canonchet", la legendaria mansión de 68 
habitaciones localizada en Narraganseti. Ver Peg A. Chambier, Kate 
Chase und William Spragzfe: Politics and Gender in u Civil War May- 
riage, Lhcoln, University of Nebraska Press, 2003, p. 147, y "Hemán 
Venegas<"Centro Juan Marinello"cidcc(a%cubarte.cult.cu.z"Chles . . 
~~u~k i s t " i i ne i~ , a j e  piivado por corrzo clccir0nico a Ilumberro (iarcia 
hliiii17~hgarci;i(r~.,pn~.nef>~6 de eiiero iIc 2004, Arclii\,o personal de 

40. Las empresas alemanas eran Fritze, Lundt & Co. en Puerto Rico y Muller, 
Schall & Co. en la ciudad de NuevaYork. Estaúltima tambiéiimantuvo 
una importante conexión comercial con la Repiiblica Dominicana. Du- 
rante la Pninera GuerraMundial ambas fueronobligadas a cerrar por el 
gobierno de los Estados Unidos. 
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de dulce en el mercado estadounidense ras la aprobación 
de la Ley Undenvood-Simmons. El p,,,, ,,saparecIó con la 
entrada de los Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial y su 
control de laproducción, las ventas y el transporte del azúcar m d o  
apartir de 19 17. Un efecto inmediato fue el alza en los precio6 y de 
las ganancias de las corporaciones del sector hasta 1920. 

Durante el referido codicto mundial la construcciót~ de ingsniehs 
y las siembras de su materia prima se extendieron hasta el inuterior 
montañoso de Puerto Rico. Hubo un intento faliido de Georgetli, 
Cintrón, Aboy & Co. de crear un consorcio de centrales boricuas 
que rivalizara con las empresas estadounidenses: la SPRSC. la Cenbs1 
Aguirre Sugar Syndicate (de Boston) y IaFajardo Siigar Co. (del 
mencionado L.W. Armstrong, registrada entonces enNuevaYork). 
Otro hecho destacado del periodo fue una ola de I~uelgas victoriosas 
de los obreros cañeros durante los años 1915-1921 encabezadas 
por el liderazgo tabaquero de IaFederación Libre de T~abajadms 
y a veces con el apoyo clave de los ferrocai~ileros y de 10s 
estibadores de los puertos. No había escasez de mano de ohrr? en 
la isla con una densidad de 145 h a b s . h 2  en 1920 )r aún asi qc 

unportaron inmigimtes del Caribe angloparlante, coiiocidos comw 
los "tórtolos" , por ser los primeros de Tórtola, una de las Islas 
Vírgenes Británi~as.~' 

La prosperidad de la industria azucarera puerto1~iquiefiaatc~116 - 
el impactonegativo de la plaga de mosaico, identificada roaa C C ~ ~ W F  

en 19 17. Las estaciones experimentales del gobierno de losEs~~&~ - 
Unidos y de la Guánica Central, estaíiltima con técniea~ bl@nms 
oriundos de Barbados y discípulos del afamado cier~tifico J~hhn R.. 

41. Ver Fernando Picó, "Los cliivos expiatorios. Los t<~~<?tbBva.s el1 'ihl~tlio 
Rico, 1898-1899", Revista Mexicanode/ Carih<,. 6 (!49SL p p  Infh-h \s.. 

iti3 



Bovell, atajaron la propagación de la enfermedad con "la 
vevolución de las variedades"; o sea, con la importación de nuevos 
tipos resistentes a lainfección y de mayorrendimiento en sacarosa." 
Se comenzó con la Uba y luego conla BH-10(12), la SC-12 (4), 
laD-433, y finalmente predomim-ou las de laEstación Experimental 
de Pasoeroen, en Java, las POJ- 2714,2725 y 2878. 

Larevolución enla cañicultura, mida al uso de fertiíizantes y la 
inigación, duplicó la oferta puertorriqueña de azúcar, manteniendo 
mas o menos igual la cantidad de tierra sembrada. Al eliminase los - 
controles de precios, la bonanzatuvo su conclusión añnales de 1920 
por la sobreproducciónmundial de ddce. La situación empeoró con 
otra disminución de las cotizaciones entre 1926 v 1927 v se vendieron 
cuatro centrales de hacendados boricuas y una belga aunnuevo 
consorcio estadounidense, la United Porto Rico Sugar Co., 
adquisición que inclinó la balanza de la propiedad a favor de las 
empresas estadounidenses, que dominaron la producción de la zafi 
de 1930- 193 1, con un 5 1 %, frente al 49% de las firmas locales. 

Las centrales estadounidenses en la República 
Dominicana 

En la República Dominicana las "revoluciones"; es decir, el 
impacto de la inestabilidad política, fue la razón aducida por los 
Estados Unidos para asumir fonnahente en 1907 el control de las 
aduanas del país. A finales de la década de 1910 el capital extranjero 

42. Ver tliimberto GarcíaMuñiz, "Interregional Transfer of Biological Tech- 
nology in the Caribbean: The Impact of Barbados' Johii R. Bovell's 
Cane Research on the Puerto Rican Sugar Industry, 1 888-1920sX, Revisto 
Mcx-icui?adelCuribe, vol. 11, no3, 1997, pp. 6-40. 
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poseía 8 de las 14 centrales y el 62% de la tierra plantada de ~aña.4~ 
Hasta las cuatro centrales de los empresarios locales Vicini se 
registraron en New Jersey con elnombre de General Industrial 
Co. La gerencia de las fábricas de dulce, con la excepción del 
Ingenio Cristóbal Colón, estul os de ingenieros y técnicos 
estadounidenses, algunos de e trados en Luisiana. 

10 en man 
lios adies 
<",.1"" $"". LaLey de FranquiciasAgiibvia ~ a ~ l i t ó  la expansión del capital 

estadounidense en la República Dominicana, en pariicular la SPRSC, 
con su subsidiaria en el poblado de LaRomana." De 191 3 a 1934 
los barcos de dicha empresa cruzaron las 130 millas náuticas del 
Canal de la Mona para alimentar con caña de Santo Domingo, 
exenta de aranceles, a los ingenios de la Guánica Central en el 
pueblo cañero de Ensenada, al suroeste de Puert 

Por razones estratégicas y conun profundo impacto social, 
económico y político, los Estados Unidos ocuparonmilitarmente a 
la República Dominicana durante los años de la Primera Guerra 
Mundial y mantuvieron su control hasta el 1924.4Vara abastecer 

:ias a las ge 
lana. 
.ial Sai7to 

9 

43. Siete de estas ocho centrales pertenecían a einpres: ericanas . , y la otra a cubanos radicados en los Estados Unic,,. ,,., .ecien se 
encuentra disponible parte de una valiosa documentación sobre el 
mundo empresarial dominicano en el "Fondo documental Peynado y 
Peynado", Sala de documentos judiciales y colecciones especiales, 
Biblioteca de la Escuela de Derecho, Universidad de Puerto Rico, Río 
Piedras. 

44. La legislación fue redactada por Dillingham & Hatcli, el bufete 
corporativo de NuevaYork cuyo principal cliente era la SPRSC. En 19 11 
se aprobó sin cambios en el Congreso grai stiones del Senador 
Francisco Richiez Ducoudray, de La Ron 

45. Edward Britton, cornp., DCI Comlnen Domirzgo in 1916, 
NewYork, General Latin America Corporauoii, s.I., p. 15. 

46. Ver Paul Muto, "The Illusoiy Promise: The Dominican Republic and the 
Process of Econoinic Development, 1900-1 930". Tesis doctoral, Univer- 



la demandabritánicay canadiense durante el conflicto internacional, 
el gobierno de intervenciónpromovió la expansión de la industria 
azucarera en el país. Así nació la CentralRomana, construida por 
la SPRSC en 19 18 como la más grande fábrica de dulce del planeta 
en una ubicación escogida por el ex-miembro del Sugar Trust, 
HoraceHaverneyerP7 También se fundaron las centrales Barahona, 
Las Pajas y otras cuatro de capital nacional en Puerto Plata: Monte 
Llano. Mercedes, San Carlos y Cuba, esta última de la familia 
Bruga i tan propicia fracasaron los intentos del 
refeiic ntor y de las corporaciones del sector de 
lograr el acceso libre al mercado di 

l?s Aun e 
lo gobien 

n ocasión 
10 interve 

dos Unidc 

- .. . La lucha por la tierra y el mosaico en la Republ 
Dominicana 

Durante las décadas de 1910, .,,, 02 agravó el conflicto 
por el suelo entre las corporaciones azucareras en el este de la 

sity ofwashington, 1976., Bnice J. Calder, The Impact oflnfervenrion: 
the Dominicm7 Republic dzrririg fhe U.S. Occupation of 1916.1924, 
Austin, University of Texas Press, 1984 (hay traducción espafiola, El 
iriipacto de la intervención: la Repziblica Do~iiiitica~ia durante la 
oczrpación norteaniericanade 1916-1924, San o, Fundación 
Ciiltural Dominicana, 1998). 

47. Ver James Scott, "Central Roinaua", Sugar, 21. no. L (reoniary, 1919), 
pp. 93-100? y Daniel Catlin Jr., Good Work, WellDoner TlleStrgar.Busi- 
ness Caree>. of Horace I$avenieyer, 1903-1915, New York, iinpresión 
privada, 1988,p. 129. 

48. Ver Antonio R. Lluberes, The Szrgar Iiidtisby: Emergerice and Devel- 
opmerlt of Ca]?italism iri the Doniiriican Repz~blic, 1572.1930, tesis de 
maestría, Washincton D.C., George Washington Univei-sity, 1982, pp. 
122- 140. 

49. Ver Charles H. Albreclit y Frank Anderson, Developmenf of !he Do- 
iilrnican Reptiblrc, Washington, D.C.: Government Pnnting Oñíce, 1914, 
p. 9. 
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Repíiblica Dominicana. Un resultado importante de tal 
enfrentamiento fue la disputada conversión de los terrenos 
comuneros en propiedad de las centra implantación del 
sistema australiano Torrens de regis rras. Para ello se 
recurrió a la aplicación de la ley, los desalojos y el fraude, lo que 
contribuyó a aumentar las fuerzas y las actividades de los gaviüeros 
hasta su fin en 1922.50 Además, la crisis de 1920-1921 y la 
subsiguiente caída de losprec ) a trn gran 
de colonos y sus predios de las el 
industriales. 

Amediados de la década de 1920 no existi 

"Ninguna zona dedicada al cultivo de la cana de azúcar 
que no se encuentre invadida por la e) ad (del 
mosaico) 

Al contrario que en Puerto Rico, sin embargo, las grandes 
reservas de terrenos permitieron que los ingenios expandieran las 
siembras de materia prima en un momento en que carecían de 
recursos para la erradicación de la plaga, y las exportaciones de 
dulce se mantuvieron estables desde 1926 hasta la década de 1930, 
según se desprende de lamformacióndel Gráfico l. Sólo la Central 
Romana, por el programa de desarrollo de nuevas variedades en . . 

Borinquen de su empresa propietaria, comenzó inmediatamente la 
sustitución de las cañas afectada por la infe~ción.~' 

50. Se conoce con este nombre a los que iucnaron conira la ocupación 
estadounidense de la República Dominicana. 

51. Luis Felipe Vidal, El mosaico de la caño de azl Pedro de 
Macorís, Tip. Cervantes, 193 1, p. 10. 

52. En 1923 la Central Porvenir, de la familia Kelly, estableció la primera 
estación experimental de caña en la República Domicana. Estuvo a su 



El capital financiero y la inmigración haitiana 

En 1920 las comp; 
Dominicana producían 

Barahoni 
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idounidenses en la República 
el azúcar del país, un 13 % más 

que en 1910. La crisis ú, .L,,LUS provocó la venta de vanas de 
esas fábricas - i, Consuelo, Las Pajas, Quisqueya y San 
Isidr- a un cc :on intereses en la Gran Antilla, la West 
Indies Sugar F m c e  Corp., que en 1924 se refundó como Cuban 
Dominican Sugar Co., ligada a la National Sugar Refinery y el 
National City Bar~k.'~ En 1926 la Central Romana se convirtió 
en el mayor terrateniente de lanación al adquirir el Ingenio Santa 
Fe, C. por A. y sus 75,000 acres de tierra.54 Ambas hctorías 
eran controladas desde la Guánica Central en Puerto Rico, que 
estaba a su vez en contacto constante con la oficina matriz de la 
SPRSC en NuevaYork. Su banco era el Bankers Trust, vinculado 
a J.P. Morgan & Co. Por otro lado, el Chase Manhattan Bank se 
hizo cargo de la Central Montellano en Puerto Plata en 1928. 

En 1930 persistía el dominio de las corporaciones 
estadounidenses en la industria azucarera de la República 
Dominicana, cuyos principales intereses estaban en Cuba y Puerto 

cargo personal técnico blanco de St. Kitts y su primera tarea fiie el 
desa~ollo de nuevas variedades. Para información sobre los propietarios, 
lagerencia, la fábrica y el cultivo de las centrales verA.B. Giliiiore, The 
Porto Rico Sclgrii Mai7zlal I17clzlding Data on Santo Donlingo Mills, 
New Orleans, Gilinore's, 1930, pp. 249-278. 

53. Melvin M. Kniglit, The Aineiicai?~ in Santo Domingo. New York, Van- 
guard Press, 1928, pp. 130-1 32 Oiay traducción espaíiola, Los ari7er.icanos 
en Santo Domingo, Ciudad Tnijillo, Iniprenta Listúi Diario, 1939). 

54. Ver Huinberto Garcia Muiíiz, "Sugar Land and Guenilla Waifare in East- 
em Dominican Republic", Historiay Sociedad, 12 (2000-2001), pp. 3- 
48. 
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Rico. Ese año produjenm 9 1% del dulce del país, suprincipal artículo 
de exportación. Enmanos locales sólo quedaron las tres centrales 
-Angelina, Italia y Cristóbal Colón- de los Vicini y el Ingenio San 
Luis de Santiago y Oscar Michelena, empresarios de origen boricua, 
que pronto pasaron a manos del Banlc of Nova Scotia, tras un 
contenciosa l i t i ~ . ~ ~  

Enlazafi-a de 1930-193 1 lamayoría de las plantaciones cañeras 
todavía sembraban "Cristalina", unavariedad muy susceptible a la 
plaga mosaico e iniciaban un lento proceso de sustituciónpor otras 
variedades de la gramínea. 

En 1920 la densidad depoblaciónen laRepúblicaDominicana 
era todavía baja: 18 habs.ilan2. La fuerza de trabajo en los 
cañaverales comenzó acambiar conunainmipción de campesinos 
haitianos que desplazó primero a la cocola de las provincias 
eontenzas de Ama y Barahona y, luego, de San Pedro de Macons 
y La Romana. El Departamento de Estado señalaba en 1926 que: 

"La penetración a través de lafiontern es constante y la 
cantidad al presente se sabe que es superior a los 60.000 y 
quizás alcance los 100.000 [inrnigr.ante~]".~~ 

En los años veinte había 

55 Vcr documenrnciiin relacionada y .'Entrevisia a Sanriugo \licliclenn 
Arimoor HumhcnoCiarciu \luiiiz. 19demavudr. 1991".en la''Col?ccii>n 
santiago Miclielena", Centro de'lnvestigiciones ~istóricas,  Facultad 
de Humanidades, Universidad de Puerto Rico, Río Piedras. 

56. Citado en José del Castillo, "Demografia de la inmigración liaitiana", 
Ensayos de sociologia doininicona, Santo Domingo, Siboney, 1981, p. 
185. Ver Orlando Inoa, Azucai.: Arabes, cocolos y haitianos, Santo 
Domingo: EditoraCole,FLACSOProgratnaRep~blicaDominicana, 1999. 



"Unos cuatro extranjero de origen (sic.)por cada dominicano 
en todos los aspectos relacionados a la plantación [~zucarera]".~~ 

La situación en la fase fabril de la producción de dulce en la 
República Dominicana era distinta de la agrícola. Hubo una presencia 
simcativa de población local y puertoniqueña en la administracióq 
a la que se unieron los cocolos en los labores cualificadas de la 
central. Esa heterogeneidad, junto con el control militar de los 
Estados Unidos, coníribuyó a que se dieran pocas h~~elgas y a que 
ninguna abarcara fábricas y cañaverales. La crisis de 1929 provocó 
la expulsión masiva de obreros extranjeros y el inicio de la política 
de nacionalización del trabajo del nuevo Presidente, Rafael Leónidas 
Trujillo, quien usurpó el poder en 1930. Así se comenzó a 
interrumpir larepatriación de capital salarial por concepto del envio 
de remesas de los jornaleros foráneos a sus países de origen, un 
problema que no afectó a la industria azucarera boricua. 

Amediados de la década de 1930 el gobierno de Washington 
atajó el problema de la reducción de las cotizaciones del azúcar 
con el establecimiento de un sistema de cuotas para las distintas 
áreas domésticas productoras de dicho artímlo (continentales y de 
los temtorios insulares) y para la importación de países extranjeros 
(fundamentalmente de Cuba), protegiendo de esta forma a las 
empresas nacionales y boricuas. APuerto Rico se le garantizó el 
abastecimiento de un 12.8% de la demanda estadounidense de 
dulce, mientras que la~e&blica ~ominicana, donde laind~~stria 1 
del edulcorante era controlada mayoritariamente por corporaciones 1 
norteamericanas, tuvo que enfrentarse a los avatares deunmercado 
mundial saturado de excedentes y con precios muy bajos, tras el 
fiacaso inicial del Plan Chadboume de 193 1, al que no se suscribió. 

57. Roberto Cassá, Capilalisn70 y dictadrrra, Santo Domingo, Universidad 
Autónoma de Santo Domingo, 1982, p. 206 
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Conclusiones 

Las disímiles modernas historias azucareras de la República 
Dominicana y Puerto Rico se originan enunamisma coyuntura: la 
Revolución Haitiana. Este magno evento coadyuvó con varios otros 
factores al desarrollo de la industria del edulcorante boricua bajo 
un férreo régimen colonial a finales del siglo xvm y principios del 
m, y significó el fuial de dicha actividad en La Española. 

En elúltimo tercio del siglo m laindustria azucarera contó en 
Puerto Rico con una clase de hacendados y con cuadros técnicos 
expertos en la tecnología de producción del dulce, experiencia 
lograda en otras sugm islands -por ejemplo, en el establecimiento 
de centrales en Martinica o en el estudio de las variedades cañeras 
en Barbados-. Ese capital humano y empresarial criollo y extranjero 
sufrió los bajos precios del edulcorante en distintos momentos, el - A 

aumento de la competencia en el mercado internacional y las 
onerosas condiciones económicas, mercantiles y fiscales del régimen 
colonial español, por lo que muchas de sus haciendas, ingenios, y 
de sus centrales posterioimente, pasaron al control de los 
comerciantes-banqueros, aunque sobrevivieron hasta la conquista 
militar de laisla por los EstadosUnidos.Apesardeta1es dificultades 
y una drástica disminución de las exportaciones apartir de la década 
de 1870, el sector se desenvolvió en una relativa estabilidad social 
y política bajo la soberaníahispana. 

La industria anicareraenlaRepublicaDominicana,por su parte, 
se desarrolló en tierras vírgenes casi treinta años después de que el 
país alcanzase la independencia. Las exportaciones crecieron 
lentamente desde 1879 enun ambiente de relativa inestabilidad. Al 
i,ml que en Puerto Rico, pero con más de medio siglo de diferencia, 
una inmigración extranjera con conocimiento gerencia1 y tecnológico 
y capital proveniente de una zona en guerra (Cuba), obtuvo apoyo 



gubernamental paravolver aponer enmarchael sector. La supeficie 
cultivada de caña aumentó radicalmente. Sucedió una verdadera 
revolución agraria al establecerse un patrón de tenencia del suelo 
que permitió, primero, la acaparación de los terrenos baldíos y, 
más tarde, de los predios comuneros, bajo unrégimenlatifundista 
controlado mayormente por las centrales estadounident 

En el último tercio del siglo m el establecimiento d, ,,,,,,S 

azucareras en Puerto Rico v la Reuública Dominicana fue resultado 
de la crisis de los precios del dulce. En la primera, se erigieron 
dichas fábricas con capital local y británico, siendo este último el 
más importante. En ia segundi, predominaron los inversores 
extranjeros y, entre ellos, los estadounidenses fueron los que 
vrevalecieron al finalizar la citadacenturia. Faltó una elite criolla en 
la propiedad industrial aunque sí estuvo presente w n  distinta suerte 
en el colonato cañero, diezmado posteriormente uor las crisis de la 
década de 1920 y la depresión de 1930. 

A 

Las diferencias en cuanto a la disponibilidad de tierra y la 
densidad demográfica influyeron en la oferta de dulce y en el 
mercado y lamovilidad laboral. Borinquen contó conunamano de 
obra estable, relativamente homogénea, mientras que en la 
República Dominicana se recurrió al reclutamiento de jornaleros 
de otros lugares del Caribe. Primero se buscaronboricuas, luego 
cocolos y, mis tarde, haitianos hasta entrado el siglo xx. Los 
inmigrantes antillanos fi~eron mayona en la fuerza de trabajo de la 
industria azucarera y, a diferencia de irrió enhedo  Rico, 
no se dio un proceso de proletarizac i escala nacional. 

lo que oci 
ión rural : . Duilinte el último tercio del siglo U, las expoi-taciones de 

azúcar de Puerto Rico y la República Dominicana no fueron 
competitivas en el mercado mundial frente a otros productores 
cañeros y remolacheros. El resnltado fue una reducción paulatina 
de la oferta de dulce en Borinquen y su sustitución por la de café 
como artículo comercial más importante. 
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En la República Dominicana, la producción de azúcar crudo, 
aun con un crecimiento lento y con la competencia del cacao, se - 
convirtió en el principal rubro de exportación, aunque se vendió 
sólo en el mercado estadounidense. Su tasa de incremento anual 
entre 1879-1880 y 1897-1898 fue del 14.9%,mientras enpuerto 
Rico se redujo en un 3.3%. 

El siglo xx se inauguró convarios sucesos beneficiosos para la 
producción de azúcar en 1aRepública Dominicana y en Puerto Rico: 
la entrada libre de derechos del dulce boricua en el mercado 
estadounidense, y la aperturadel europeo para ambos al desaparecer 
Wtualmente laindustnaremolachera delVieio Continente chvante la 
primera Guerra Mundial y los allos posteriores (1914-1920). 

La integración de Puerto Rico en el mercado de los Estados 
Unidos y laprotección de suproducción de azúcar por los aranceles 
obligó a la producción dominicana a competir con desventaja ffente 
a ella en dicho país y a depender fundamentalmente de las 
exportaciones a Canadá y GranBretaña, especialmente después de 
IaPrimera GuerraMundial. 

Elcontrol de los Estados Uilidos -colonial en Puerto Rico y 
neo-colonial en la República Dominicanit determinó el desarrollo 
de sus industrias azucareras aun antes de lapiimeia GuerraMundial. 
La expansión sin precedentes en la historia caribeña de la SPRSC en 
ambos países evidenció una capacidad empresarial impresionante 
que tal vez sólo se pudo dar en el referido inarco de la hegemonía 
lloríemericana. 

I Lainchisbiaazucareraen Puerto Rico y 1aRepúblicaDominicana 
1 creció rápidamente en el siglo xx. Elmotor fueron las inversiones de 

empresas de la costa este estadounidense, distintas en su origen y 
Wiculación con el Sugar Tnisf pero semejantes en su uso de gerentes 
procedentes de Luisiana. En el primer caso, se establecieron centrales 
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de capital local y la mayona capearon la plaga del mosaico y las 
crisis de las décadas de 1920 y 1930 por estar dentro del mercado 
protegido norteamericano. En el segundo, no aguantaron el embate 
de los bajos precios en los años veinte y treinta y pasaron casi todas 
amanos de h a s  de los Estados Unidos vinculadas conlabancade 
ese país. 

Tanto PuertoRico como laRepúblicaDomini~ se defendieron 
de las dificiles circunstancias esbozadas enpárrafos precedentes con 
unapolíticade aumento de laproducciónanicarera. En el primero se 
duplicó gracias a las nuevas variedades de caña introducidas y a las 
favorables condiciones de mercado. En el segundo se extendió el 
área cañera en las tierras de reserva que aún quedabaninexplotadas 
y se importó mano de obra haitiana para trabajarlas. Durante el 
período de 1898-1 899 a 1929-1930 la tasade crecimiento anual de 
la oferta de dulce boricua fue del 10.6%. En el caso de Santo 
Domingo dicho incremento fuemenor, un 6.6%. 

Se puede concluir que las diferencias en la evolución histórica 
de las industrias azucareras decimonónicas en los dos casos 
estudiados propició variaciones importantes en las características de 
laplantación y en sucombinación, entre las que destacan: lacantidad, 
calidad y sistema de tenencia de la tierra; la composición émica de la 

ie trabajo; el origen del capital invertido; la creación de clases 
1s sociales; el contexto tecnológico; y la participación en los 

mercados externos. Aunque durante el siglo xx la presencia de los - 
Estados Unidos en ambos paises fue predominante, su expresión 
hegernónica, al interaccionarse con los factores locales y el ámbito 
regional, fue distinta. Ello condujo al desarrollo de unaplantación 
queno se repite en 1aRepública Dominicana y en Puerto Rico. 



Hoja de vida de 
Carlos Rafael Nouel Pierret * 

Víctor José Arthur Nouel " 

Agradezco a la Academia Dominicana de la Historia en la 
persona de su presidente, elLic. José Chez Checo, por invitame a 
presentar ante ustedes la hoja de vida de DonCarlos Rafael Noud 
Piei~et y de esta manera contribuir a honrar su memoria era la 
ocasión de cumplirse hoy los cien años de su muerte. Me dlishLgu.e 
sobremanera compartir esta ponencia con el académico de nihm 

José Luís Sáez, sacerdote jesuita, quien más adelante nos habla5 
del personaje en su accionar como historiador y hombre dei,ol.esia. 

Agradezco tambih a todos los presentes que nos acoqnfim 
en este acto de conmemoración. Reconozco aue D X ~  muchos de . A 

ellos este personaje reviste de una singular importancia. ya upnecxl 
igual que yo, sondescendientes le Carlos Rabel ciu&~drno directos d 

Le la nurn ejemplar y tronco principal c erosa familiaNoue! w la 
RepúblcaDominicana. 

El nacimiento de mi ancestro fue declarado e1 7 de abril de 
1833 por su tío Charles Pimet comerciante, anteMartm G Gaiiciq 
Oficial del Estado Civil de la común de Santo Dorilingp, en Ios 

- - 

* Conferencia pronunciada la noche del 17 de enero de 2005, en la 
Aclidcmid  mini ni cana de la Hisrnria, en ocasiOn dc c<~nn:i.mcrnc e1 
centcnarin del fallecimicnto del Padre Carlos Rafael Soi~c! Picxc. 

'* Miembro de número y expresidente del Instituto Douiiziic~nu~ uEc 
Genealogía. 



tiempos que nuestro pueblo estuvo sometido alaonrpaciónhaitiam 
Declaró Charles que había nacido un niño, hijo natural de Mana 
LuisaPierret, natural de esta ciudad, el día 2 de marzo de 1833, al 
cual se le puso por nombres Carlos Rafael. 

María LuisaPierret no fue laverdaderamadre de Carlos Rafael, 
aunque así conste oficialmente en el libro denacimientos de la época 
Deduzco que al ser él, hijo de una madre soltera, la familia optó 
por declarar el nacimiento de Carlos Rafael con esta imprecisión. 
La única María Luisa que se conoce, cercana en parentesco aCarlos 
Rafael. fue su bisabuela casada con Robert Pierret; ambos fueron 
los padres de su abuelo materno. 

La madre de Carlos Rafael fue Juana Rosa Margarita Pierret 
Grandier, primogénitadelmatrimonio de Barthelemy Piexret Grinet 
y Mana Margarita Grandier Champenoise. C~iando se lee su acta 
de bautismo, fechada el 16 de septiembre de 1800, se aprecia que 
a la sazón contaba con diez y siete días de nacida, por tanto su 
nacimiento se puede precisar para el 3 1 de agosto de ese mismo 
año de 1800 en Santo Dornin,go. En varios documentos encontrados 1 - 
se le nombraba simpleineilte como Rosa Pierret y, hasta donde 
conozco, nunca se unió a otro hombre. Falleció soltera después de 
haber cumplido los 60 años de edad. 

El abuelo mateino de Carlos Rafael fue Barthelemy Pierret 
Grinet, nativo de Charanton, Departamento del Sena y Mame, 
Francia. Llegó a ostentar el rango de sargento de Artillería de la 
Armada Francesa acantonada en la cicldad de Santo Domingo 
durante el periodo francés de 1795 a 1809, según consta en el 
reconocimiento que le extendió el general Luis Ferrand, el 3 1 de 
marzo del 1805, a nombre del Emperador de Francia por los 
servicios prestados en calidad de cañonero y en el testimonio de 
autentico apdecimiento que le exiendió e1 tambi6nCapitá.n General ~ 
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l Joseph Du Barquier, el 12 de julio de 1809, por su participación 
como Sargento de Artillería. 

En ambos documentos se destacó la conducta, devoción y 
bravura demostrada por el abuelo de Carlos Rafael, cuando 
defendíala plaza de la ciudad de santo ~ o r n i n ~ o  ante las hostilidades 
surgidas producto de la invasión haitiana de Dessalines del año 
1805 y el cerco que le hicieron los dominicanos comandados por 
Juan Sánchez Ramírez en 1808-1809. En dichos documentos se 
lee que Barthelemy tenía 42 años de edad para el suscrito en el 
1805 y 43 años para el emitido en el 1809. Debido a esa inexactitud 
no puedo precisar la fecha de sunacimiento. Sin embargo, estimo 
que el mismo se produjo, entre los años de 1763 a 1766. 
Barthelemy Pierret falleció, por lo menos, cinco años antes que 
naciera sunieto Carlos Rafael. 

MaríaMargarita Grandier Charnpenoise fue la abuelamaterna 
de Carlos Rafael. Nació el 10 dejunio de 1777 en 
y fue bautizada el 29 de julio de ese mismo añc 
1828 aparece registrada bajo 1aPatenteNo. 69 coino: l v ln  
de detalle, viuda de Bartolomé Pierret y madr~ a Rosa 
Margarita y Carlos Claudio Hipólito. María Marg; :ió en el 
año de 1857 en esta ciudad de Santo Domingo. 

Coro, Vei 
J. Para el 

1" 

iezuela 
año de 
rcadera 

El padre de Carlos Rafael fue Jean Baptiste Adolphe Nouel 
Gobert, quenació el 1 de junio de 1806 enla finca de sus padres en 
b q  Higüey. Hijo d e F q o i s  AdolpheNouelNaulin de Angouleme, 
y Marie Sophie Gobert Tessier de Nantes, ambos ciudadanos 
&ceses que vivieron enHaití hastasu independencia en 1801. Fue 
entonces, cuando se trasladaron a la parte Este de la Isla de Santo 
Domingo asentándose en una finca agrícola, lejos de la fkontera, 
buscando con esta acción proteger sus vidas y mantener su estatus 
social y económico, envistade que en este lado de la isla, elrégimen 
político-militar seguía siendo el de una colonia fimcesa. 



Años antes de quenaciera Carlos Rafae1,AdolpheNouel tuvo 
unhjo conBeatriz Pérez de Mendoza, llamado Frederic Adolphe, 
que nació en el año de 1827 en Santo Domingo. En un acto notanal 
redactado en castellano, el 26 de enero de 1852 en Curaqao, a 
solicitud de Adolfo Nouel, su hijo Frederic, rindiendo honor a la 
verdad, declaró que era hijo de la difuntaBeatriz Pérez casada con 
el Sr. Manuel Cabaiiero y que él nació mientras el Sr. Caballero se 
hallabaausente en Venemeladonde murió y que después de algunos 
años el Sr. Adolphe Nouel lo recogió y lo reconoció como su hijo 
natural, pero no legítimo, envista de queBeatrizPéreznui,,, ,,,,.a 

nn él. Fm 
Pérez. U 

, . ,  . 

ieric km¿ 
nos días < 
.. 

j dicho do1 
iespués, e 

casada c cumento utilizando su apellido 
matemc 1 10 de febrero, se expidió un 
acto notarial similar, pero esta vez en fiancés y Frederic lo firmó 
con su apellido paterno Nouel. 

Al momento de redactar su testamento, en el año de 1855, 
AdolpheNouel, a f m ó  haber reconocido también a suhiio Carlos 

estantes , 

'estinad~ 

~afael.  ~fectivarnente leyendo la copia en castellano del te&mento 
de Adolphe Nouel enuno de sus vánafos encontramos lo siguiente: 

'Zas dos porciones r zdas, iguales cada 
una, a las porciones a hijos legatarios 
zrniversales, serán repartidas entre Frederic y Charles, 
reconocidos por mi en Santo Domingo, antes de mi unión con 
mipresente mujel: " 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, Frederic y Carlos 
Rafael fueron reconocidos antes de launión deAdolpheNoue1 con 
Merced Colón. Hasta la fecha, no se ha logrado encontrar ninguna 
acta oficial de matrimonio, ni civil ni religiosa, de esa unión, pero 
como se conoce que la fecha de nacimiento de su primogénito 
Franqoise GustaveAdolpheNouel Colón, fue el 3 de junio de 1839, 
situamos la fecha de suuniónpara el año de 1838. Por consiguiente, 
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Fredenc y Carlos Rafael debieron ser reconocidos por Adolphe 
Nouel entre el 1833, año en el que nació Carlos Rafael y el año de 
1838, en el que posiblemente seunió aMerced Colón. JeanBaptiste 
Adolphe Nouel Gobert tenía poco menos de 53 años de edad 
cuando murió, e1 21 de marzo de 1859 en la isla de Curacao. 

Carlos Rafael cursó estudios en el Colegio Nacional de San 
Buenaventura, demostrando la necesaria constancia, aplicación y 
aprovechamiento, según certificó su profesor el Lic. Alejandro 
Angulo Guridi. Se graduó en Leyes y el 24 de diciembre de 1858 
obtuvo su certificado para ejercer la profesión de abogado. El 
mismo fue b d o  por el entonces presic lente de k 

1s Rafael i 
.* 

i Suprema Corte 
de Justicia, J. Nepomuceno Tejera. Carlc Ue condiscípulo 
y coetáneo de Fernando Arturo de Menno quien, como se sabe, 
llegó a ser Arzobispo de Santo Domingo y Presidente de la 
República y a quien le unió una gran amistad que culminó en el 
compadrazgo. 

CarlosRafael fuemaestro de Derecho en el Instituto Profesional. 
Junto aPedro Antonio Bobeatradujo el Código Civil fiancés para 
aplicarse en el país. Ocupó varios cargos públicos, entre ellos: 
Secretario de la Cámara de Cuentas en 1859; vice-presidente de 
IaAsamblea Constituyente para la Constitución del 1865; Consejero 
del Gobierno del Triunvirato del 1866; Secretario del Congreso 
Nacional en 1867; tuvo a su cargo el despacho de Relaciones 
Exteriores en 1868; ocupó la cartera de Hacienda y Comercio; 
Ministro de Justicia e Insmcción Pública y de Interior y Policía en 
1874; Diputado ala CámaraLegislativa; y Secretario de lamisma 
en 1875. 

Carlos Rafael se casó el 23 de noviembre de 1854, con 
Cleinencia Antonia Bobadilla Desmier, hija legítima de Tomás 
BobadillaBriones y Man'aVjpuiia~esmier D'Olb~u% enlasanta 



Iglesiacatedral de Santo Domingo. Paraese entonces Carlos Rafael 
contaba con 21 años de edad y Clemencia Antonia con 19 años, 
por lo c ieron de la autorizai a 
larealii sus bodas. En la aui o 
Nouel su .,,. , ...) doy de todo cor~,,,,, ,, L~nsentirnitf~,, ..., : 
En la de Rosa Pierret: "Autorizo y doj) facui e 
Tomás Bobadilla: "Doi licencia y facultad (. 

Carlos Rafael y Clemencia Antoi 

1 .-Carlos Tomás, nacido el 24 

te, Roma 
Arthur-Nc 
.1 hT-..-l. 

Nouel-Rc 
nez-Noue 

>mero, Sc 
3, Prieto-? 

'tad (. . .) ' 
. .) 'l. 

Domingo, casó con HortensiaVictoriaVictona. Fue tronco de las 
familias Muñoz-Nouel, Nouel-Rivas, Cuello-Nouel, Rivas-Nouel, 
Nouel-Gunián, Reves-Nouel. Nouel-Alonso. León-Nouel. Nouel- 
Almon I- 

Nouel, 1, 
dl - IY  UUGI, Y B w  

)bá-Noue 
Jouel, Lar 

'yenlad 

os, a sabe] 

, en Sant, 

2.-RosaAltagracia nacida el 6 de febrero de 1857, en Puerto 
Plata, casó con Ignacio González Lavastida. Fue tronco de las 
familias Báez-G Espaillat- -Espaillat, 
Gnillón-Espaillal iza-Espail 

onzález, 1 
i, y raston 

González 
lat; 

:, Tavares 

3.-Josefa Antonia, nacida el 9 de octubre de 1858 en Santo 
Domingo, hizo votos religiosos, convirtiéndose en Sor Clemencia 
de San José de la Congregación de las Mercedarias; 

lejandro : 
. . 

-...m ".,... 4.-J nacido el le 1862 en 
Santo Lviilui5u, ~ U ~ L L  *iarilendouna1vi vuluaa ~ ~ ~ a ~ u i ~ s a c e r d o t a l  
llegó a serhobispo de Santo Domi O 

Presidente de la República, elegido p o 
opción de equilibrio en una época d t  liiubua iiirxauiuuau P U U L L , ~  

en el país; 

ngo y por 1 

or el Con& 
un brevísi 
 eso Naci 
nnntnL:l:A 

mo tiemp 
ional com, 
"A  ..,.l<L- 
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5.-José María, nacido el 23 de julio de 1864 en Valencia, 
Venezuela, casó conAltagracia Simpson. Fue tronco de las familias 
Nouel-Hedquez, y Nouel-Brache; 

6.-Viginia Abigail nacida el 12 de marzo de 1867 en Santo 
Domingo, siendo su padrino de bautismo Monseñor Fernando 
h o  de Meriño. ViginiaAbigail casó conAndrés JulioMontolío 
Moscoso y no tuvieron descendencia; 

7.-María Margarita Petr~ le 1868 
enAguadilla, Puerto Rico, muno aios pocos me_-_, 

8.-María Teresa Bárbara nacida e1 4 de diciembre de 1869 en 
Aguadilla, Puerto Rico, casó con Domingo Guillenno Penson 
Rodriguez. Fue tronco de la fa on; snilia Aqi 

9.-Federico Augusto na ero de 1871 en 
Mayagüez, Puerto Rico y ar.LLUo &os en 1874; y 

1 O.-Bienvenido Salvador nacido e1 23 de diciembre de 1874 
en Santo Domingo, casó conRamona JuliaVallejo Mieses. Fue 
tronco de las familia 

Carlos I ,. ., . 
¿afael jui 
1 J . - - ,  . 

ito a Clei 
- - - - . . . 

Como podemo: nencia 
Antoniaprocreó una numerosa ramuia ae uicz mjos; sm embargo, 
de s610 cin ~n descer Jo obstante, para el año de 
1993, fech re public¿ ;obre el Arzobispo Adolfo 
Alejandro Nouel Bobadilla y su familia, autoría de mi primo Luis 
José Prieto Nouel, se censaronunos 1130 descendientes y de ese 
tiempo para acá la familia ha crecido aúnmás. 

idencia. 1\ 
j el libro E 

. .. 

Carlos Rafacl fungió con] i o  particiilardc sil suegro, 
don Tomás Bohadilln Briol icror del Ivlanificsto dc 
Separación del 1 6 dc enero de i o w  y I>resideiite de la Junta Central 
Giihcmativa dc la nacicnrc Rcvública Dominicana. Por los difercntcs 

io secreta 
les, red; 
,O""..-- 

giros políticos de la época, tanto él como don Tomás, fueron 

181 
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expulsados del territorio nacional y en cadauna de esas ocasiones 
Carlos Rafael fue al exilio con toda su familia. Por dicha razón 
cuatro de sus hijos nacieron en el extranjero, uno enVenezuela y 
tres en Puerto Rico. 

Carlos Rafael ingresó a la masonena desde joven, llegando a 
ostentar el grado 32 con el título de Caballero del Real Secreto. 
Fue además Venerable Maestro en los años de 1873 y 1874 de la 
Respetable LogiaFeNo. 7 y Secretario General del Gran Oriente 
Nacional. Fue colaborador en el órgano oficial de la masonería en 
la República Dominicana llamado La Colmena Masónica, para el 
cual escribió la "Reseña Histórica de la Masonena en Santo 
Domingo", redactada en ocho entregas. La obra ha sido 
considerada como clásica de lamasonena dominicana. La primera 
parte de sureseña, apareció en la edición No. 20, del 15 de febrero 
de 1873. 

Escribió también los Apuntes Históricos de Santo Domingo, 
relatando algunos hechos ocunidos desde hales  del 182 1 al 1848, 
ocupando más su interés en los que acontecieron en el año de 1844. 
Sin embargo, su obra más completa e importante es sin dudas la 
Historia eclesiástica de la Arquidiócesis de Santo Domingo, 
cuya primera entrega apareció en el Boletín Eclesiástico, No. 4, 
del 1 de septiembre de 1884. La obra completa fue publicada 
posteriormente entres tomos, durante los años de 1913,1914 y 
19 15 por su hijo Adolfo Alejandro. 

El 6 de mayo de 1876, viviendo Carlos Rafael en Puerto 
Príncipe, Haití, donde representaba al país en calidad de Encargado 
de Negocios, murió su amada esposa Clemencia Antonia. Fue 
sepultada en el cementerio municipal de la localidad, el mismo 
cementerio donde fue enterrado su vadre Don Tomás Bobadilla 
Briones, el 21 de diciembre de 187 1, quien para entonces se 
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Hoja de vida de Carlos Rafael Nouel Piexet 

encontraba exilado en Haití. Los restos mortales de Clemencia 
Antonia fueron exhumados el 7 de abril de 1877 y trasladados ala 
bóveda de la capilla del Santísimo Sacramento de la Santa Iglesia 
Catedral el 8 de junio 1877, donde aún reposan, según certifícó el 
12 del mismo mes el presbítero Don Francisco Xavier Billini y 
Hernández. 

Después de su relativamente corto, pero fn~ctífero matiimonio 
con ClemenciaAntonia, Carlos Rafael dirigió ! a la vida 
religiosa. Fue ordenado presbítero, el 1 de mayo de 1x84, por el 
Arzobispo Metropolitano de Haití, Monseñor Jean Maríe Guüloux. 

Ejerció el ministerio en las parroquias de Puerto Plata y La 
Vegayparael afio de 1888, según documentos enmi poder, ñrmaba 
como: presbítero licenciado don Carlos Nouel, Abogado de los 
Tribunales de laRepública, Canónigo Honorano de la Santalglesia 
Catedral Metropolitana Primada de las Indias, Pro-Secretario de 
la DelegaciónPontificia en ésta y las Repúblicas deHaití y Venezuela, 
Secretario de Cámara y Gobierno de este Arzobisoado y Cura 
Rector del Sagrdo y Parroquia Mayor de la mi 
Catedral Metropolitana. 

a Iglesia 

Enun artículo que se publicó enelBoletin delhhivo General 
de la Nación, su autor don Ramón Lugo Lovatón, decía que Carlos 
Rafael se había distinguido en cinco aspectos de la vida, "como 
profesor y abogado, como firncionario público, sacerdote e 
historiador': y que en todos rindió frutos "su carácter, 
laborio~idad~su inteligencia ". Sin temor a equivocarme puedo 
agregar que Carlos Rafael fue además un ser humano de alta 
sensibilidad. Fue un hijo afectuoso, un esposo devoto yun padre 
ejemplar. Su medio hermano Gustave Adolphe Nouel Colón 
comentaba: 



"Las hijas de mi hermano Carlos (...) tienen muy bellas 
cualidades: Son gentiles, amables y obedientes y sé que su padre 
las adora. La armonía mhs grande existe en esta familia, no 
hay discusiones entre heimanos y hermanas. Todos se quieren 
tiernamente." 

Vivía en la ciudad de LaVega cuando en n día c o ~  
nr'3nhi't'3r, hoy, hace cien años, a las 4 de la tarde, LLUL,, r~--u~cuo, 

licenciado don Carlos Nouel. 

Gracias por su amable atención y noches. 

- - 

" -*cestros de C d o s  Rafael Nouel Pierret 
F i l m  Noud Divid  I 
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Don Carlos Rafael Mouel Pierret, 
político, sacerdote e historiador * 

José Luis Sáez Ramo "* 

Lavida de Carlos Nouel Pierret tiene dos o tres aspectos que 
merecenan un estudio más amplio que éste. Quizás es uno de los 
tantos desconocidos de nuestrahistoria, y por supuesto, menos 
conocido que su hijo, el arzobispoNoue1, cuya trayectoria también 
tiene áreas que merecen investigarse más, una vez que contamos 
conuna apreciable cantidad de sus cartas, discursos, informes y 
escritos inéditos. Y eso mismo sucede, sin duda, con nuestro 
homenajeado de hoy. 

De esos aspectos o áreas de su carrera vital (político, 
diplomático, sacerdote e historiador), voy a reducirme a su 
ministerio sacerdotal, casi en el ocaso de su vida, y a su aporte 
pionero a la historiografia eclesiástica dominicana, w n  la primera 
historia sistt r IaIglesia en Santo Domingc eptúan 
los trabajos del cronista y maestro avuler ~nzález 
Dávila entre I O ~ Y  y 1655, del racionero dominicano LUIS ~erónimo 
de Alcocer en 1650, el del jesuita francés Pierre-Frangois-Xavier 
de Charlevoix, editado enParis en 1730, a base de las memorias 
manuscritas de su colega P. Jeail-Baptiste Le Pers, y la también 

mática di 
parciales 

, r a n  4 

1, si se exc 
ise Gil Ga 

7 . T  

* Conferencia pronunciada la noche del 17 de enero de 2005 en la 
Academia Dominicana de la Historia, en ocasión de conmemorarse el 
centenario del fallecimiento del Padre Carlos Rafael Nouel Pierret. 

** Miembro denúmero de la AcademiaDominicana de la Historia. 



parcialhistoria de América en 14 tomos del dominico h c é s  Antoine 
Touron, publicadaen París entre 1768 y 1770.I 

1. Carnet de identidad del Canónigo. Carlos Nouel 
Pierret (1 833-1 905) 

Carlos RafaelNouel Pierret nació en el barrio de SantaBárbara 
de la ciudad de Santo Domingo el 2 de marzo de 1833, y una vez 
que los libros parroquiales se perdieron, sólo sabemos que fue 
bautizado en aquella parroquia en fecha indeterminada del mismo 
&o, y fue apadrinado por su tío camal Hipólito Pierret? Era hijo 
natural de Jean-Baptiste Adolphe Nouel Gobert, empleado de 
Finanzas del Estado, y Juana RosaMargaritaPierret? A los trece 
años, recibió la confirmación de manos del Vicario General y 
Delegado Apostólico Tomás de Portes, el 19 de abril de 1846, 

1. Luis G. de Alcocer, Relacidn sumaria del estado presente de la Isla 
Española en las Indias Occidentales, o BN (Madrid), No 3000, ff. 63- 
87v.: repr.BAGNV20-21 (C. Tmjiiio, enero-abril de 1942), 31-1 12; Gil 
González Dávila. Teatro Eclesiástico de la Santa Iglesia Metropolitana 
de S Dorningo y vidas de sus obispos y arzobispos (Madrid, 1655), 
BAGNV20-21 (C. Tmjillo, enero-abril de 19421, 5-27. La obra en dos 
tomos del P. Cbarlevoix fue traducida y reeditada por la Sociedad 
Dominicana de Bibliófilos con el titulo de Historia de la Isla Española 
o de Santo Dorningo (Santo Domingo, 19771, y la del P. Touron apareció 
también en París con el titulo de Histoire Géneral de 1 ilmdrique. Cfr. 
BAGNV20-21 (enero-abril de 1942), 4. 

2. Asi lo expresaba él mismo al P. José Annayor cuando se le solicitó la 
partida de bautismo antes de gestionar su licencia para las órdenes 
mayores. Cfr. ASD. Expediente Ordenes: Noziel, Carlos, leg. 6, cajón 
25,N05. 

3. Cfr. AGN. Oficialía Civil, 1" Circunscripción, Libro IIINacimientos, f. 
41v; repr. BAGNXV:72 (enero-mmode 19521,313, 



Don Catlos XafaelNouel Pierret, poiítico, saceidote e historiador 

l 

I siendo su padrino Domingo de 1aRochaAngul0.~ Cumplidos ya l 
los veintiún años (23 noviembre 1854), y probablemente antes de 
terminar su carrera, se casó en la Catedral con Clemencia Antonia 
BobadillaDesnier, de 19 años y lamenor de los seis hijos deTomás 
Bobacidla Biiones, el expresidente de la Junta Central Gubernativa 
de Marzo de 1844.5 

Fue condiscípulo de Fernando ArtLuo de Meriño, José Gabnel 
García y Emiliano Tejera en el efimero Colegio Nacional San 
Buenaventura (1 853-1855), donde hizo sus estudios deDerecho, 
concluidos qujzás en el Seminario Conciliar. Obtuvo lalicenciatura, 
habiendo eiercido lawofesión durantemás deveinte años. vretirado " . . 
ya de la política, el 12 de octubre de 1880, el presidente Meriño 

l 
emitió el decreto que le desig irático de Civil del naba cate1 

3 por sus 8 . , 

Derecho 1 

iscípulos ' 
,. 

Instituto Profesional, creadi dos condi rejera y 
García en 1866.6 Allí permanecro, es de suooner. unos aiez años, 

4 Cfi. ASD. Libro I d e  Confirn?aciones (1 SZa-~am), I. 105v.Apesarue que 
supuestamente le reconoció su padre en 1834, en esta partida figura 
como hijo natural de Rosa Pierret. Del padrino sabemos que era un 
ciudadano honradísimo y cristianisimo de esta Capital, que el 29 de 
enero de 187 1, había obsequiado al antiguo Convento Dominico una 
reliquia de Santo Domingo, y el 20 de diciembre del mismo año, junto 
con su hija Mercedes, obsequiaba a la Catedral una araña de bronce de 
seis luces. Cfr. R BeUoPeguero (ed.),Actosdel GobiernoEclesiástico. 
1859-1877 (Santo Domingo, 1998), 418,462. 

5 Cfr. ASD. Catedral de Santo Domingo, Libro VIII Manimonios (1838- 
1 855), f.199. En la boda firmaron como testigos JuanVelázquez, Tomás 
Bobadilla, entonces miembro del Consejo Conservador, y Manuel Pou, 
oficiando en la ceremonia el P. Antonio Siguier, cura interino de la 
Catedral. Al márgen del acta citada, se tachó el apellido Noel (sic), 
porque en el texto aparece de nuevo que Carlos Nouel es hijo natural 
(h.n.) de Rosa Pierret, y no figura el nombre completo del padre. 

6. Cfi. Emilio Rodríguez Demorizi. Cronología de la Real y Poniificia 
Universidad de Santo Domingo. 1538-1970 (Santo Domingo, 19701, 



incluso siendo ya clérigo, por lo menos durante su estancia en la 
Capital, es decir hasta enero de 189 1. 

Los antiguos compañeros de estudios sostuvieror e 
correspondencia, que comenzó al parecer en 1858, y SG ~ ~ l ~ l l ~ l ó  
hasta octubre de 1903. Las expresiones de afecto, a veces en 
francés ("Mon tres cher ami"), las despedidas CEtiam atque 
etinm"), y la identificación con que cierra algunas de sus cartas 
Meriño ("comp&ere"), y muy pocas veces "arzobispo", es prueba 
suficiente de la confianza que siempre existió entre ambos.7 

Los cargos públicos que desempeñó don Carlos durante los 
diecisiete años de la Primera República (1 844-1 861), aparte de 
ser secretario particular de su suegro Tomás Bobadilla, fueron los 
de Administrador de Hacienda con asiento en Puerto Plata y 
Secretario de la Cámara de Cuentas. Parece que su parentesco y 
colaboración con Tomás Bobadilla, -además de haber sido 
profesor suyo en el Colegio San Buenaventura-, fueron los 
responsables de su filiación a la Logia "La Fé" No 7 de Santo 
Domingo, como parte de la Gran LogiaNacional, creada el 3 de 
octtibre de 1858 Además de ésto, en el cuadro de representantes 
de potencias extranjeras ante el Oriente Nacional, Carlos Nouel 

64. Nueve mesca aurca, (12  ue cnwu ue ioou), naoia asistido al acto de 
reinstalación y apertura del Seminario Conciliar. Cfr. Hugo E. Polanco. 
Sentrnario Conciliar. Santo Tomás de Aqtiino. 1848-1948 (C. Tnijillo, 
1948), 69. 

7. Sin embargo, y casi automáticamente, a partir de la consagración de 
Merino en Roma (6 julio 1885), desapareció el tuteo en las carlas de 
Carlos Nouel, y hasta el final de su vida maniuvo la formalidad del 
hataniiento de Monseñor yio Su Señoría. 

8. En el número 19 de la revista La Colntena Masónica aparece el cuadro 
de los oficiales de la Logia "La Fe" N" 7, eiicabezado por el Venerable 



Doii Carlos Rafael Nuud Pierret, poiíuco, sacerdote e historiador 

aparecía a mediados de 1873 como representante del Gran Oriente 
de Italia y de la Gim Logia de 1aVugin'- 

Después de vivir desde fmales de 1 E 
exilio deValencia (Estado Carabobo, VeuYfiUbLa,, uYUV 

al movimiento anexionista de 1861, y por eso desempeñó el cargo 
de Alcalde Mayor de La Vega durante poco más de un año-lo, 
en el período de la Segunda República fue Vicepresidente de la 
AsambleaConstituyente, de la que surgió la Constitución del 14 de 
noviembre de 1865, consejero delTnunWato de 1866 y traductor 
de los códigos franceses de la Restauración, junto al también 
abogado Pedro A. Bobea." En 1867 participó en la firma del 
inconcluso Tratado de Paz, Comercio y Navegación con Haiti, h e  
Secretario de la Cámara de Diputado 1 misma casa se 
convocóuna rainión de consulta en la; 30 de noviembre 
de 1867-, y al año siguiente y aparenteníuL,, ., porunas semanas 

S, +n si 
tarde del : 
,-ta"Aln, 

Maestro Carlos Nouel, grado 30. Cfr. La Colmena Masónica11:19 (31 
enero 1873), 302. Entre tanto, Bobadilla era el Serenisimo Comendador 
grado 33 del "Supremo Consejo de Soberanos Grandes Inspectores 
Generales de la RepúblicaDominicana". Cfr. La Colmerza Masónica 1:s 
(15 agosto 1872), 121; ibid,I:19 (31 deenerode 1873), 302. 

9. Cfr. La ColmenaMasónica II:32 (15 dejulio de1873), 485. 
10. Cfr. Mano Concepción. La Concepción de La Vega. Relación Histórica. 

(Santo Domineo: Sociedad Dominicana de Geoerafía. 198 1 ). 11 1. En -. , . . 
una calla dcl brigadier C'wlos de Vargai :iI generill Santana ( 1 'de agojto 
de 1863), iiilormiiidolc de  la cr~.aciÓn del Consejo dc~\diiiiiii~traacinn, 
se noinhra I:i<cal 3 Car lo<No~~~l .  Cfr. José GabriJ Ciarcia. Comoendio 
de loHistoria desanto Domingo, 4'ed. 111, Santo Domingo, 196i, 442. 

11. Una parte dc los codigos estaba tcnninada en 1867, piiesto qiic cn esa 
fecha se promulgaron los cGdigos civil y penal. C~T.  \.'erilioAlfau Duran. 
"/\nuntcs nara la hil>lioerilfia (le In novela en Santo Don.iiiruX en ~'elrlio - 
A!ióu D U T ~  en Anales,-santo Domingo, 1997,337. 
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actuó comoMinistro deRelaciones Exteriores.12 Al caer el gobiemo 
de José Ma Cabra1 (31 de enero de 1868), y vislumbrarse una 
nueva aparición de Báez, tuvo que emprender de nuevo el camino 
del exilio, estávez expulsado del país y residiendo durante seis 
años enAguadilla, Puerto Rico. 

Escribiendo desde Curqao a su viejo amigo Meriño, como él 
en el destierro, le contó cómo el día 22 de abril de 1868 trasladaría 
a su familia ("seis hijos nacidos y uno que dentro de dos meses 
nacerá"), aAguadilla,-él había estado yaunas semanas antes y 
el 18 de ese mes había llegado a C u r a c a e ,  para evitarle que 
siguiera &ciendo la separación, y llevarauna vida de zozobras y 
hastaprivaciones, sólo por el hecho de que él optó poruna vida 
pública que parecía reñida con la decencia. Y aunque reconoció 
que tiene derecho como el que más a vivir en su patria, su 
compromiso con la familia le obligaba a dejarla, y añadió: 

"Me alejo de la patria, y vuelvo a peregrinar nuevamente 
con mi mujer y mis hijos hasta que le plazca a Dios dar paz a 
esa tierra de promisión, donde seríamos todos felices, si 
poniendo algo de nuestraparte, acalláramos ntrestraspasiones, 
y nos toleráramos trnpoco, ocupando cada ctral en esa sociedad 
el ptlesto que le corresponda; pero esto es imposible, porque 
son muchas las ambiciones, y ambiciones de completas 
nulidades políticas, que se creen con aptitudes para el gobiemo 
de e~epueblo".'~ 

12. La reunión, como refería la circular, firmada por Melitón Valverde y 
todos los invitados, era ')ara consultarles algunos negocios de interés 
público". Cfr. ASD. Correspondencia: C. Nouel(1867-1890), sin. 

13. "Carta de C. Nouel al P. Fernando A. Meriño en Caracas. (Curqao, 20 de 
abril de 1868)",ASD. Correspondenc~ade C. Nouel(I858-1870), s/n. 



Don Carlos Rafael Nouel Rerref pohco, sacerdote e historiador 

A los tres años devivir enPuertoRico (1 6 de enero de 1871), se 
adhierió aun grupo de nueve dominicanos, encabezados por su 
suegro Tomás Bobadill~-sólo le quedabanonce meses de vida- 
, en protesta contra los planes anexionistas de Báez, además de 
redactar y enviar el 27 demarzo de 1871 una comunicación especial 
al senador Charles Sumner, republicano de Massachu~sets.'~ Sin 
embargo, siendo aúnBuenaventuraBáezpresidente, Carlos Nouel 
regresó al país, y suprimeraocupación fue concluir lainterrumpida 
traducción de los citados códigos kanceses, aunque no tendrían 
f u a a  de ley hasta 1884, siendo ésta sin duda sumejor contribución 
al país en el área del Derecho. l5 

De nuevo en la adininistraciónpública, apartir del 19 de enero 
de 1874, desempeñó sucesivamente las funciones de Ministro de 
Justicia e InstnicciónPública, de Interior y Policía, y poco después 
de Hacienda, todo eso en el gobierno provisional de Ignacio María 
González, al que siempre, y aun en sus cartas a su hijo Adolfo, 
confesó su adhesión.16 Como Ministro Plenipotenciario y en 

14. Sumner. nacido enBoston (Mass.) el 6 de enero de 1811. v fallecido el 11 
de mano de 1874. al al; radical del Panido llc$uhlicdno, hahia 
nrooiiesto la abolición dc Id esclavitud. \' se cnfrentb al oresidcnie L'lises 
S. &ant por sus planes de intervención'& Santo ~omin io ,  lo que le valió 
la destitución de la presidencia del Comité de Relaciones Exteriores del 
Senado. Cfr. Ramón Lugo Lovatón. 'Tomás Bobadilla Briones", BAGN 
m 6 5  (abd-junio de 1950), 158;Aristides Incháusteguieial (ed.). l/eiiIio 
AlfauDurán en e1Listín Diario. Escritos Ii. Santo Domineo. 1994.183- 
1 i4. El conpnto de esos documentos ;onrrn'la~nexion, iiiios de la pliimi 
de Rohadill~. otros de Noucl v otros col:1hor3dorei. aoarecierun coi1 el , ~~ ~~- , A 

titulo de ~ueii ión ~r%'17ico-~meric~na, Mayagüez, 1871. 
15. Los códigos fueron publicados en la Gaceta de Santo Domingo, el 

nombre con que apareció la antigua Gaceta Oficial, enire el 13 de enero 
de 1874 y p a ~ e  de 1875. . . 

16. Se asegura que n la hora de su muerte expresó su arrepentimiento de 
"l7aher sido rnosdn J) hahrr rreido e17 e/ l'reside~~re Gonzalez". Cfr. 



compañía de Emiliano Tejera, José Gabnel García y Juan Bautista 
Zafia, participó el 9 de noviembre del mismo año en la conclusión 
y firma del interrumpido tratado con Haití. Un año después fue 
Diputado y Secretario delaCámaraLegislativa, y por ñn, encargado 
de negocios en Puerto Príncipe (1 875-1 876), cargo que abandonó 
al fallecer aiií su esposa el 6 de mayo de 187C ir 
de entonces de la política activa. 

i año ante! 
iolfo Aiej 

bnlde 18 
sólo trece 
lln,,v o-, 

75, había 
:años de e 
nh4 emn A 0  

ose apari 

- 
Ur envlado a Koma a su 

hijo Ac :dad, bajo la custodia 
de Monseñor Alt,, . . ,u.u,,, -,,,,,, ,Puerto Príncipe, para 
estudiar en el Pontificio Colegio Pío Latino Americano. v allí 
permaneció hasta cumplidos los veintitrés años, regres el 
flamante Arzobispo Fernando Arturo de Meriño, que le ordenó 
sacerdote en la catedral de Santo Domingo el 19 dediciembre de 
1885, sin duda con la asistencia de su padre enel altar. Gracias a la 
situación holgada de que entonces disfnitaban los Nouel, fue Don 
Carlos y no la Iglesia Dominicana, quien costeó durante diez años 
los estudios de suhijo adolescente en aqueliaprestigiosainstitución 
romana, fundada diecisiete años antes. 

-aún se I 

y en ellas 
.. 

:onservai 
se revela 

lunas 101 
la correcc 
. ., 

1 cartas dt 
:ión y el e! 

. , "  

A propósito de esos años, padre e hijo sostuvieron frecuente 
comw :I hij o entre 
1875) ;mero de su 
estilo y buena caiigrana. ror  eso msisna con cierta necuencia en 
que su hijo mejorara la letra y sobre todo que no descuidara la 
ortografía, porque sin duda que en las cartas de Adolfo Nouel, 
incluso cumplidos ya los diecisiete o dieciocho años, se encuentran 

Hugo E. Polanco. La Masoneria en la RepciblicaDominicana. Santiago, 
UCMM, 1985,p.SI. 



Don Carlos Rafael NouelPierre~, poütico, sacerdote e liistoriadoi 

faltas y más faltas, semejantes a la de cualquier alumno descuidado 
de liceo, y no sólo en las ya obvias de concordancia en los tiempo 
verbales. 

Cuando el seminanstaAdolfo Alejandro íievaba ya once meses 
en Roma, falleció su madre Clemencia Antonia Bobadilla de Nouel 
el 6 de mayo de 1876, a los cuarenta y un años recién cumplidos, 
en una finca propiedad del general Lorquete, en la montaña La 
Coupe, cercana a Port-au-Prince. Sus restos fi ladados 
enseguida al cementeno de aquella ciudad. Unc ís tarde, 
el viudo Nouel trasladó al país los restos d t  bopdsa, que 
encontraron descanso defmitivo en la Capilla del Santísimo de la 
Catedral de Santo Domingo." 

Entre 1855 y 1874 el abogado Nouel tuvo diez hijos (cinco 
varones y cinco hembras, aunque unvarón y una hembranacidos 
en uno y otro exilio no pasaron de los dos o tres meses). Alos seis 
años de viudez, 4 1  menor de sus hijos, Bienvenido Salvador, no 
tenía aún ocho años cumplidos, e incluso habiendo barajado por 
unos meses la posibilidad de contraer matrimonio condtagracia 
Díaz, cosa que no agradó a su hijo AdolfoAlejandro ("porstlpresto 
qtre no podré llamarla mamá ...y sdlo madrastra después que 
sepa quese han casado"), a principios de febrero de 1882 optó 
defitivamentepor el sacerdocio, anticipándose10 a su lujo Aüiedo 
el 5 de enero de 1882. l 8  

Una vez conseguida la dispensa ex defi lium, y 
recibidas las órdenes menores en el templo de Regmamgelorum 

17. Cfr. R. Lugo Lovatón. Op. cit., 165-166. 
18. Cfr. "Cartade A. Nouel a su papá. Roma, 18 de febrero de 1882". Ibid., 

CaitaN" 108. 
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el 10 de abril de 1882 demanos delVicarioApostólico capuchino 
Fr. Rocco Cocchia, -habíavestido los hábitos clericales el lo de 
enero de ese año y laprima tonsurc; 'ebrero-, 
al parecer recibió sucesivament egular el 
subdiaconado y el diaconado de manos de Mons. Constant M. 
Hillion, Obispo de Cap- de julio de 1883. 
Posteriormente, y previo de una s~ 1 

ilexis Jea 
emente a I *.. . 

n-Mane ( 
mediados 

Haitien : 
el envio ( 
8 m 

de mayo I . . .  

e y d e f  . - orma irr - 
3 finales 
le Roma 

dispensa, solicitada ante la aagraaa ~ongregación de ~ s u n t o s  
Eclesiásticos Extraordinarios por Fr. Rocco Cocchia (Roma, 19 
de marzo de 1884), recibió por fm el sacerdocio de manos de 
Mons. i 3uilioux. azobispc 
probabl de 1884.IF 1 

constar ei  i i ae mayo en carta ai obispo Guilloux el vicano -eral, 
Domingo B. delaMota, anunciiándolt 
tres dominicanos y unitalian~.~~ 

de Port-; 
' Al menc .-- . )S, así hin - 
e cuatro o] denandos 

19. Constant Mathunn Hillion, nacido en Mauron (Francia) el 21 de octubre 
de 1830, era obispo de Cap-Haitien desde 1873, y fue trasladado al 
arzobispado de Pos-au-Priiice el 13 de agosto de 1886, falleciendo en 
esta última sede el 21 de febrero de 1890. Alexis Jean-Marie Guilloux, 
cuya amistad cultivó Carlos Nouel, era arzobispo de Port-au-PI-ince 
desde 1870, y falleció en 1885. La dispensa, que él gestionó a través de 
su hijo Adolfo, se justificaba porque había recibido irregularmente el 
Subdiaconado y el Diaconado, y además habíaejercido el segundo. La 
sanatoria com~leta o dis~ensa fue recibida en Santo Domineo el 9 de 
mayo de esemismo aiio.kfr. ASD. Corre8pondencia 0ficial~11(1881- 
1884), f. 195,N09. 

20. Cfr. ASD. Lil>roilICompondencia (1 882-1884), E. 193-194. Previamente 
Iiabia recibido el examen de Latín y Teología, junto con Benito Ramón 
Pina (12 de jiilio de l882), se le asignó la Parroquia de Bayaguana al 
recibir el Subdiaconado, y siendo yaDiácono hizo ejercicios espiiituales 
(28 de abril-lo de mayo de 1882), dirigidos por José Annayory Salas, y 



Don Carlos RataelNouel I'ierret wohco. sacerdote ehstonador 

Aunque desdice de lasenciilez que caracterizó al neo sacerdote, - 

consta que a través de su hijo y los contactos que tenía en Roma, le 
solicitó el 18 de iunio de 1884, gestionar se le concediera el titulo - - 
de Camarero Honorario de Su Santidadu otro de los honores que 
otorgaba el Papa. Su hijo Adolfo, ya Subdiácono, a través del 
Caballero Rossi, Comendador y Camarero de S. S. incluso redactó 
la petición que debía enviar al mismo León XlIi el arzobispo Meriño 
en los siguientes términos: 

"Beatísimo Padre: Deseando dar mayor realce al culto y a 
la autoridad eclesiástica, y deseando así mismo recompensar 
los grandes méritos del Pbro. D. Carlos Nouel, que$guró tanto, 
etc. etc. en la vida civil, y después con la aprobación y a las 
instancias de Mons. Cocchiase dedicó al servicio de los altares, 
etc., y deseando que dicho Pbro. se anime cada vez más a 
prestar sus grandes servicios y a emplear sus talentos en pro 
de la Iglesia, suplico a %S. se digne nombrarlo, ... etc., mucho 
más que yo lo he nombvado mi Secretario de Cámara y 
Gobierno, etc. etc.". 

Hastadonde podemos colegir de la documentación conservada, 
al parecer ni Meriño, que entonces sólo era Administrador 
Apostólico, envió la solicitud, ni el asunto del titulo prosperó más 
alláde ese deseo?' Parece que a cambio de ese capricho, su amigo 
de tantos años, le otorgó un año después (10 de seotiembre de 

en compañia del acólito Tomás Femández y el lector Eugenio Polanco. 
Cfr. ASD. Expedientes de Ordenes, nn. 1,6,8,9. Por fin el 24 de enero de 
1884 desde Santo Domingo solicitó formalmente la recepción del 
presbiterado. 

21. Cfr. "Carta de A. Nouel a su padre. Roma, 26 de agosto de 1884". Cartas 
de A. Nouel. Ibid. Carta No 140. 



1885) el titulo de canónigo honorario de la Catedral de Santo 
Domingo, siendo su único compañero de promoción el P. José 
María Meriño Ramírez, hermano menor del recién estrenado 
arzobispo. 

Al regreso de Roma deFernando A. deMeriño y después de su 
toma de posesión, Carlos Nouel se convirtió en Secretario de Cámara 
y Gobierno del Arzobispado (1 885-1 891), -apartir de1 2 1 de junio 
de 1884 lo era de la Administración Apostólica-2Z, y Cura del 
Sagrario de lacatedral (1885-1891), además de sustituir en dos 
oportunidades al titular de su propia parroquia de Santa Bá~bara .~~  
Apa~tirdel24 demarzo de 1885, y siguiendo instrucciones precisas 
de Meriño antes de su salida a Europa, además de la Secretaría de 
Seminario Conciliar Santo Tomás de Aquino, se encargó de la 
administración económica de aquel centro, iilformando 
periódicamente al aizobispo de aquella encomienda.24 

22. En lamisma fecha, Meriño se lo notificó al clero de la Arquidiócesis y al 
Ministro de Interior y Policía. Cfr. ASD. Con-espandencia Oficial IíI 
(I882-1884),f.210,N"3. 

23. La primera de las sustituciones fue a partir del 7 de junio de 1886, y 
esiando Meriño de visita pastoral en el Este, a causa de la enfermedad 
del Can. Bernardo Picliardo Belancourt, que un día antes había estado 
"a la muerte". Cí? "Carla de C. Nouel al arzobispo Meriio en Bayaguana. 
Santo Domingo, 8 de junio de 1886)", ASD. Correspondencia (1885- 
1903), s/n. 

24. Cir. ASD. LibmNCorrespondencia (1885-188fi),NV2. En el desempeño 
de su oficio, el 20 de mayo de 1885 tuvo que hacer frente a tui seno 
probleina de disciplina. Un grupo de seminaristas o "de sotana" y de 
alumnos seglares, incitados al parecer por tres de los primeros, llegaron a 
insultar en plena clase a uno de los profesores, al rector Pedro Tomás de 
Mena, a Femaiido A. deMeriño y al mismo Nouel, qiieno vio oira solución 
que suspender las clases e informar del problema al Ministro deRelaciones 
I:xteriores, qt~i~i is  sólo por la a~i i isra~l~l ie  les ~inia, alinque no f i ~ e ~ e  eha 
si! coiiipsencii.. Cir. "Caitadc C. Noliel n \I:nñocii P:iris. Snnio I>oininco. - .  
22 de mayo de 1885". ASD. Correspondericia (1 885- 1903), sin. 
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Don Cdos  Rafael Nouel Pierret, poiínco, sacerdote e hstonadoi 

Durante sus primeros cinco años de sacerdocio, aband 
temporalmente el curato de la Catedral, y valiéndose sin auaa ae 
su profesión de abogado, cumplió varias misiones encomendadas 
por el arzobispo Meriño. La primera de ellas parece haber sido el 
17 de enero de 1887. En esa fecha se le entregaron unas 
instrucciones precisas para que en compañía del Can. Juan Luis 
Pérez, visitara el Santuario del Santo Cerro, con la doble fmalidad 
de examinar el estado material de aquel templo, y el importe real 
de los gastos hechos en su reciente construcción. Y especificaba el 
arzobispo Meriño que todo deberían hacerlo ambos "con 
independencia" del señor Vicario Foráneo de La Vega y del 
Capellán del Santo CerroZs Fue preciso viajar a Santiago el 8 de 
febrero para entrevistarse con el ingeniero civil LawsonB. Bidwell, 
Director de Obras Públicas de Santiago, y después de ver de cerca 
el pobrísimo estado del templo de La Vega, regresar con él y el 
constructor Onofie de Lora al Santo Cerro casi dos semanas 
después, y retomar a la Capital e1 21 de febrero con el esperado 
infomeZ6 

Mientras la planta física del santuario tenía ciertos defectos de 
construcción y requería de algunos gastos para su mejora o 
reparación, aunque podía decirse que todo en él era limpieza y 
orden, el templo de La Vega dejaba mucho que desear, y era 
imposible hacerse una idea desde la Capital de su dramático 

25. Cfr.ASD. Correspondencia OficialV(1886-1889),No540. El Capellán 
del Santuaiio era José Maitinez Cárceles, mientras el Cura y Vicario 
Foráneo de La Vega era entonces Benito López Gil. 

26. Véase el informe, al que se añaden las publicaciones impresas de Onofie 
de Lora, Lawson B. Bidwell y el P. Martinez Cárceles en ASD. Invnztarios 
de Pamq~iias .  Santo Cerro (1 887), est. C, cajón 33, leg. 4. 



abandono. Como decía Nouel en su informe del 25 de febrero de 
1887, "la iglesia está en total abandono; se cierra con una 
cabuya pasada entre dos argollas; el sagrario está siempre 
abierto; el copón sin velo; el tabernáculo sin cortina; el 
presbiterio o mejor dicho el altar mayor es cosa ridícula; los 
ornamentos (casulla blanca y roja, que fueron las que ví) en 
buen estado y buenas, sobre todo la blanca; los chivos tienen 
carta de dornicilzo en la igle~ia".~' 

Durante un viaje semejante a la zona de Ama a finales de 
diciembre de 1888 se encontri, con que suhijo Adolfo, cura interino 
de San Juan de laMaguana, estaba enfermo en aquella ciudad desde 
el día deNochebuena. Estando en Ama, se sintió indispuesto, - 
decíanqie había estado al borde lamuerte-, y fue trasladado a San 
Juan. El &a28 delmismo mes fue su padre avisitarlo, y pronto fue 
evidentelamejoría. Sin embargo, en suinforme al arzobispoMeriño, 
sugirió que Adolfo debía dejar aquella parroquia, trabajar en el 
Seminario y en la Catedral, y se ofreció a acompañarle e incluso 
sustituirle antes de hacer entrega formal de laparroquia al sucesor.z8 

Otra de las encomiendas le mantendría siete meses fuera de la 
Capital (16 de enero de 1889-1" de agosto de 1890), en esta 
ocasión viajando solo a lugares tan distantes como San Juan de la 

27. "Carta de C. Nouel al arzobispo Meriño. Santo Domingo, 25 de febrero 
de 1887". Correspondencia (1 861-1 884), sin. Un viaje dificil de explicar 
es el que hizo a Curacao y Bonaire a mediados de junio de 1888, 
comprando varios, libros y medallas para Meriño, además de visitar 
amistades. Cfr. "Carta de C. Noucl a Menño. Curacao, 17 de junio de 
1 888".ASD. Correspondencia de C. Noarel (1868-1903), sin. 

28. Cfr. "Carta de C. Nouel aMeriño. San Juan, 31 de diciembre de 1888". 
Ibid., slti. Ya de regreso en la Capital, el 15 de mayo del año siguiente, 
Menño nombró a Adolfo Nouel cura interino en El Seybo. Cfr. ASD. 
Libro VI Correspondencin Oficial(1889-1892), f. 13, No 1185. 



Don Carlos Rafael Nouel Pierrq político, sacerdote e historiador I 
Maguana, Bayaguana, Sánchez y Arenoso (Lavega). En algunos 
casos hizo compras de animales vmonturas. en el caso del Santo 
Cerro (Lavegaj se trataba de “j$T los linde& de los llamados I 
terrenos de la Virgen, y en varias visitas aprovechó también para 
conseguir documentos que le sirvieron de base a sus trabajos 
históricos. Estando va a punto de emprender el camino del este . A 

(20 de junio de 1890), el arzobispo Meriño le hizo dos nuevas 
encomiendas: convocar a la junta de fábrica de lapmoauia de San ~1 
~uan~autista de ~ a ~ a g u a n a i  de& los linderos de los terrenos de 
Nuestra Señora de Aguasanta ( B ~ y á ) . ~ ~  

El lo de agosto de 1890, informó al arzobispo que en La Vega 
había conseguidoun ejemplar del Sínodo Diocesano de 1685 (el l 
del arzobispo Fernández de Navarrete), que constaba de 119 
páginas, y otro tanto había hecho, aunque no especificó los 
documentos, en los cuatro días que permaneció enBayaguana(25- 
29 de junio de 1890), ocupándose, como hemos visto, de los 
lúnites y destino final de los terrenos de laIglesia. 

Al renunciar al curato de la Catedral y demás cargos el 19 de 
marzo de 1891, residió con su familia en Santiago, -ya había 
estado a finales de enero del mismo año, suscitando toda clase de 
conjeturas-, abriendo incluso una clase de Derecho Civil con un 
buen número de alumnos de Santiago y Moca, y ayudando en la 
Iglesia de la Altagracia, cerca de su casa, y en El Carmen sólo 
cuando el párroco se lo pedía.?" A partir del 15 de diciembre de 
ese año, y por ausencia delP.Apo1inarTejeraPenson (1 855-1922), 

29. Cfi. ASD. Libro VI Correspondencia (1 889- 1892), ff. 109-1 10, nn. 1421, 
1424. 

30. Cuando Uevaba ya en Santiago tres meses, el 17 de junio de 1891. 
solicitó las necesarias licencias para confesar y celebrar. El Arzobispado 
se las expidió una semana más tarde (25 de junio de 189 1 ). 



asumió el cargo de Cura y Vicario Foráneo de la Parroquia del 
Carmen de Santiago (1891-1897). En el desempeño de esta 
función, fue temporalmente cura de Santo Tomás de Jánico (1 897), 
pero a causa de su edad y dolencias se retiró a La Vega en agosto 
de 1897. Alií estuvo siete años, viviendo con algunos de sus hijos, 
y allí falleció, siendo ya arzobispo coadjutor s&jo~dolfo, y un 
año antes de que asumiera el gobierno pleno de 1aArquidiócesis 
(1906-1935). 

Estando ya en Santiago, e1 25 de mayo de 189 1, y en respuesta 
a una nota del arzobispo Meriño recordándole las limitaciones 
canónicas con respecto a continuar el ejercicio de una profesión 
como la abogacía,--quizás aludía a la recién abierta escuela de 
Derecho Civil-, respondió don Carlos: 

"Al ser admitzdo al Sacerdocio, yo no ignoraba que no debía 
seguir ejerciendo, almenos de un modo ostensible, la profesión 
de Abogado, presentándome públicamente a Estrados, ni 
com'endo de aqzlípara allá con autos, expedientes o protocolos, 
ni asistiendo a Alcaldias o Generales de inás elevada je~~arquía; 
pero ¿me prohiben los Sagrados Cánones tener Estz~dio abierto 
p a 7 ~  dar consultas y dirigir otros Abogados? Y bien sabe Ud. 
que en esa Capital, a ciencia y conciencia de todos, me ocupaba 
de arreglar negocios, evitando por mis consejos a las partes 
todo estrépito jzrdicial, y trayéndolas a un avenimiento que ellas 
aceptaban, conhibuia a mantenerlas en paz. Ud. sabia esto, 
porque yo no hacía zrn misterio de una ocupación cuyos frutos 
venían a a)~zrdarnie a cubrir mis más indispensables gastos". 

Como si protestara de la arbitrariedad de las nuevas medidas, 
preguntó: 

"¿Me prohiben los Sagrados Cánones czrmplir con el 
sagmdo deber de buscar los medios de szrbsistencia para la 



Don Carlos Rafael Nouel Pierref pohco, sacerdote e historiador 

familia que legítimamente tenia procreada antes de ser 
sacerdote? ¿No sabía por ventura la Autoridad Eclesiástica, 
al admitirme en la Iglesia que sobre mipesaban esos deberes 
impuestos por la naturaleza, la sociedady la religión?" 

Refinénose luego a su reciente e insistente renuncia al Curato 
de la Catedral, añadió en su extensa carta: 

"Si hice esta renuncia que venía anunciándole con más de 
cuatro meses de antelación, y que Ud. me dijo que aceptada y 
que combinaria los medios de darme colocación,.fireporque yo 
no podia continuar desempeñando una parroqz~ia que me 
presentaba ya muchos inconvenientes, de los cuales, unos no 
podía expresclrlos, y otros me los reservabapor ser del dominio 
del hogaí: Yo no podía ni debía permanecer más en esepuesto: 
tenia que alejamze de la Capital, y al separarme de allí, buscar 
z1n centro donde pudiera poner en juego mis escasas aptifzrdes 
para proporcionarle la sz~bsistencia a mi familia, a la que no 
puedo dejar en abandono sin aceptar ante Dios, ante los hombres 
y mi propia conciencia una grave responsabilidad Yno me diga 
tampoco que el Sacerdote no debe tenel- familia, como le he oído 

I decir a Ud. mzlchas veces. Esa teoría es mzy bonita y muy buena, 
y mejor aUn en los tiempos apostÓ1icos;pero hoy en la práctica, 
y aun antes de ahora, ningzín sacerdote ha roto los lazos de la 
naturaleza, ni ha ahogado la voz de la sangre. ni renunciado a 
los afictos Iícilos. Lazo, voz y afectos que no pugnan con el 
Sacerdocio, como lo enseña lo que se ve todos los días,y en 
todos los tiempos se ha visto, aqzliy en todas parte^".^' 

31. ASD. Correspondencia Sace>-dotes. Nouel, C. (1867-1891). cajón 25, 
leg. 6, s/n,ff. 1-2. 



Aparte de ese conflicto de intereses, sólo resuelto al parecer 
con el tiempo y la edad, su vida sacerdotal no estuvo exenta de 
otros problemas, que incluso le agudizaron su estado de salud, 
provocados quizás por supasado prestigio, y hastapor ser hijo de 
un eclesiástico que contaba con la confianza del arzobispo Meriño 
y al que varios ambiciosos suponían, y así lo divulgaban, que tarde 
o temprano le esperaba el epi~copado.'~ Lo cierto es que durante 
su estancia el frente de la Iglesia Mayor y Vicaxía Foránea de 
Santiago (1891-1897), quizás por su rectitud de proceder o su 
exigencia a los subalternos, fue objeto de reiteradas críticas que en 
algunos casos llegaron a la calumnia abierta, según le refirió su hijo 
al arzobispo Meriño el 16 de julio de 1897. 

Al solicitar a éste último que escribiese a Carlos Nouel para 
infundirle ánimo, decía: 

"El pobre está bajando rápidamente, y creo que es justo 
suavizarle la bajada, porque apesar del lodo que siempre nos 
salpica en el camino, tiene szrs méritos en la Patria, en las letras, 
en la Iglesia y sobre todo en la familia".33 

Carlos Nouel había conocido ya la oposición o por lo menos la 
suspicacia que levantaba su persona entre algunos eclesiásticos o 
laicos. Apenas llegado a Santiago en enero de 1891, y antes de 

32. En más de una oportunidad, y sobre todo a propósito de su visita a 
Roma en octubre de 1897, Nouel le informó aMeriilo de la labor de zapa 
del P. Apolinar Tejera Penson para conseguir al menos algo más 
sustancioso que el titulo de Caiiónigo Honorario, y probablemente 
para hacer su nada discreta campaña al episcopado. 

33. Cfr. "Carta de A. Nouel a M e 6 0  sobre la gravedad de su padre. La Vega, 
16 de julio de 1897". ASD. Col-r.espoi?dencia Sacerdofe.~, sin. Repr. J .  L. 
Sáez. E1Aizobi.spo Nouel n. Santo Domingo, 2005, CartaNo 207. 



Don Carlos Rafael Nouel Pierret, polirico, sacerdote e histonador 

1 que decidiera renunciar al curato de la Catedral de Santo Domingo, 

I la feligresía de aquella ciudad empezó a hacer conjeturas acerca de 
sumera presencia. Unos decían que iba a sustituir al Can. Apolinar 1 
Tejera, Párroco de la actual catedral de Santiago desde 1887, 
mientras otros pensaban que se trataba de desplazar al sacerdote 
italiano AngelRustenicci, que estuvo casi ocho años al frente de La 
Altawcia (1 887-1894), cuando en realidad don Carlos sólo estaba 

I 
- 

estudiando el ambiente para luego asentarse en Santiago, pero aún 
sin función o nombramiento eclesiástico a l g ~ n o ? ~  

Unavez superada satisfactoriamenteuna aguda crisis de salud 
("una congestión cerebral"), que le puso alas puertas de lamuerte 
a la medianoche del 12 de julio de 1897, -a su lado estuvieron 
sus hijos Adolfo, María Teresa y Virginia Abigail-, unas tres 
semanas después, entregó temporalmente laparroquia de Santiago 
al Cau. Juan Luis Pérez Tavárez, - e l  arzobispo nombró seis días 
después al P. David Santamaría-, y accedió al reiterado deseo de 
su hijo, reduciendo su actividad e instalándose con él en LaVega el 
3 de agosto de 1897, en la casaNO 8 de la Calle Proaeso (luego 
Padre Adolfo). En sus cartas refirió cómo sus u hijo al 

1 menos liasta 1903, cadavez que éste salía avisi mpos de 
¡¡ aquella extensaparroq~ia.'~ En la misma fecha LW ..,,ada a La 

Vega, el arzobispo Meriño aceptó la renuncia al curato y Vicana 
Foránea de Santiago, presentada el 26 de julio, y "lamentando 

i 34. Cfr. "Carta de C. Notiel al arzobispo Menño. Santiaso, 9 de marzo de 
1891)".ASD. Ibtd., s/n. 

35. A propósito de la gravedad de Carlos Nouel, el arzobispo Meriño le 
refirió que el Listín Diario había publicado la noticia y "te ha hecho 
encantendar a Dios". Cfr. "Carta del arzobispo Meriño a C. Nouel. Santo 
Domingo, 20 de julio de 1897". E. Rodríguez Demonzi. Papeles de 
Monscñorde Meriño. SantoDoiningo, 1983,149. 



quepor causa tan poderosa Nos veamos privados de los buenos 
servicios de Ud. en el mencionado destino".36 

Dos meses después de su instalación en LaVega, -1 mismo 
Meriño se lo había sugerido el 8 de agosto de ese añ*, empezó 
a preocuparse por el destino de su hijo José María (Pepe), también 
abogado, que se encontraba en Curacao y deseaba regresar al 
país. A instancias de Nouel, el mismo Meriño visitó al presidente 
Uiises Heureaux y, además del permiso o salvoconducto, le solicitó 

A 

lasnecesarias garantías para el regreso del que sena luego Secretario 
de Estado de Justicia e Interior y Policía en el gobierno provisional 
de su hermano ~ d o l f o .    esi ir de que   osé María nocontestaba 
las cartas que le enviaba Meriño desde el 15 de octubre de1897, 
accedió por fin aregresar a Santo Domingo, aunque tuviese que 
entrevistarse personalmente con Lilís, y ciertamente estaba ya de 
regreso a finales de ese mismo año.37 

Pocas salidas hizo el Can. Nouel durante sus años de estancia 
en LaVega. Sí sabemos, al menos, que viajó a Santiago aprincipios 
de diciembre de 1902 con ocasión de la muerte de su nieta Ana 
Amantina González Nouel, casada con el Capitán y médico 
Buenaventura Báez Lavastida e hija de Rosa Altagracia Noiiel 
Bobadilla y el notario Ignacio María González Lava~t ida .~~ 

36. "Carta del arzobispo Meriño al P. Carlos Nouel. Santo Doiuingo, 3 de 
agosto de 1897". E. Rodríguez D e m o s .  Op. cit., 149-150. 

37. En cartaaCarlosNouel(4 denovienlbrede 1899), el aizobispo le informó 
haber recibido frecuentes visitas de José María y Bienvenido. Cfr. E. 
Rodnguez Deinorizi. 011. cit. 157. José Nouel Bobadilla Iiabía nacido 
en Valencia (Venezuela) el 21 de julio de 1864, estaba casado con 
Altagracia Siinpson y falleció en Santo Domingo el 12 de dicicmlrre de 
1906. Cfr. Luis J. PnetoNouel. Op. cit., 157-158,437. 

38. Cfi-. Luis J. PnetoNouel. Op. cit., 339-340. 
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Igualmente, y como veremos más adelante, entre 1901 y 1903 
hizo cuatro visitas a Puerto Plata. Sin embargo, tuvo que pasar por 
la pena de perder a su hijo mayor Carlos Tomás, abogado como 
él, que falleció en New York (USA), víctima de un cáncer de 
estómago, el 1" de junio de 1900, a los cuarenta y cinco años de 
edad, dejando en la orfandad diezhijos y a w viuda Luisa Hortensia 
Victoria y Victoria. Al confirmase por fin lanoticia, el arzobispo 
Meriño envió a su amigo el pésame. Le dijo en su breve nota: 

'3.4 cuánto amas a tus hqos, y mepenetro de cuán rudo ha 
sido para tu corazón este golpe cruel ... Dios te aliente 
inspirándote cristiana resignación y haya reczbido en szipm a 
tu sentido muerto.. ."39 

2. Labor histórica pionera del Padre Carlos Rafael 
Pierret 

Novel 

Parece ser que elúnico trabajo extenso de Carlos Nouel Pierret 
que se editó, gracias a su hijo, fue la conocida HisioviaEclesiaStica 
de la Arquidiócesis de Santo Domingo, Primada de América, 
que empezó a aparecer en el Boletin Eclesiástico de la misma 
Arquidiócesis el lo  de septiembre de 1884; es decir, en su cuarto 
número, y a modo de notas para la h~storia de la Iglesia en Santo 
Domingo. Aunque se propuso editarlo en el Sínodo Diocesano de 
1878, ese primer Boletín Eclesicistico había sido creado por el 
Can. Fernando A. de Meriño el 15 de julio de 1884. cuando em 
Administrador Apostóbco sede vacante, y más deim año antes de 
su elección episcopal. Suprimer director fue elmismo Can. CmBos 

39. Cfr. "Carta del arzobispo Meriño a C. Nouel. Santo Domingo, 18 de 
junio de 1900)". E. Rodríguez Dernorizi. Op. eii., 1%; L. Prieto Youe!. 
Op. cit.. 163. 



Nouel Pierret, puesto que mantuvo hasta 1891 enque, como hemos 
visto, fue enviado a Santiago. 

No se interrumpió ese trabajo con su traslado a Santiago el 16 
de marzo de 1891, puesto que a finales de ese año comunicó a 
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Meriño que nc vidado de los apuntes, al tiempo que le 
anunciaba el ei s notas delveríodo aue cubría hasta 1819 
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un segundo tomo para las disposiciones pontificias.4' Aparte de 
algunas sugerencias de Meriño, una vez más se hablaría del tema a 
mediados de 1901, ampliándose según el mismo esquema original, 
y fue entonces cuando el arzobispo le sugirió que: 

"la impresión de tu historia se puede hacer con 2,000 
francos o menos en Bélgica, si alcanza a tres tomos".42 

Carlos Nouel fue también autor de unos Apuntes Históricos 
de Santo Domingo, sin duda incompletos, i usmo indicó 
al fmal, que conservó el menor de sus hijo: i Bienvenido 
Salvador, probablemente en su casa de soto (La Vega), y 
aparentementi néditos hasta 195: los 

:omo él n 
j, el poeta 
" , ,. 

?, en que 

40. Cfr. "Carta de C. Nouel al arzobispo Menño. Santiago, 26 de diciembre 
de 1891)". ASD. lbid., sin. En correo sucesivo le envió el documento 
del Sínodo de 1685 y otros apuntes y documentos, pidiéndole que, 
como no tenia copia de ellos, los guardase "en k~gar seguro". 

41. Cfr. 'Carta de C. Nouel al arzobispo Meriño. Santiago, 17 de junio de 
1891".ASD. Correspondencia (1889-1897), s/f. 

42. "Carta del arzobispo Meriño a C. Nouel. Santo Domingo, 3 de septiembre 
de 190 1)". E. Rodriguez Demorizi. Op. cit., 165. 
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publicó Ramón Lugo Lovatón, cedidos por Guido Despradel 
Batista.43 No sabemos en qué fecha se redactaron estos apuntes, 
un poco al estilo de José Gabnel García, pero pudieranprovenir 
de sus años de exilio en Puerto Rico junto a su suegro Tomás 
Bobadilla, y por las referencias que hizo de páginas y capítulos, 
parece que existió otra libreta de notas o un texto base al que se 
remitió. 

También fue autor de una buena "Reseña Histórica de la 
Masonena en Santo Domingo", que cubre el período 1803-1 86 1, 
y apareció, con una breve intenupción, apartir del 15 de febrero 
de 1873 en la revista La Colmena Masdnica, y cuyos originales 
probablemente desaparecieron aún en vida de su autor, quizás para 
evitar las críticas que apuntabaantes. Además de eso, en la piimera 
de las dos obras de Emiliano Tejera sobre los restos de Colón, 
aparece unextenso relato de CarlosNouel acerca de su participación 
directa enla identiñcación o lectura de 1 ión de laurna que 
contenía los restos de Luis Colón a m le junio de 1877. 
Por último, enjulio de 1887 y por encargo del arzobispo Fernando 
A. de Meriño, editó y prologó en un folleto los Apuntespara la 
historia de los Trinitarios, fundadores de la República 

43. Los "Apuntes Históricos" publicados en el Boletín del Archivo Gen- 
eral de la Nación por Lugo Lovatón, gracias a la cortesía del Dr. Guido 
Despradel Batista, se inician con la Independencia Efímera de Niiñez de 
Cáceres y concluyen coi1 la elección de Manuel Jimenes en 1848, con 
evidentesrepeticiones y errores. Cfr. BAGNXV72, enero-mano de 1952, 
40-61;XV:73,abnl-juniode 1952,136-165. 

44. La colección de ~ ' c i i l o s ,  sin fuma alguna y sólo con una N al final del 
"Prólogo". aparecieron entre el 15 de febrero y el 30 de septiembre de 
1873, es decir entre los ní~meros 20 y 35 de la revista citada. Antes de 
eso, y sólo durante cuatro números, había aparecido una "Reseña 
Histórica de la Masonería Dominicana", también sin autor, y sólo a 
base de fechas. 



Dominicana, redactados en Mayagüez por el ya anciano José 
Mana Serra, testigo de la separación de Haití de la antigua parte 
española de Santo Domingo.4S 

El primer volumen de la conocida Historia Eclesiástica fue 
editado en 1913 en la OfficinaPoligráfica Italiana por su hijo en su 
viaje a Roma, a los cinco días de presentar su renuncia a la 
presidencia provisional de laRepública, y cuando ya supadre había 
cumplido ocho años de fallecido. Previendo esa oportunidad. un 1 

A 

año antes (12 de septiembre de 1912), el arzobispo había dirigido 
una circular al clero de la Arquidiócesis pidiendo su aprobación 
para destinar el fondo de la Congregación de Mutuo Socon-o a la 
publicación de la obra de su padre. Y así lo expresaba el Arzobispo 
Nouel al final del Proemio de la obra: 

"La congregación sacerdotal arquidiocesana de suj?agios 
y socorros mutuos ha contribuido a cubrir una parte de los 
gastos de imprenta de esta obra, lo que consignamos con 
verdadera satisfacción". 

El tomo 11 se publicó un año más tarde en la Imprenta "La 
Cuna de América" de Santo Domingo,-el imprimatzlr es del 21 
de septiembre de 19 14- ,  pero fue preciso añadir diez páginas de 
correcciones o enmiendas de la autoria de Emiliano Tejera y 
Casimiro N. de Moya. Sin embargo, la impresión del tomo EI que 
sólo cubre hasta el gobierno del Vicario Louis N. Buggenoms en 
1869, fue suspendida, e incluso suultimo párrafo (p. 335),-una 
carta del gobierno dominicano al Cardenal Giacomo AntoneUi-, 

45. Cfr. J. M. Serra. Apuntespara la Historia de los Trinitarios. Santo 
Domingo. Imprenta Garcia Hnos., 1887, Repr. BAGNVII:32-33, enero- 
abril de 1944.49-69; Vetilio A. Durán "En defensa de Bonüia", en Vetilio 
Alfá~r Duran en elLirtínDiar.io 1. Santo Domingo, 1994,83-84,426. 



Don Carlos Rafael Nouel P~ertef poliaco, sacerdote e historiador 1 

aparece incompleto. Y así se dejó también en la edición en tres 
tomos de la Sociedad Dominicana de Bibliófilos de 1979. 

Sabemos además que, precisamente a causa de los errores 
detectados en ese tercer tomo, el mismo arzobispo Nouel ordenó 
que se que lella edición, evidentemente incompleta y de 
menor vol los otros dos tomos, y únicamente se salvaron 
dos o tres b~bup~dres, gracias a la habilidad de otros tantos 
eclesiásticos. Probablemente conuno de esos textos salvados de 
las llamas, se elaboró el tercer volumen de la citada edición de 
1979, pero agregándole a modo de apéndices el "Episcopologio 
Dominicopolitano" de Fr. Cipriano de Utrera, O.F.M., Cap. 
impreso en elBoletin delAvchivo Generalde la Nación en 1955, 
y dieciséis artíc~ilos de Américo Lugo sobre la obra del P. Nouel, 
aparecidos en el semanario El Progreso entre el 19 de octubre de 
1914 y el 8 dejuniode 1915.46 

El problema de los errores, y probablemente por olvido del 
arzobispo Nouel, habia sido un contínuo dolor de cabeza para su 
padre. No hay una sola aparición en el Boletin Eclesiástico de sus 
"Apuntes", como él mismo los llamaba, a la que no sigauna carta a 
Meriño quejándose de que le han hecho decir lo contrario de lo 
que habia escrito o aquello se ha convertido en una oración sin 
sentido, por el hecho de cambiar una palabra por otra. Otras veces 
es el mismo Meriño el que enmendaba los errores, suponiendo 

46. ElProg+eso apareciópor priiiiera vez en octubre de 191 4, y desapareció 
al año siguiente, después de llegar a sus treinta números. Se identificaba 
como "sema17ario indepei?diente y de intereses generales", y su re- 
dactor era precisamente el Lic. Américo Lugo. Cfr. Marcos A. Maainez 
Paulino. Publicacionesperiódicas dominicanas desde la Colonia. San 
Pedro deMacorís, U.C.E., 1984, p. 152. 



que también se debieran al copista o cajista de i m p r e n b ,  como 
sucedió a mediados de agosto de 1897. cuando areparaba su 
informe a Rom iel hijo, con 
respeto ala fech stropolitana 

r ,  (12 de febrero d, .,,,,, .,, yub L L , V ~  el titulo de 
Arzobispo de Santo Domingo?' 

su nomb 
le la erecc 
,ii;Pn &p., 

re presen 
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Suponiendo que el corrector fuera el responsable directo de 
todo eso, encon 
en que el joven i 

nendó do: 
sacerdote . . .  . 

3 y tres veces al arzobispo que insistiera 
Rafael Castellanos, entonces Secretario 

del Arzobispado, hiciera las debidas correcciones y no se las 
encomendara a otro. Además. su insistencia en documentar bien 
los hechos de mediados del siglo XM, hizo que con f?ecuencia, 
sobre todo aaartir del 8 de abril de 1902, consultara con Meriño 
nombi 1s y detalles de las vísperas de IaAnexión aEspaña, 
la acti dro Santana y otros puntos. 

Tanto en la primera como en la se,ada edición, la historia de 
Carlos Nouel tiene un total de 66 capítulos, divididos en cuatro 
épocas de la manera siguiente: Primera época, que abarca desde el 
descubrimiento de la isla hasta elTratado de Basilea: 20 capítulos. 
Segunda época que abarca desde la cesión de la Isla a Francia 
hasta la entrada de Boyer en la Capital: 14 capítulos. Tercera época 
dedicada exclusivamente a la ocupación haitiana: 10 capítulos, y 
Cuarta época, que vadesde la Separación de 1844 hasta el gobierno 
de José M" Cabral, consta de 22 capítulos. 

Tratándose de la primerahistona sistemática y bien organizada 
de la Iglesia Dominicana, no cabe duda que el trabajo del P. Carlos 

47. Cfr. "Carta del arzobispo Meriiio a C. Noiiel. Santo Domingo, 19 de 
agosto de 1897". E. RodriguezDemorizi (ed.), Op cit., 151. 
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Nouel mantuvo por largo tiempo la exclusividad y fue punto de 
partida y referencia obligada de cualquier estudio sobre el tema. 
En ese sentido, cualquier investigación sobre la evolución y marcha 
de la Iglesia en Santo Domingo que abarque hastamediados del 
siglo XIX, tendrá necesariamente que contar con lo que Carlos 
Nouel escribió entre 1884 y 1891. Y, como nos sucede con la ya 
citada obra del jesuita francés P. Pierre-Francois-Xavier de 
Charlevoix, Histoire de L 'ísle Espagnole ou de Saint-Domingue 
(Paris, 1730), y laZdea delvalor de la IslaEspañola del racionero 
dominicano Antonio SánchezValverde (Madrid, 1785), por citar 
sólo dos casos, el trabajo de Carlos Nouel sirve también para - 
enmarcar en su época algunos sucesos meramente políticos, a los 
que estaba obligado areferirse. Son valiosos en ese sentido los - 
capítulos que se refieren a los antecedentes y alcance del Tratado l 
de Basilea (la Parte, capítulo XX), los años de cesión de la Isla a 1 1  
Francia y los episodios que se escenificaban en el Oeste (Za Parte, I 

caps. 1-N), el entorno social de la ocupación haitiana (3" Parte), y 
por supuesto, todo lo que se refiere a la Separación, la pérdida de 
la soberanía con 1aAnexión aEs a inestabilidad dela Segunda 
República (4" Parte). 

l 
En el ya citado proemio, escrito por el arzobispo Nouel, y 

firmado Únicamente con las iniciales A. A. N., además de suponer 
que esa primera historia ayudaría a los futuros escritores a estudiar 
con mayor facilidad la historia de la Iglesia en Santo Domingo, 
aclaró que la sencillez y la ausencia de pretensiones con que la 
escribió "este laborioso sacerdote", la hacían deficiente en varios 
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aspectos. Por esa razón, probableme Loma en 
1904, con motivo de su consagración I miguió 
copias manuscritas de algunos documtuLuD pu,LuLLbLua lblativos a 
la erección de la iglesia en La Española, que aún se conservan en el 
archivo del Arzobispado. Y nueve años después, dedicado como 



estabaa su cargo dePresidenteProvisiona1, parece que encomendó 
al P. Miguel Domingo Fuertes Lorén, cura de Barahona, que le 
ayudara a reunir una serie de notas críticas para completar algunos 
puntos no bien documentados por su padre, sobre todo acerca de 
la figura y papel de Fr. Bernardo Boil, y algunos datos sobre la 
arquidiócesis y provincia eclesiástica de Santo Domingo, que se 
encontraron entre los papeles del sacerdote arag0nés.4~ 

Y ahí está precisamente uno de los problemas de este tipo de 
historiav de esta obra en particular. Para aue sea de utilidad a las 1 
generaciones futuras, que la pusieran al día y la mejoraran, era 
preciso que contaraconnotas bien documentadas, y con la suficiente 
documentación de base. Aunque podemos creer que Carlos Nouel, 
habiendo sido Secretario de Cámara y Gobierno del Arzobispado 
(1 884-1 89 l), acudió con frecuencia al archivo histórico de esa 
entidad eclesiástica, el modo poco ortodoxo en que se refuió a 
algunos documentos de ese archivo, probablemente rr O 

que ahora, le resta credibilidad a sus apuntes y escasas 1 e 
depá-~a.  

No sabemos si realmente contó con las obras que había 
solicitado a Meriño y a su mismo hijo Adolfo ("que me busque 
datospara mispobres Apuntes", decía), cuando ambos viajaban 
de regreso al país a finales dcjiilio de 1885. Enuna carta enviada 

48. Cfr. "Apuntes sobre Fr. Beniardo Boil, toiiiados de una obrd de Félix 
Torres At~iat (Rotna, .jitnio- agosto de 191 3)", J. L. SBez. Pn~~e1e.s del 
Padre Fzrerle,~. 1x71-1926. Smto Domingo. 19x9. 15 1 - 1  53. Hay que 
recordar qiieel P. Fuertes y cll' .lonqiiíti Ciniiiez viajniuii coi1 el arzobispo 
a Roiiia el 2 de abril dc 19 13, y quc cii I<»iiia lrel~ajó en la eúiciún dcl 
primervolutnen dc la obra tlc Carlos Noitcl, y fue qiiiziis entonces en la 
Biblioteca Vaticiiiia tlontlc elaboró asos apiintes. 
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aPark e127 dejunio de 1885, Nouel le solicitó al yapreconizado 
arzobispo de Santo Doniingo, que le consiguiera las obras de 
Antonio de Herrera, Gonzalo Fernández de Oviedo y Régnier, y 
detaiiándole incluso la dirección de la l iaHachet te  del Boulevard 
Montmartre, le pidió la edición de C. M. de Perraud del Précis 
historique des de~niers événemens de 1 'Ille de Saint Domingue 
deGilbertGuill~(l811).@ Através de las cartas cruzadas entre 
ambos amigos años después, sabemos que Nouel sí consultó y 
tenia a su alcance la Colección de bulas, breves y otros 
documerntos relarivos a la Iglesia de América y Filipinas, 
pubhcadaporFrancisco JavierHemáez. S.J. enBniselasen 1879.50 

La Historia Eclesiástica del Can. Carlos Nouel, aunque se 
lunitaba al siglo X K ,  fuera de much ralor si la hubiera 
dotado deuna buena antología de do ;, y no reducirse a 
citarlos aveces in exten,To en medio del texto, como en el caso de 
Ia intervención del arzobispo Bienvenido Monzón ante la Cámara 
de Diputados en Maririd. Esos documentos habladan mejor que el 
autor de los principales pasos de esa historia de la Iglesia que él 
nos dejó a los que quisieran seguirle los pasos. Reconocemos, sin 
embargo, que no podemos pedirle mcho más aeste tipo de M$ 
porque las historias civiles de la época adolecen de los mismos 
defectos. que en definitiva se resumen en falta de método y. por 

49. El ?;tula compleio es Prscis. histuriqzte des demiers éi>Eneina,ls de ia 
puf-fje de L 'Es de S<rnil-Dnmi17gue, editada en baducción castellana 
con el tíhilo dcBiu~iofIi.vf~inco. Santo Domingo? Sociedad Domjnicam 
fieEibli6fiior, 1976. 

5% En la PoitrPdia de una caaade Menno a su amiso (Santa Domingo' 2 dc 
mayo de U1192), le  solicitó la obra que no encontró en el S ~ r n B n ~ o : ~  p e  
él ibaa nsmiiar, Y con cl mismo tono de broma de su comsphencia,  
le a%di,ó que "~atÚpr.ihihid.i,sacurfuora. Con que inrelig~n8ipmcC. 



eso mismo, de crítica. Sin embargo, hay que reconocer que esas 
cosas de que adolece la obra de Nouel, las comparten también los 
historiadores civiles de la época. 

En el primero de los dieciséis artículos y, ,,,,,S, Américo 
Lugo saludó al historiador cuyo nombre se unió desde entonces a 
los de Antonio Del Monte y Tejada y José Gabriel García. 
Recordando que el Canónigo Nouel había sido su "maestro en 
jurisprudencia, materia en que era también harto aventajado", 
Américo Lugo se limitó casi exclusivamente a las primeras 11 5 
páginas del piimer tomo de la Historia Eclesiástica, y aunque en 
inuchos casos las parafiasea casi a manera de inteligentes notas de 
lectura, añadió sin embargo algunos datos muy concretos y valiosos 
acerca de varios legajos de los Archivos de Indias y Simancas que 
se refieren a los fiailes franciscanos y su solicitud por el bienestar 
de los indígenas. Por esa razón y ante esos artículos semanales 
en El Progreso, Emiliano Tejera le dijo en una ocasión a Américo 
Lugo: "Ud. es quien está escribiendo la verdadera Historia 
Eclesiástica de Santo Dorning~"?~ 

3. Defensor de los verdaderos resros ae Colón en Santo 
Domingo 

Como decía antes, al referirme al informe y hallazgo de los 
restos de Luis Colón a mediados de 1877, el interés deNouel en la 
historia venía de atrás, probablemente de antes que se sintiera 
sorprendido e intrigado por la revelación aue su suegro Tomás 

51. Cfr. C. Nouel. HistoriaE, .,,.,,..-- DI, Santo L ,......,,, .979,Artic~.~ 
m, 4277-4 

52. Citado por R. Liigo Lovatón. Loc. c 
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Bobadillale hiciera en el exilio de A g u d a ,  Puerto Rico, en 1861, 
al confesarle que los restos delpritnerAúnirante nunca habían salido 
de Santo Domingo. Apartir de ese día de mayo de 1877, como él 
mismo contó en su relato a Emiliano Tejera el 20 de febrero de 
1878, los hechos fueron coníirmando paso apaso que 

la histon 
m"... &,m, 

;a, aun cuando los hechos 
que ella ,,..,,,,, ,,,,,,. y,, ,,,.Jumento actos públicos y 
oficiales, dosporfimcionarios de alta signiJica~ión".~' 

La rev de su suegro, que se repitió una o dos veces más 
durante los once años de exilio, se convirtió casi enuna obsesión 
en cuando regresó al país en 1872, habiendo fallecido ya el viejo 
político y abogado Tomás Bobadilla, el 12 de diciembre del año 
anterior. Fue entonces cuando en el tiempo libre que le dejaba su 
trabajo en la traducción de los códigos fkanceses, se dedicó a leer 
inscripciones de cuadros y lápidas de los templos de Santo 
Domingo, además ilar cuant d ó n  tuvc 
para conñrmar la tesis ae su suegro, que el yanabíahecno suya. 
Como él mismo decía a Tejera en el informe aludido, aunque sus 
investigaciones no le dieron indicio alguno para afianzar su teoría, 
empezó a divulgarlo revelado por Bobadilla y a 

a mano 

"dqundir la idea de laposibilidad de la existencia de esos 
restos entre nosotros, contrariando la para todos, y hasta 
entonces verdad hi~tóvica".~~ 

53. "Caita de C. Nouel aEmiliano Tejera. Santo Domingo, 20 de febrero de 
1878". Tejera, Los restos de Colón en Santo Donzingo y Los dos restos 
de Colón, 4' ed. Santo Doiiimgo, Sociedad Dominicana de Bibliófilos, 
1986,68. 

54. "Carta de C. Nouel a Emiliano Tejera. Santo Domingo, 20 de febrero de 
1878". E. Tejera. Op. cit., 70. 



Fruto de esa misma preocupación, sabiendo que avanzaban 
los trabajos de reparación del presbiterio de la Catedral, a finales 
de junio de 1877 se entrevistó con el P. Francisco Javier Billini en 
el templo de Regina Angelorum, anexo al Colegio San Luis 
Gonzaga, y sabiendo que se había extraído de una puerta de la 
sacristíauna urna rota, con una inscripción, con permiso del p h c o  
interino, y acompañado de su cuñado Gerardo Bobadilla, fue a 
verla de cerca. Después de lavarla y quitarle el cemento adherido, 
pudo leer la inscripción que identificaba los restos allí contenidos 
como los de Luis Colón, Duque de Veragua y Marqués de Jamaica, 
aunqt apalabra, probablemente en abrevianir; ~ t a  
a cau: de los clavos que la sostenía. 

Aunque, como él mismo nos dice, dejó el caso en manos de 
otros, sobre todo del entusiasta Luigi Cambiaso, cónsul 
plenipotenciario de S. M. el Rey de Italia, si figuró sunombre y 
testin :I "acta de venzcación de dosplanchas de plomo 
Y tlni de htresopertenecientes a la cczja y restos del 
Almirante uon Luis Colón", fechada el 19 de diciembre de 1879. 
Describió con pormenores su traslado a la Catedral en compañía 
de su cuñado, y cómo en la sacristía y en presencia de varias 
personas, el maestro de obras Manuel Fajardo le enseñó las dos 
planchas de plomo, cómo lavó la plancha que tenía la inscripciói& 
cómo la leyó '3 se la hizo leer a los demás, devolviendo la 
plancha y un hueso, que strpuso ser un fimuv, pasando luego 
al interior del templo a noticiar al Reverendo Billini lo que 
habia descifrado; que en suprerencia dio la orden de cermr 
con argamasa el nicho, dejando en él las planchas y 
fragmentos ht~manos enc0ntrado.r; que esto pasaba como a 
las ocho de la mañana, y como dos horas de.~pué.s refería el 
caso a D. Ltris Cambiaso, conlo prueba de lo qtre antes le 
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l 
había dicho y repetido de la tradición sobre la existencia de 

I los restos de D. Cristóbal Colón en esta Catedr~P'?~ 

La comprobación feliz de que su suegrono se había equivoch 
en 1861, ni él había creído enuna fantasíamás, le llevo meguidaa 
pedirle a ,su hijo Adolfo que le enviara lo que la prensa italiana 
dijera acerca de los restos de Colón, al tiempo que mhij'o recibía 1 en Roma los recoaes de la prensa dominicana. Y aI ano siguiente,, 
le envióm ejemplar del primer libro ("'un folletín", dkíaAdo~ifo ai 
recibido) deEmilimo Tejen en el quefiguraba m cataal tihr.'" 
PortZtho, enrmavisitaquelehizo enRomaell1 julio de 1878, el 
mismo embajador Luigi Cambiaso entrego a Wouel hija una 
fotopfia de l,a caja de metal en que habían estado guardados los 
restos de Cristóbal Colón. Y el mismo Alfredo, contagiado del 
entusiasmo de m padre, canpuso yrecit6 e! 23 de agosto de 1878 
una silva sobre el asunto f'A Santa Rosa de Litnasohre la nmha 
de Colbn"), caprichosamente mezclando el elemento latino- 
merim~.~~ 

1 4. La parálisis y la muelrte de un hombre bueno 

-4mque la c m e ~ p d e n e i a  de Carlos Nouel con elambi-qx 
Meeño se initenanapió a mediados de octubre de 1903, ~ b m m  
que susalud se h c  de%Titando y que se cmvirtiáiió en un pmfl&ko 



que apenas se levantaba de la cama. El 5 de octubre ese año le 
escribió, ya con caligrafia temblorosa: 

"Hacía más de 15 días que apenas podía levantarme, 
agobiado como estaba por la fiebre, la gripe y unos dolores en 
las articulaciones ... ya van pesando lo años. Hoy pude salir un 
rato a estirar las piernas y calentame en poco al sol. Yo no 
celebro hace casi un mes, no he podido." 

Y al pie de la carta, añadió: 

"Me aconsejan los médicos que dé un viajecito por 
mar..pienso ir a P PZatc ar 
de aires".js 

I con una de las mz tchachas 

Apenas diez días después, y dos semanas antes del anunciado 
viaje a Puerto Plata, -su caligrafía se do 
bastante, anunciaba al arzobispo el envío de os 
de Apuntes, advirtiéndole que aún le quedaba, UUU~ LULUILUB UL~S,  
que necesitaban revisión, porque 

había nc 
:otros dos - 

"lo que se escribe hoy no debepublicarse mañana. Hay que 
dejarpasar unos días para volve 7, 59 

En realidad, esta sería la cuarta vez que viajó de La Vega a 
Puerto Plata, sin duda por tren hasta Sánchez y de ahí por mar a su 
destino final. La primera había sido el 15 de diciembre de 1901 
para oficiar en la boda de Virginia Zeller Julia, hija de Dolorita, 
ocasión que aprovechó para quedarse allí unos 15 días más." La 

58. Ck. ''Cartade C. Nouel aMeriño. Lavega, 5 de octubrede 1903".ASD. 
IOC. cil.,No 3 1.  

59. Cfr. "Carta de C. Nouel a Meriiio La Vega, 15 de octubre de 1903". 
ASD, Loc cit., No32. 

60. Ci?, "Carta de C. Nouel a Meriiio. Ptierto Plata, 20 de diciembre de 1901". 
Repr. E. Rodriguez Demorizi (ed.). Papeles de Monseñor de Meriño. 
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l 
segunda fue el 30 de noviembre de 1902 para oficiar en el 
matrimonio de su hijo José María y Altagracia o Grace Simpson, 
hija del cónsulnorteamericano, a cuya carta respondió Meriño una 
graciosa tarjeta, en que concedió la dispensa gratuita, ')evo con la 
condición de que manden a la Curia siquiera seis cigarros de 
los buenos que van a distribuir en la boda". La tercera visita, 
invitado por su hijo y su nuera, la anunció a Meriño unos días 
después de su regreso a La Vega, e127 de julio de 1 903.6' 

Abaseúnicamente de la correspondenciaconservada de ambos, 
no sabemos si se volvieron a cartear los dos ancianos. Es posible, 
sin embargo, que mejorase a los poco: I cuidado siempre 
de sus hijas Viginia y María, porque a ano siguiente su hijo tuvo 
que viajar a Roma para ser consagrado obispo en la capilla de su 
Colegio Pío Latino Americano, y estuvo casi cuatro meses ausente 
del país (1 5 de agosto-6 de diciembre de 1904). Aunque tuvo que 
cambiar su residencia a la Capital, la ciudad de La Vegale recibió 
con toda la pompa el 13 de diciembre de ese año6', y por fm 
estuvo al lado de su padre del 2 al 15 de enero de 1905, en que 
hizo su primera visita a la Capellanía del Santo Cerro como parte 
de su recomdo de nueve meses de visita pastoral (2 de enero-28 
de noviembre 1905) a buena parte de la Vicaría General y de las 
vicarías foráneas de La Vega, Santiagc 

Santo Domingo, 1983, 170. Aparentemente, Virginia se casó con Julio 
Simón. Cfr. Julio G Campillo. La Fainilia de Mixinlo G~ullón Salcedo. 
SantoDoiningo, 1997, 144. 

61. Cfr., "Tarjeta de Meriño a C. Nouel". (sin fecha). Repr. E. Rodríguez 
Demorizi, Op. cit., 175. 

62. Sobre la visita y homenaje de la ciudad, véase: "Recepción aun Obispo", 
El Eco del Cibao I:33, Saniiago, 1' de diciembre de 1904,2, COIS. 2-3; 
Ibid., I:37,10 de diciembrede 1904,2, col. 4. 



Carlos RafaelNouel Pierret falleció, como yahemos dicho, la 
tarde del día 17 de enero de 1905, a los setenta y dos años de 
edad, en la casa que había sido de su hijo, atendido por éste y sus 
doshijas, y fue sepultado al día siguiente en el templo parroquia1 de 
aquella ciudad, que su hijo había inau,mado el 15 de agosto de 
1900.63 Además del cura párroco de La Concepción, Braulio A. 
Echevaría y Mons. Adolfo Alejandro Nouel, entonces arzobispo 
titular de Metymna y coadjutor con derecho a sucesión de Santo 
Domingo, asistierontrece sacerdotes al funeral y sepelio del ilustre 
canónigo en la Capilla del Sacrament~.~ 

ilustre a 
ngo ordei 
,.o a- 0.- 

Como homenaje al bogado y te, la Iglesia 
Catedral de Santo Domi 1ó el toque de dimtos en honra 
de uno de los miembruD ub aU Honorable Cabildo, el Poder 
Ejecutivo, entonces en manos de iles 
Languasco, decretó tres días de d dia 

:1 ex sace 
uelo, la b 

, . 
rdote Cal 
andera or . 1, .n 

-los Mora 
ideó a me 

asta en todos los edificios públicos aesae ei ala IY ae enero de 
1905, y el Inst ksional, cuyo rector era el también Can. 
Apolinar Tejer c1855-19221, dispuso que enlos torreones 
gemelos de ambas esquinas del edificio aún inconcluso, la bandera 
patria luciera un crespón negro en honor deuno de sus destacados 
profesores del siglo XM.  

A base de estos símbolos de duelo, concretó la Iglesia y la 
sociedad dominicana la estima en que había tenido al ilustre 
sacerdote y hombre público que, apesar de su probable fortaleza 
o quizás durezade carácter, había almacenado indudablesméritos, 
como había dicho su hijo en 1897, "en la Pafuin, en las letras, en 
la Iglesia y sobre todo en la familia". 

63. Cfr. Mano Concepción, Op.cf/., 146. 
64. Archivo de la Diócesis de LaVega. Libro 111 Defunciones, f. 53; Repr. R. 

Lugo Lovatón, "Carlos Rafael Nouel y Pierret", BAGN XV:72, enero- 
marzo de 1952,38. 



De la Historia razonada a 
pensar históricamente * 

Rosa Congost Colomer ** 

En la conferencia de esta noche voy a tratar sobre algunas 
expresiones que el historiador catalánPierreVilar utilizó a lo largo 
de suvidaparadefinir sutrabajo, y tal vezlo que es más importante, 
para definir y sintetizar lo que consideraba que tenía que ser el 
trabajo de un buen historiador. Quienes han leído aPierre Vilar 
saben que en sus escritos muchas veces asumía el rol deuna es~ecie 
de historiador ideal: el historiador tiene que hacer esto; ti 
trabajar en esta dirección; el historiador no puede desintc 
de esto; el historiador no tendría que contentarse con tal cosa. 

No se trataba de una actitud pedante ni estrictamente profesoral. 
Al contrario, en tanto que pedía y exigía que el historiador se 
planteara preguntas, dudara, investigara, sospechara, estamanera 
de dirigirse al lector reflejabauna actitud humilde, en la medida en 
que era una manera de repetirse a si mismo y de reconocer 
públicamentelo que constituíalabase de suactitud como historiador: 
la convicción de que ser historiador no erauna tarea fhcil, y que era 

* Conferencia pronunciada la noche del jueves 7 de abril de 2005 en la 
AcademiaDominicana de la Historia a un am~lio m o  de orofesionales . - .  . 
que CursanunaMaesúía en tTistoriaDominicai~a impartida por la Escuela 
de Historia y Antropología, Facultad de Humanidades, Universidad 
Autónoma de Santo Domingo, a la que asistieron también académicos 
de la institución y público interesaddo en el tema. 

** Doctora, investigadora y profesora de Historia Económica en la 
Universidad de Gerona, Cataluña, España. 
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l 
necesario armarse intelectualmente para combatir muchas ideas que 
nos encontramos hechas. 

l 

Hay dos expresiones que me parecen especialmente 
significativas y contituiránporeso mismo el eje de mi exposición: 
historiarazonada, historia en constmcción. Hubierapodido elegir 
otras dos: histona total, historia marxista. Dos reivindicaciones 
también vilarianas. Pero si he optado por las primeras es 
básicamente por tres razones que quiero hacer explícitas. La 
primera, porque sé que si hablo de historia total ehistoriamamista, 
hoy, a coinienzos del siglo XXI, puedo dar a entender y hacer 
pensar que estoy hablando de un modo de hacer historia arcaico, 
caducado. Ambas etiquetas evocan hoy, para muchos, una 
historiograña propia de los años sesenta, amenudo realizada a base 
de conceptos y modelos teóricos, que para algunos se ha revelado 
del todo estéril, o incluso nefasta, y que los más favorables 
consideran que ya ha dado todos sus h t o s .  

En cambio, la reivindicación de una historia razonada y una 
historia enconstruccióninvitaa lardexión y a ladiscusión abiertas 
sobre maneras de trabajar, de escribir, de enseñar historia. Además, 
me parece -ésta es la segunda razón- que estas dos expresiones, 
inequívocamente vilarianas, son las que permiten entender mejor la 
obra de Vilar. Es justamente la reivindicación de una historia 
razonada y de ~tna histona en construcción aquello que hace que la 
historia total y la historiamarxista de Pierre Vilar se diferencien de 
otras historias totales e historias marxistas reivindicadas por otros 
historiadores de su generación. I 

La tercera razón por la que he elegido estas dos fórmulas - en 
realidad, estas dos ideas - tiene que ver con las dos anteriores pero 
me permite añadir unelemento más personal. Entreloshistoriadores 
que nos reclamamos discípulos de Pierre Vilar, quisiera representar 

222 
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aquí aquellos que nos reconocemos sobre todo en su forma de 
dudar y en su manera de interrogar a los hechos históricos. Por mi 
edad, debo pertenecer a la tercera generación de discípulos de 
Pierre Vilar. Tambiénpor edad, y porprofesión, cada año asisto al 
redescubrimiento personal, íntimo, por parte de algunos jóvenes 
historiadores e historiadoras, de la obra de Pierre Vilar. Ellos 
constituirán, no me cabe ninguna duda, la cuarta y la quinta 
generaciones de discípulos del maestro. 

Son claras, porque Pierre War las hizo explícitas, las fuentes 
de inspiración de cadauna de las dos expresiones enunciadas. La 
inspiración de la primera, historia razonada, Pierre Vilar la halló 
en un escrito de 1942 del economista Schumpeter. Nos lo explica 
en el texto Crecimiento económico y análisis histórico, 
presentado enEstocolrno, enel1 Congreso Internacional de Historia 
Económica, en 1960. Vilar cita y reproduce esta frase del 
economista -no marxista- Schumpeter sobre Marx: 

'Fue elprimer economi,rta degran categoría que re, 
y mostró sistemáticamente de qué manera la teoría económica 
puede convertirse en análisis histórico y de qué modo la 
exposición históricapuede convertirse en historia razonada". 

Pienx Viar convierte la expresión shumpeterianaenuna especie 
de divisa, una especie de guía de trabajo, nunca en un modelo 
acabado. Hallamos ejemplos de ello en el mismo texto de 1960, 
cuando anima al historiador a "intentar la 'historia razonada ' de 
políticas que no .fueron nunca 'racionales' ni muchas veces 
'razonablesn'. O en la introducción del libro Iniciación al 
vocabulario delanálisis histórico, que recoge las clases impartidas 
en la Sorbona en la década de 1970. En este texto Vilar reproduce 
10s resultados habituales de las encuestas realizadas a los estudiantes 
deHistoriasobre elpor quéde laopción de sus estudios. Larespuesta 



mayoritaria era: ')ara conocer el pasado, con el objetivo de 
comprender elpresente". Éste es el comentario devilar: 

l 
l 

"La historia tradicional también creía que nos ha, 
"conocer" el pasado e inferir para el presente alguu 
espof de la historia': bi S o 
vulgc Lo que esperam, ria 
razonada es otra cosa. Para expresar de lo que se trata, tal vez 
lo mejor seria invertir los términos de la respuesta de losjóvenes: 
hay que comprender el pasado para conocer el presente". 

De hecho, y no es menos importante, esta autoexigencia de 
una "historia razonada" también la hallamos en el día a día de 
Pierre Vilar. Por ejemplo, cuando en un Congreso celebrado en - 
1989 corrige aun historiador que había emp 
diciendo: "antes, cuando creíamos en las L 

intervención 
;.Creer? No ., 

es ésta la tarea del historiador. El historiador tiene que pensar. 

La segunda idea, la idea de una historia en construcción la 
desarroilaPierre Viar en el curso de su artículo Ensayo de Diálogo 
con Althusse~ publicado en 1973. Ala reivindicación de Althusser: 
"es necesario construir el concepto de historia': Viar contrapone 
una vieja fórmula de su inaesto Labrousse: "La historia aún está 
por hacer". La réplica a Althusser es, pues, clara: no es el concepto 
de historia, es la mismaliistoria lo que hay que construir. 

La idea de una "historia en construcción" sirve aVilar para 
mostrar su descontento con las maneras habituales de hacer historia 
y, al mismo tiempo, reflejar su espíritu autocrítico. En 1983, próximo 
a los oclienta años, acabó la introducción de su libro que agrupa 
sus principales trabajos, en fimcés, de reflexión histórica-amenudo 
combates "contra" determinadas maneras de hacer historia- con 
esta .frase: "Pero una historia en conshwción existe, es posible". 
incluso si hacemos abstracción de su inmensa obra de historiador, 
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me parece que esta manera de ver la disciplina y el oficio se halla 
en las aatípodas de la imagen a vecespresentada de unPierreVdar, 
simple historiador representante de una coyuntura historiográfica. 
El reclamo de esta divisa, con todo lo que ahora sugiere, permite, 
al contrario, entender mejor por qué algunos de sus discípulos, de 
la primera, segunda y tercera generación, persistimos hoy, en plena 
globalización, en querer demosm, en nuestros trabajos que "esta 
otrahistoria, lma historia en construcción, es posible". 

¿Qué tienen en común estas dos fórmulas "historia razonada, 
historia en construcción" acuñadas con unos cuantos años de 
diferencia? Me parece que puedo responder sin vacilar: en primer 
lugar, y sobre todo, una disposición al trabajo serio, riguroso, 
científico. Tras la reivindicación de la "historia razonada" se 
esconde sobre todo una voluntad de trabajar científicamente. Una 
voluntad que se manifestó muy pronto en el universitarioVilar que, 
al final de los años treinta, decide abandonar la Geografía para 
hacerse historiador porque, como nos explica en lalntroducción 
de su tesis, Cataluña en la España Moderna, la Geografía se le 
iba apareciendo cada vez más como una simple "técnica de 
información", útil pero insuficiente para un análisis profundo, es 
decir, científico, de la realidad. Su obra de historiador y su 
concepción de la historia, pues, se iinpregilaron muy pronto de 
esta voluntad de análisis científico de la realidad. Muy pronto esta 
palabra, "análisis", se revela clave en el vocabulario de Vilar. 
Seguramente no encontraifamos otrohistoiiador que la hayautdimdo 
tanto en sus trabajos de investigación enlpínca y que la haya 
convertido en el centro de sus reflexiones teóricas. 

La reivindicación del análisis histórico se encuentra, por 
ejemplo, en la base de su programa de historia total, como puede 
verse en el trabajo citado de Estocolino de 1960: Crecimiento 
conónzico y análisis histórico. Es seguramente en este texto donde 



hallamos de una manera explícita la diferencia entre su concepción 
de la historia total y la historia total desarrollada por otros 
lustoriadores de su generación. Lareivindicación dePime Vilar de 
una historia total es sobre todo la reivindicación del análisis total, 
del escrutinio total, es decir, del estudio de los hechos y de los 
problemas históricos con toda su complejidad. 

Es aquí donde se ha de concentrar el esfuerzo intelectual, 
teórico, que reclama Vilar. Este estudio total es, para él, sinónimo 
de estudio marxista. Este es el segundo elemento común que 
contienen las dos fórmulas: su práctica identificación con el 
marxismo. Hemos visto que en 1960, citando a Schumpeter, Vilar 
había partido de Marx para reivindicar la "historia razonada". Y 
que en 1973, había partido de la historia mamista para reclamar la 
"historia en construcción". Este año escribe: 

"A lapregunta: iqíré es la historia? Nopodemos responder 
por la teoría de manera más satisfactoria que por lapráctica. 
Sólo podemos intentar hacerlo, a la manera de Mam, por su 
pasión de "hacer suya" una materia compleja, lo que exige 
siempre un mininium teórico, y "conshz~ir" el objeto del 
pensamiento que le corresponde, lo qzre exige a la vez evadirse 
de la materia y tenerla '>resente". No se trata de hacer 
iíivestigación sin teoría ... Pero tampoco se *ata de hacer teoría 
sin investigación ...". 

De hecho, la tercera idea común a las dos fóimulas cs esta 
nccesidad de confrontar la teoría con la realidad Iiistórica, o a la 
inversa. "Razonar", "consfruir" la historia es para Pierre Vilar ir 
continuamente del caso a la teoría y de la teoría al caso. Es un 
excelente antídoto contra laas formas dogmáticas de pessar. 

La insistencia de Pierre Vilar cn la necesidad de analizar de 
una determinada manera-exigente- los hechos y los fenómenos 
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históricos, revelaun estado de alerta permanente y activo contra 
algunas tendencias historiográficas dominantes en los años sesenta, 
setenta, ochen h... Los sucesivos ensayos de diálogo dePie1reVi1ar 
con historiadores vecinos y con cientificos sociales "de moda" 
muestran muy claramente la originalidad de sli pensamiento. Unos 
ejemplos serán suficientes. En 1961 Pierre Vilar reprocha aRostow 
introducir en su modelo de desarrollo liistórico expresiones como 
"11 faut ", "es necesario esto, es necesario aquello, como siJilwa 
strficiente con querer una cosa...". 

En este trabajo hay, me parece, unade las criticas más potentes 
a la forma habitual de examinar los procesos de industrialización y 
el surgimiento del capitalismo. Déjenme que vuelva a citar a War: 

"Al presentar el paso de la sociedad «tradicional» a la 
sociedad "industrial" como la realización de una especie de 
programaparapaises "subdesawollados " redactado a base, a 
golpes de "il faut ': KK Rostow ha falseado no sólo la realidad 
histórica (realidad de luchas) sino también la realidad 
psicológca de la transformación, que fue a la vez individuaJista 
J> antiplanista". 

A mediados de la década de los años sesenta PEerre Vilar 
combate dos propuestas específicas que tuvieronun fuerte impacto 

I en el conjunto de la comunidadde historiadores. LaprKnaa, el hecho 
depensar que la simple utilización demétodos m~tatiwosconoedia 
un status científica al hidoriador. Paravilar, esíamwerade proceder 

l relegabael papel de la Historia al papel de una ciencia auxiliar. Para 
Vflar, en cambio, IaFTictoria e~auna~iCn~~afund~IneIIíal que ''??ose 
defnesimpiementeporuna técnica de investigaciOnsinoporm? 
método deprm.~umimtoq', %te argumento fue retomado en la crítica 

I al análisis del discurso propuesto por Foucault. Vilar - que había 
escnio el 1937 : "vivimos en el reino de las palabrasm- d e h e  así el 



análisis histórico: aquel que "a través de laspalabras sepropone 
siempre captar las cosas" y lo contrapone a aquel ''qzle subordinr 
las cosas a laspalabras". 

Desde mi punto devista, son estos combates contralas manera 
habituales (establecidas o nuevas) de hacer Historia los que aportan 
a su obra una frescura especial y convierten en difícil su 
encasillamiento en una escuelahistórica determinada. 

Aunque sé que esta identificación entre "marxismo", 
"cienfificismo", "reflexión teórica", "análisis inteligente" o 
"sensibilidad histórica" puede incomodar amás de un oyente, son - 
estas posiciones las que nos permiten entenderpor qué elhistoriador 
Vilar no duda en ~roclamarse marxista. La renuncia a Marx 
implicaría, para Vilar, un paso atrás en el progreso del análisis 
histórico cientifico. 

Qusiera hacer aún dos reflexiones sobre este tema. No para 
'Sustificar" el marxismo de Vilar, o para "disculparlo", sino pera 
entenderlo. La primera hace referencia a larelación entre la reflexión 
teórica y el trabajo de investigación de Pierre Vilar. En la segunda 
pondré el énfasis en otro aspecto de la trayectoria devilar: el hecho 
de que viviera una extraña soledad intelectual. 

Un ejemplo me ayudará a concretar la primera idea. En 1964, 
el Centre Catholique des Intellectuels Francais invitó Vilar ahablar 
de Historia sociaG~ilosofia de la historia. Es dificil imaginar u 
título más teórico. Ante el auditorio, Vilar intentó resumir la 
"evidencias de la teoría" que, a su parecer, se derivaban del análisis 
marxista de la Historia. Lo que me interesa destacar es el hecho de 
que Vilar presentara allí los resultados de su investigación sobre 
Cataluña, como un ejemplo de "experimentación espontánea" de 
algunas leyes históricas sugeridas por Marx. 
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En unbrillante resumen de sus propias investigaciones, Vilar 
confesaba que, casi sin habérselo propuesto, habíapodido observar, 
en lamisma Cataluña, diferentes casos de combinación entre los 
diferentes elementos analizados. Los pueblos montañosos 
presentaban una combinación de aspectos demográficos, 
económicos, técnicos, culturales~onpocos cambios-radicalmente 
diferentes de los pueblos del litora-con profundas transformaciones 
en todos estos aspectos, para acabar afumando: 

" tal vezsea mas interesante el caso intermedio, aqt 
que elproceso que se ha iniciado, pero no ha llegado a término, 
y donde los hombres delpaís -algunos de ellos dotados de una 
admivable mente analitica- exponen ellos mismos córno ven 
con sus propios ojos que las innovaciones 
imposibles los modos de producción tradicio? 
lapsicologia de las relaciones entre las clases soczales en tomo 
a la economía". 

técnicas 
lales, y n; 

. . 
hacen 

tod$ca 

El texto de aquella conferencia sirve para destacar tres hechos 
si@cativos: 1) Vdar necesitó recullir al caso empmco para explicar 
la evidencia teóiica del marxismo; 2) el análisis histórico -marxista- 
deViarno le había impedido ver y captar la complejidad de lo que 
observabas y la diversidad de casos; é neparece, la mejor 
prueba de su no dogmatismo; y 3) el ri que presenta Vilar 
sobre el caso catalán no era de njngún ILW, W, resumen de historia 
económica sinouna reflexión global-hallamos en e lpalabra 
"psicología"- sobre la sociedad. Al final de la c a, Vilar 
reivindicaba la necesidad de emprender laconstmccion ae la historia 
total. 

Sta es, r 
:sumen 
inrln,,., 

sie texto la 
onferenci 

., * .  

La segunda reflexión será, he dicho, sobre la soledadintelectual 
de Pierre Vilar, que el historiador permitió caracterizar como "la 
soledad de un mamisto de,fondo". He visto que Pierre Vilar 



buscaba el diálogo y el debate en sus trabajos y artículos, pero lo 
cierto es que prácticamente nunca obtuvo respuesta. ~ i e n &  pudo, 
Pierre V i  asistía como oyente a todos los congresos de Pans que 
le interesaban. ~par t ic i~aba en los debates. ~n muchas de las ac& 
que reproducen estos debates se puede percibir la soledad a la 
cual hago referencia. Viar pedía lapalabra Su intervención amenudo 
cuestionaba aspectos centrales de la discusión. El presidente de la 
sesión acostumbraba a agradecerle de manera calurosa su 
importante contribución al debate. Pero casi siempre el debate 
seguía sin que la intervención de Pierre Vilar hubiera obtenido 
aparentemente ningúneco.. . 

Podría poner muchos ejemplos de esa soledad ... Me limita 
a exponer dos, referentes a dos épocas bastante distanciadas en I 
tiempo. Puede observarse esa soledad en las actas de un congres 
oganizado en mayo de 1953, con motivo del 70 aniversario de 
muerte de Marx, sobre diversos temas, entre ellos, "elmarxismo 
y la historia de Francia." 

Antes de continuar, debo situarme en 1953. Son años ¿- 
"guerra fría", pero también de un cierto prestigio intelectual dt 
marxismo en Francia. Sin embargo, el historiador marxista Pien 
Vilar se sintió solo en aquel coloquio, lleno de historiadoresmarxista 
Veamos por qué. El autor de la ponencia principal, titulada "L'appo 
di1 maténalisme l'histoire", reivindicó una historia marxista fien.- 
a la historia "burguesa". Pero el representante de la histonografia 
burguesa, para este historiador, no era ni más ni menos que Emest 
Labrousse. El texto más citado y criticado era Cómo nacen las 
revoluciones, escrito en 1948. Labrousse era acusado de "economi- 
cismo vulgar" y de haber practicadouna "pseudo-psicología social". 
Al acabar,el ponente sentenció: "el debate actzral entre historia 
"tradicional" e historia "total" es ztm fdso debate que refleja 
la crisis de la historia burgttesa conteniporánea". 
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Emest Labrousse era elhistoriador que Vilar siempre reconoció 
como maestro. Y es precisamente en este texto de 1948, donde 
Labrousse desarrolla la fórmula de los peligros de la "imputación 
al hecho político" que es una de les ideas labrousianas que más 
intluenciiha ejercidisobre~iai: Lavozaisladade~i, protestando 
por el simplismo de la ponencia, se hizo sentir en aquel coloquio. 
Como hemos visto, no sería laúnica vez que se manifestó de forma 
explícita en un congreso este aislamiento, pero es bastante 
impresionante constatarla en aquellos años, mucho antes que se 
produjera lo que denomino "rzpturageneracionar'. 

El segundo ejemplo q~riere incidir en esa ruptura generacional. 
Por "rzrptura generacional" entiendo el momento en que los 
historiadores de una generación dejan de citar, de reivindicar, o 
incluso de criticar las lecciones aprendidas de los maestros de los 
lustoriadores de la generación anterior. Ainediados de los setenta, 
se produjo una discontinuidad entre la generación de Vilar y 
Labrousse -la línea de investigación de los cuales se apoyaba en 
una sólida tradición historiográfica francesa- y las nuevas 
generaciones de historiadores franceses; se produjo el silencio en 
tomo a la obra de los dos autores. 

Para ilustrar esta "mpturageneracionaP' pondré un ejemplo 
que afecta de manera central el marxismo. Añnes de la década de 
1980 algunos jóvenes licenciados en Histoiia se sentían "intrigados" 
por el pensamiento "inarxista" de los historiadores de cierta edad. 
Esta es la pregunta que uno de estos jóvenes historiadores realizó a 
Vilar en el curso de un seminario parisino sobre este tema: 

"ES una pregunta sobre su marxismo. Usted ha dicho 
lnzrchas veces que es marxista pero no militante político 
coinunista, etc. Y esto me sorprende. 



Este marxismo meparece-y en este sentido irá mipregunta- 
un nzavxismo de carácter económico o economista. (...) 

Así, dos cuestiones: 

En primer lzigar; tal vez todo eszo podria explicarse si 
remontásemos a szr infancia, a su educación. En su familia, 
una fan~ilia de pequeños funcionarios de inicios de siglo, ¿el 
dinero era representado de una manera yo diría un poco 
protestante, como el mal? 

Erz segundo lugar: en su formación marxista, ¿han jugado 
zrn papel preponderante los textos, en particular los económi- 
cos, de Marx? 2 Cuáles fueron los libros que más le inzuyeron 
en los años 20?". 

Reproduciré las respuestas de Vilar, aunque sólo sea para no 
dejar ninguna duda a aquellos de ustedes que tal vez compartan la - 
misma curiosidad -y la visión intnigante- del autor de las preguntas. 
Respecto de la primera: 

"He de decir: rotundamente no. No se hablaba de los 
((problemas del dinero delante de los niños ... La vida no era 
holgada: teniamos que cerrar los grifos y no enceder 
demasiadas cerillas. Pero nunca oí quejas, o cálculos, sobre 
maneras de ganar más, ni tampoco percibí signos de 
desconzanza hacia aquellos que tenían dinero: se hablaba, 
simplemente, de zrn mundo distinto. La idea de qzre el "dinero ': 
como tal, tuviera algo de sagrado, o de condenable, nunca". 

Respecto de la segunda: 

"¡No! No constituí «esta czilt~rra» leyendo a Mam, o a 
czralquier otro teórico. Los textos,jilosÓficos de Marx los leí 
después de la guerra. Creo haher comprendido lo e.rencia1 del 
n~arxismo estzrdiando, )i observando: por ejemplo, el fin de zrn 
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sistema feudal, en elpaís que yo estudiaba, en comparación (a 
veces en claro contraste) con Francia. ¿Cómo era este sistema? 
...i Cómo funcionaban las cosas: qué se pagaba a la Iglesia, a 
los nobles?". 

He aquíun claro ejemplo dempturageneracional. Para el joven 
historiador, elmarxismo constituyeunmundo cerrado de referencias 
culturales que sugiere infancias difíciles v atormentadas de sus 
adeptos. Vilar, en cambio, < cubierto i 
de hecho haberlo compartiao, en ia n que obs 
reflexionaba sobre la sociedad objet~ Ub UU baLudio h i ~ t 6 , ~ ~ ~ .  

iaber desi 
medida e 
. do o.. -o+ 

Sé que mi discurso habna estado más en sintonía con los 
tiempos actuales, si a lo largo demi exposición hubiera intentado 
«disculpar» al marxismo de Pierre Vilar, situándolo como un 
problema generacional, una especie de sarampión propio de los 
años de su madurez. e intentando salvar lo Que queda de su obra 

A > 

empfrica, apesar de esta mancha, este supuesto pecado. Espero 
que hayan quedado claras las razones por las que no seguiré este 
camino: no sólo habríattaicionado aPierreVilar- yahemos hablado 
de la estrecha conexión entre su trabajo de reflexión teórica y su 
investigaciónempírica- sino también mi proceso de aprendizaje 
de y "c0n"Pierre Vilar. 

He elegido una cita para insistir en la idea final que quiero 
transmitú; quees la dela validez, fuerza y actualidad de lamanera 
de interrogar les hechos históricos y plantear los problemas 
históricos de PieneVilar. Se trata de un texto queme haresultado 
especialmente útil en inis investigaciones sobre la propiedad de la 
tierra. Pertenece al trabajo I-lstoria del derecho, hi.rtoria total, 
presentado en Granada enun congreso en 1973. En cierta manera, 
este texto puede ser considetaclo como la continuación de 
Crecimiento económico y anÚ1isi.s histórico de 1960. 



De este texto he entresacado esta d e f ~ c i ó n  de historia total: 

"Constituir la historia total es asumir constantmente 
crítica de todos los órdenes sociales, antiguos, existente 
nacientes. Es, ciertamente, lanzai, la duda sisternática sobre 
jz~stificación por la existencia ". 

He elegido este párrafo para recordar los fundamentos c 
analisis y del pensamiento históricos en Pierre Vilar. Me parece 
que constituyeuna buena síntesis de sumétodo de análisis histórico, 
de su concepción de la historia total y de su reivindicación de una 
"historia en conshzicción ". Si lo leemos con atención, vemos 
sobre todo en él una llamada a un estado de alerta y de tensiór 
continuos, a la agitación intelectual. Se trata de asumii 
constanúnente, dice, que hay órdenes sociales antiguos, existentes 
y nacientes y que conviene observarlos de forma crítica. Se trata 
también de adquirir el hábito de dudar, de una forma sistemática, 
de cualquier justificación de las cosas existentes -ya sea el 
crecimiento económico, el derecho, las clases, las naciones o los 
estados- por la simple constatación de su existencia, es decir, por 
el simple hecho de haber sido. 

La tarea que pide Piei~e Vilar -que no es cómoda ni fácil- 
ataca kontalmente una tendencia bastante habitual en los discursos 
de las Ciencias Sociales: la tendencia a simplificar los hechos 
liistóricos, a interpretarlos linealmente apartk de lo queha sucedido 
después, de lo que Iia seguido después. Pierre Vilar nos dice que 
sólo el análisis histórico de la realidad puede combatir con éxito 
esta tendencia, y que es necesario combatir esta tendencia para 
reconstruir la historiareal. 

Las experiencias vividas, así coino las influencias intelectuales 
recibidas, inultiplicadas por su capacidad y disposición a utilizar 
ideas y conceptos proporcionados por otras ciencias humanas y 
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sociales -ya sea la Economía, la Sociología, la Lingüística, la 
Psicologia, o incluso elPsicoanalisis-, cuando leparecieronútiles 
o cuando sintió la necesidad de criticarlos, lo convierten sin duda 
enun hombre de su tiempo, con todas las limitaciones delos hombres 
de su tiempo, pero también en un historiador especialmente 
consciente de esas limitaciones, impuestas por las circunstancias 
históricas. Recordemos su inicio de Cataluña en la España 
Moderna : "Porotie el historiador está dentro de la histona c..)". 
En la conferencia ya citada de 1964, pronunciada en el Centro de 
Intelectuales Católicos. Pierre Vilar utilizó la misma fórmula para 
reflexionar sobre los condicionantes históricos del oficio del 
historiador. Así: "El historiador está dentro de la histor-in y toda 
historiografin tiene un signrjkado histórico". Y 

"Nosotros mismos no podernos libi-arnos de ello. Uno de 
los aspectos de nuestro trabajo consiste precisamente e72 
jzizgainos a nosotros nzisrnos, a cada instante, sobre la manera 
y la nzedida corno nuestra propia reflexión (y la de nuestros 
vecinos) obedece a la injlexión del inomenro. Ahora bien, sin 
duda la mejor manera, no de escapar (porque nzinca lo 
haríamos del todo) de la pvesión de la histona, pero si de 
dominarla obedeciéndola, es tenerplena conciencia de ello Y 
a continziación hacev el esj'iierzo de pensada teóricamente (en 
higar de delarnos llevar empiricamente por ella". 

En esta última frase - "lzacer el esfi~erzo de pensar 
teóricainente la hzsforia, en lugar de dejarnos llevar 
ei~zpiricamer7tepor ella" se halla el germen de otra expresión de 
Pierre Vilar, 'pensar históricamente". Es fácil ver que esta 
expresión resume las dos que hasta ahora hemos comentado : "la 
historia razo11ada", "la historia en construcciórt". Es interesante 
constatar que también resume la importanciade adquirir conciencia 



de vivir en la historia, para no dejamos llevar empíricamente por 
eUa 

La idea, e incluso la expresión, de un pensamiento histórico, 
ya se encuentra en Catalzlña en la España Moderna, es decir, en 
los a ~ta, y aparece bastantes veces en la obra de Pierre 
Vila1 nplo, en 1973, en su yacitado ensayo de Diálogo 
conA,,,~,.,~,, , escribe que la historia total no quiere decir "decirlo 
todo sobre todo", sino "pensarlo todo histc te". Y añade: 
"He aqui el marxismo". Recordémoslo: concepto de 
historia lo que es necesario construir sino la misma historia. No se 
trata de pensar la historia sino de pensar históricamente. Pero no 
es hasta fines de la década de 1980 que Pierre Vilar desarrolla esta 
expresión para darle un sentido mucho más amplio. La conferencia 
Pensar históricamente revela un paso importante en el mensaje 
de Pierre Vilar. Porque es un mensaje que no iba duigido sólo a los 
historiadores, sulo a todas las personas interesadas por el inundo 
actual. 

No voy a insistir en esta idea, que constituyó el eje central de 
la conferencia del pasado martes en IaBibliotecaNacional. Sí quiero 
presentarla como la culminación de un itinerario intelectual. Hace 
algunos meses, enun acto celebrado en París, ellustoriador Micl~el 
Vovelle, después de haber comparado Cataluña en la España 
Moderna, la tesis doctoral de Vilar, con la Sagrada Familia de 
Gaudí, como ustedes saben aún inacabada, afirmó que, después 
de haber releído el conjunto de la obra de Vilar, había llegado a la 
conclusión de que sólo habíaunamanera posible de deñuirlo: Pierre 
Vilar había sido, a lo largo de su vida, unhistoriador en construcción. 
Quería destacar así la coherencia de la obra de Pierre Vilar. 

Me parece que no es casualidad, sino fruto de esta coherencia, 
que hallemosunidas y vivas, al final de su vida, las preocupaciones 
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e inquietudes que hemos visto quemarcaronsu obra y sutrayectoria. 
Estas preocupaciones mantuvieron «vivo», «combativo» y 
"constructivo" el pensamiento del historiador e inspiraron su 
investigación y susi-eivindicaciones: una historia razonada en 1960, 
una historia en construcción en 1973,pensav históricamente en 
1987 ... No son precisamente expresiones que hayan sido pensadas 
y acuñadas parahacer más fácil el oficio de historiador. Recordarlas 
aquí y hoy quiere ser un estímulo para todos aquellos que nos 
sentimos con fuerzas para enfrentamos a las dificultades de ser 
historiador en el año 2005. Sé que éste es el espíritu de mis amigos 
de 1aMaestría de HistoriaDominicana. Y aquellos que piensen que 
sólo se trata de fórmulas.. . jojalá que esta conferencia haya 
despertado en ustedes el interés para comprobarlo! 

Muchas gracias. 



Generalisirno Máximo Gómez, 1898. Fuente: Arcliivo de Emilio 
Cordero Michel. 



Máximo Gómez. Su actitud ante la vida, 
la ética, la moral y el pensamiento* 

Pérez Guzrnán** 

"Cuba es mi gloria [pero también ha sido mi martirio!" 
(Máximo Gómez, 1899) 

"En verdad no he sido otra cosa que la copia 
l exacta de un Don Quijote" 

(Máximo Gómez, 1902) 

Una escrutadoramirada a la producción historiogáfica que ha 
abordado la vida y obra de Máximo Gómez revela la tendencia I 

predominante de reconstruir y analizar sus hazañ imiento 
militar. La leyenda y el mito que ha sido tejida como resultado de 
su trascendental participación en el proceso independentista cubano, 
enla segundamitad del siglo XIX, ha incentivado a los historiadores . - 
a centrarse en la epopeya guerrera e incursionar raramente por 
otras facetas del legendario dominicano. La razón de ser de ese 
desproporcionado interés lo hallamos en la Guena de los Diezmos 
en su famosa carga al machete dada el 4 de noviembre de 1868 y 
que recliazó el avance de las tropas españolas que pretendían 

* Conferencia pronunciada lanoclie del 17 dejunio de2005 en 1aAcademia 
Dominicana de la Historia, en ocasión de conmemorarse el centenario 
del fallecimiento deMáximo Góniez. 

* * Doctor en Ciencias Históricas de la Universidad de La Habana, profesor 
titular de historia de la misma e investigador del Instituto de Historia de 
Cuba. 



recuperar a la ciudad de Bayamo en manos de los insurrectos. 
Bayamo se había convertido en un símbolo emancipador de los 
independentistas y transformado en tenitono republicano con sus 
respectivas instituciones. ' Después en el segundo semestre de 1873 
y durante todo el año de 1874, el territorio camagüeyano fue el 
escenario de los históricos combates de Palo Seco, La Sacra, El 
Naranjo-Mojacasabe y la batalla de las Guásitnas, la más grande 
libradapor los cubanos en las tres guerras anticoloniales. * 

La guerra de independencia, iniciada e1 24 de febrero de 18 
transformó la leyenda en mito. La invasión a las provincias 
occidentales de la Isla que inició Antonio Maceo, en Baraguá, 

1. La ciudad de Bayamo fue asaltada y tomada por los insurrectos el 20 de 
octubre de 1868. El mando militar español envió al coronel Demetno 
Quiroz al frente de una columna para desaloiar a los cubanos. Máximo 
Gómez emboscado con unos cuarenta hom6res dio una impresionante 
ca rg~de  int~nterianl machete. 1.a fccha).cl lugar Iia originadopoiémicas 
Iiis~orioei;lficai. Ciomez reeistra cii sii Biario<i<, Conmañnouc fUc cl4 
de noviembre. Mientras en otros documentos kencioia el 26 de 
octubre. Igual sucede con el lugar, pues algunos citan a Pinos de Baire 
y otros a Tienda del Pino. También esta acción de guerra se Iia 
considerado como la primera carga al inacliete de las guerras de 
independencia de Cuba. Pero parece que no fue asi. Con anterioridad 
otros jefes militares dieron maclieteada en el Cauto Embarcadero y 
Vicente Garcia, en Las Tunas. 

2 Palo Seco fue uno de los combates más sangrientos registrados en la 
liistoriamilitar cubana del siglo XiX. Ese día, 2 de diciembre de 1873, 
predominó el machete y el sable. Los españoles perdieron a 507 
efectivos, entre los muertos estuvo el jefe de la columna el teniente 
coronel Vilches. Por su pme,  las bajas cubanas fueron 3 muertos y 17 
heridos. 

En la batalla de Las Giiásimas que comenzó el 15 de iiiarzo y se prolongó 
hasta el 19 del propio mes de 1874, las lTopas al mando de Máximo 
Góinez sitiaron a unos 5,000 españoles. Las fuerzas colonialistas 
registraron alrededor de 1,037 bajas. 
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provincia de Oriente, el 22 de octubre del mencionado año, como 
expresión de contenido político más que militar, pues recordaba su 
intmnsigenciarevolucionaria y concluyó exitosamente e1 22 de enero 
de 1896, en Mantua, extremo occidental del Pinar del Río, fue 
concebida por el pensamiento estratégico de Máximo Gómez. A 
esta marcha, que hoy es objeto de estudio en muchas escuelas 
militares de alto nivel del continente americano, de Europa y de 
otros países, debe añadúsele las campañas militares de la provincia 
de LaHabana, 4onocida con el nombre deLanzaderapor la forma 
geométrica que dejó el movimiento de Gómez y La Reforma en 

2dor del 
e Cuba. 
"-.,A" 

Sancti Espíritus. En ambas se aprecia ( Uento creí 
arte militar del General en Jefe del Ejt ertador d 
Entre sus grandes contribuciones de C ~ I L I U  iiabbr lalucha ~ L S I - U -  

contra un ejército colonial muy superior en hombres, armas y 
recursos financieros, como era el español, aparece en primer lugar 
la utilización del espacio y el tiempo tanto con fines estratégicos 
como tácticos. 

Asu vez, la concepción de cómo lievar a efecto la lucha armada 
de desgaste que era la única opción con posibilidades de victoria 
para el ejército rnambi lo diseñó como el guemliero invencible. Pero 
realmente, Máximo Gómez fue mucho más que un genial g u d e r o  
de la guerra irregular cubana. Cuando las oportunidades llegaron y 
tuvo que llevar al combate a miles de hombres y maniobrar con 
grandes columnas evidenció cualidades extraordinarias para ese 
tipo de operaciones militares. Amanera de ilustración citemos a la 
Invasión a Occidente integrada por unos 5,000 hombres y su 
campaña de La Habana que, en un momento dado alcanzó casi 
2,500 mambises. 

La acción personal conjugada con su pensamiento militar ha 
creado un imaginario que, desafortunadamente, ha privado conocer 
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a Máximo Gómez en toda su dimensión histórica. Esta inmensa 
laguna ha limitado la visión al concebir un guerrero sin ideas de 
const : pueblos. En esa vertiente del Máximo Gómez 
descc illamos elementos fundamentales como la ética y la 
moral uut: siemure ejerció consecuentemente. Su actitud 
desin tpción de la 
hone: icogerse a la 
fama alcanza( olucionar sus problemas personales o 
compromisos I ran dañar su prestigio de revolucionario, 
fueron virtudea ~ U G  b~~~tribuyeron a delinear el mito de hombre 
fuera de lo común y líder 

En Máximo Góme. ,nciales p 
vivir una vida plena sin autocensuras de conciencia, tanto públicas 
como privadas. Siempre trató de ser consecuente entre el decir y 
el hacer. Su legado está plasmado en las numerosas anécdotas que 
no sólo conmovieron a sus compañeros del ideal independentista, 
sino también alas generaciones sucesivas que acudieron-y acuden- 
a ellas con múltiples propósitos entre los cuales se halla apropiarse 
de la herencia del hombreparadigma. 

Existen suficientes informaciones para pensar que fue en el 
hogar, con las primeras enseñanzas, donde se conformaron los 
cimientos sobre los cuales descansaron los sólidos principios de la 
ética y moral de Máximo Gómez. En sus años de formación y 
preparaciónpara la vida en el Ba Scada del cuarenta del 
siglo XIX se conjugó el ejemplo di a con el ideal cristiano. 
La influencia cristiana en Gómez es .,, ,,,,toque hasido ignorado 
por los estudiosos. Igual suerte ha comdo la masonería. La 
afirmación se sustenta en labibliografia que consultarnos y que no 
ha incursionado sobre el tema. Así como en la documentación de 
Máximo Gómeztampoco hemos hallado referencias a su vida en la 
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masonería, aunque en gran parte de sus cartas escritas a partir de 
la década del ochenta su firma la acompañaba con el símbolo 
masónico. Es curioso que en su Diario de Can 
por vez primera, en 1940 y que ha sido la refe 

zpaña pni 
:rencia pz 
. .  , 

blicado, 
Ira otras 

ediciones, aparece ~ ~ n a  relación de grados madmcos necnos por 
Gómez sin incluirle criterios, conceptos, comentarios ni reflexiones 

A 

de lainstitución fraternal a la que pertenecía 

Pero en lapapeleria de Máximo Gómez sí abundan los pasajes 
bíblicos vmenciones a tituios de libros aue abordanvidas de santos. 
ALola Rodríguez de Tió, le escribió, con fecha de 12 de febrero 
de 190 1, cuando el camino para fund: ~lica soberana era 
oscuro y los intereses personales y de gmpos propiciaban enconadas 
luchas y hasta él había sido objeto de c m i i  apasionada, le confiesa: 

"Yo siento como San Carlos, una cant, idad inm 
.--:..:.-. ". 

ensa de 
piedaddentro de miquesiempue mantiene mi eAprr LLM rri reposo 
pues ni me atormentan miedos ni mepertztrban ambicrone~."~ 

Otras veces acude al milagro de los panes y los peces para 
decirle a su interlocutor que élno es Jesucristo o recomienda leer la 
vida de Santa Teresa de Jesús. En escrito de carácter público 
expresaba que m~ichos serían los llamados y pocos los escogidos. 

La Guerra de los Diez Años doti 10 Gómez de una 
ética y moral revolucionaria que era CC~LU~LILIVIZ con la educación 
familiar y su fe cristiana. Su i .epublicana, antiesclavista y 
adcolonial, sematerializó en dverticalrenuente a conttaer 
ningún tipo de trato con el enemigo. Este aval de prestigio se 
enriqueció cuando se produj el jefe del ejército 

deología i 
una actitu 

vista con 

3. "Carta de Miximo Gómez a Lola Rodriguez de Tib". Arcliivo Nacional 
de Cuba. Fondo Máximo Gómez, legajo 21. No 2927. 
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español Arsenio Martínez de Campos, el 27 de febrero de 18 
en Vista Hermosa, Camagüey. Por eso días Gómez preparabi 
partida para el exterior y eljefe del ejército español había solicit 
unencuentro entre ambos. Según el oficial mambi Enrique Coll~,, 
testigo de la conversación, Marhez de Campos la iuició así: 

-'(Pida, pida por esa boca, porque excepto la mitra del 
Arzobispo, todo se lo puedo dar." 

Máximo Gómez cortó de inmediato a Martínez de Campos I 

con una aclaración que lo paró en seco. El Generalísimo en su 
versión de aquel primer y único encuentro c :ncamizados 
enemigos en el campo de batalla de Guan Santiago de 
Cuba, pero con un concepto similar del honor, expresó. 

-"Le expliqué a Martinez Campos que mi entrevista era 
sólo para que de acuevdo con la capitulación, pedirle un barco, 
qtre me llevara a Jamaica, donde estaba mi familia, Campos 
me contestó: 

"¿ -Cómo? Usted no debe, no puede irse; yo necesito 
hombres como ustedpara la obra de la reconstrucción delpais 
y consolidar la paz. 

-"e contesté que terminada la guerra, nada me quedaba 
ya por hacer en Cuba. Entonces Martínez Campos indicó que 
podía y deseaba okecerme auxiliospecuniarios. 

-No es posible, dijo, que vaya zlsted a supaís con esa ropa 
miserable. 

-No acepté su oferta y Campos continuó: 

-Yo puedo prestar la cantidad que necesite y luego me la 
pagarci ttsted cuando quiera ypzteda. 

-"Me puse de pie entonces, para decirle: 
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-General, no cambio yo por dinero estos andrajos que 
constituyen mi riqueza y son mi orgzillo; soy un caído, pero sé 
respetar elpuesto que ocupé en esta Revolución, y le explicaré. 
No puedo aceptar su ofecimiento, porque sólo se recibe, sin 
deshonor; dinero de los parientes o de los amigos íntimos, y 
entre nosotros, General, que yo sepa, no hay parentesco alguno, 
ypor la otra parte, es ésta la primera vez que tengo el honor 
de hablarle." 

Por su parte, Enrique Collazo. al describir el final de la 
entrevista, trasmite la alta consideración que militares pundonorosos, 
como Arsenio Martínez de Campos, tenían de Máximo Gómez: 

"Dentro de lapolaina tenía elgeneral Gómez un pañuelo, 
sipañuelo se puede llamar aquel girón; lo usó un momento y 
Mar~tínez campos se lo arrancó casi de la mano, diciéndole: 

-Ya que no quiere usted aceptar nada de nosotros, déjeme 
esto, de lo poco que tiene, para consewarlo de recuerdo. 

El general Gómez, le dijo: 

-Con gusto se lo doy, ,y, no obstante ser tan 
porque no tengo otro.4 

nucho. 

Esta posición intransigente de no crear deuda de gratitud con 
el sistemacolonial. Gómez la sembró en su familia Estaverticalidad 
incrementó el prestigio del banilejo y la confianza de los patriotas 
hacia su familia. Para los del Regimiento Jacinto la actitud de 
Bemarda Toro -esposa de Gómez- de devolver las 24 onzas de 
oro que le fueran facilitah por la administración colonial para cubrir 

4. La reconstnicción de la entrevista ha sido tomado de Máximo Gómez. 
El generalisirno de Benigno Souza, Editorial de Ciencias Sociales, 
Instituto Cubano del Libro, La Habana, 1972, pp. 90 y 9 l .  



los gastos del viaje hasta Jamaica debía ser reconocidapúblicamente 
con admiración. Por eso se lo hicieron saber a Gómez en carta 
escrita, con orgullo patriótico, el 1 de febrero de 1878.5 Es decir, 
nueve días antes de la fuma del Pacto del Zanjón que iniciaba el 
final de la cruenta guerra sin la independencia por la que se hab' 
luchado durante casi diez años. 

Máximo Gómez determinó de acuerdo con sus principios elef 
el camino de la dignidad y desembarcó con los bolsillos vacíos, el 
de marzo de 1878, en Jamaica. Su familia. inmersa en lamiseriai 
disponía de dinero ni para comprar las medicinas que necesitab- 
los enfermos. Ante tal situación. Gómez salió avenderunalevita 
que no halló comprador. Entonces su mujer le envió a María 
Cabrales-esposa de Antonio Maceo-una manta. La gestión de 
venta fue exitosa y los cinco pesos obtenidos cubrieron la 
manutenciónpor un mes. 

Pero ese era sólo el comienzo de los avatares de una vida 
golpeada por las vicisitudes que se prolongaría hasta el 11 de abril 
de 1895 que marcó su incorporación a la Guerra de Inde~endencia. 
Durante los 17 años, 1 mes y 9 días, aproximadamente, que 
permaneció fuera de Cuba, Gómeztuvo que pasar por situaciones 
dramáticas y enojosas para que su familiano se acostara con el 
estómago estragado. Quizá uno de los momentos más amargos fue 
cuando le escribió al mayor general Julio Sanguily, para expresarle 
la verdad desnuda: 

" En czranto al rnac nze pide e queda la 
hoja. Un día, en que rnw r i y v o  ,/O tenían p'lrl, pur.a darle de 
come7; vendí la plata delpuño. " 

5. Carta del Regimiento "Jacinto" a Máximo Gómez. En Urbano Góinez 
Toro. Rewl~~ciones ... Cirha v hopar.. Imnrenta v Paneleria de Rambla. 
Bouza y Cía, La Habana, 1927, pr40. 

' 

6. Benigno Souza. M&iino Góniez. Ob. cit. p. 95. 



-o Gómez. Su actitud ante la vid., ia é u q  ia mord y el pensamiento 

a. Escribi 

José Joaquín Palma supo de la respuesta de Gómez a Julio 
Sanguily, que le confmaba la situación de extrema pobreza de 
Gómez y que comentaban los emigrados cubanos. De inmediato el 
poeta, que le había puesto los grados de sargento en los primeros 
días de la guenx grande, viajó hasta Jamaica para llevarle al antiguo 
amigo y compañero de armas una oferta de empleo en Honduras. 
Suencuentro le evidenció que el cuadro de la familia del dominicano 
era mucho más trágica de lo que se creí ó Estrada Palma: 

"(. ..) acudía Jamaica, recibiendc 'as mrís terribles 
impresiones de nzi vida al ir en bzlsca ael neroe abandonado, 
que tantos días de gloria diera a las armas cubanas. Se apretaba 
el corazón al contemplm la miseria en que vivía aquel hombre 
con szr familia. La casa era un pequeño bohío de paja con piso 
de tierra, los muebles eran tan escasos que puede decirse que 
no existían. Y Gómez, tan sumido estaba en osctrros 
pensamientos, tortzrrado Dios sabe por cuantas terribles 
preocupaciones, la cabeza hundida entre las inanos, los codos 
apoyados sobre las huesudas rodillas, que no advirtió la 
presencia de quien venia de Hondzrras para verlo. "' 

Sí seguimos la trayectoria de Máximo Góinez por estos años, 
nos percataremos que aunque hubo momentos de desahogo 
económico las penurias fuiancieras le golpearon constantemente. 
Pero siempre las afiontó con dignidad y sin prejuicios. Su moral de 
hombre honesto y honrado se impuso a la fama del general 
legendario y, sin complejos, acudió a sus manos para desempeñar 
ocupaciones disímiles en sucondición de persona sencilla y l i d d e  
que bailó en el trabajo decoroso desempeñado en Jamaica, 

7. José Joaquín Palma. Toda tino vida. La Habana, Imprenta El Siglo XX, 
1948, p. 74. 
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Honduras, Panamá y en sunatal RepÚbbcaDominicana, el sustento 
de su familia. Su experiencia le conformó la convicción de que "el 
timbre mejor es la honradez y no el oro ni las  letra^."^ 

Muchos son los documentos que revelan el dramatismo vivido 
mr Máximo Gómav su familia en estos años. Pero esas sihiacioi 
posibilitaron conocer profundamente el humanismo del dominici 
de no afectar fuiancierainente a familias como la suya, en extre.,, 

nes 
m0 
m- 

pobreza. Amanera de ilustraciónveamos este pasaje conmovedor, 
de solidaridad revolucionaria y de desprendimiento generoso. 

Máximo Gómez comenzó aleer, con esperanza y ansiedad, 
una carta fechada el 7 de mayo de 1888 en Kingston, Jamaica. La 
misiva la firmaba S. Pérez y en su primer párrafo, le expresaba: 

"Con mztchapena acabo de saber que laposiciónpecuniaria 
de usted es tan ajlictiva que ha tenido usted que vender todas 
las prendas de su usopara atender a los gastos de la casa. 

"Cuando ustedme mandó la levitapara que se la vendiera, 
no pensé a la verdad, que la situación de usted fuera tan 
apremiante. 

Si usted quiere, yo puedo junto con mis compañeros de 
tvabajo, reunir por algunas semanas, mientras usted se halle 
en esaposición, una pequeña suma que le ayude a atender a 
sus necesidades. 

Debo advertirle que ser6 cada miércoles y cada sábado, 
por ser esos los dias en que sepaga aquí a los operarios. 

8. Miximo Gómez. Decl(rrlr< ione~ ncccrni~iuv. Ir:;itris declaracionc~ fiieron 
~ l ib l i c~dns  nor los n~ri0dicos dominicatios. El TslcX~no. del 3( i  de acosto 
de 1899 y el ~ i s t i i ~ i m i o ,  del 3 1 de agosto de 1899. ' 

- 
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Sí usted acepta mi proposición tenga la bondad de 
manifestármelo para proceder a hacerla efectiva. 

No voy en persona, a ver a usted, porque no puedo salir a 
esta hora del taller y no quiero dejar esto por la noche." 

Al fmal de la misiva el remitente escribió: "Inútil meparece 
decirle que si yo tuviera recursospropios, no le indicara eso, 
sino que de mi bolsillo y con mucho gusto ayudar ia a Usted."" 

Larespuesta de Máximo Gómez fue inmediata y bajo el impacto 
de la emociónmte la sensibilidadmostrada, puntualizó: 

" Con profundísimo agradecimiento he leido su apreciable, 
pues sólo los que han atravesado por situaciones como 7a que 
soporto yo ahora pueden apreciar en su justo tamaño oferta 
como la que usted acaba de hacerme, porque en los tiempos 
que corremos eso sólo se ve en corazones nobles y generosos. 

Sin embargo yo no puedo sin reprocharme yo mismo de 
desconsiderado, aceptar la oferta que usted me hace, pues tan 
pobre ypadre de familia es ustedcomo los demás compañeros 
que se aprestarán al auxilio mío, y esa sola consideración 
póngase usted en mi lugar haria amargo el pan puesto a la 
mesa de mis hijos. Yo pienso que entre z1n dia que se coma y 
otro que se coma poco, me llegará algún auxilio de Santo 
Domingo que he pedido a mis compatriotas y pueda con eso 
refirgianne allí con mi familia. 

Me conoce usted bastante y otros cubanos que no soy 
dotado de carácter ni vanido,so, ni altaner.0, y e.sta consideración 
me deja a salvo de cualquiera interpretación desfavorable que 

9. ArchivoNacional de Cuba. Fondo Máximo Gómez. Legajo 3,No. 354. 
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pudiera dársele a mi negativa dictada por la delicada 
consideración que dejo expresada. "lo 

sino exte1 
ernarda 1 
~7 ~ XT-----. 

:n julio de 
~mpañera 

pretenda Un aspecto importantísimo para los que n estudiar la 
ética y la moral de Máximo Gómez radica enno evaluarlo sólo en 
su proyecciónpersonal : iderlo a su legado de padre de 
familia. Una carta de B roro al presidente de la Junta 
Revolucionaria Cubana ae lv uevaYork fechada en Montecnsti, 
Repí~blica Don : 1896, expresa con elocuencia 
la estirpe de la esposa y cc que le había acompañado en la 

- 

guerra y en el reposo turbulento; así como el tipo de familia que 
había forjado Máximo Gómez. Escribió Bemarda: 

"Muy Señor mío. Mzrcho nie ha entristecido la 
comunicación de Ud. en que me notifica que esa Junta ha 
acordado socorvenne con una cantidad mei7sual para atender 
a mis necesidades. 

Las que hemos dado todo a la patria, padre, esposo, 
hijos .... apenas sí tenemos tiempo para oct~parnos de las 
necesiclades materiales de la exi. 

Atín me queda mi hijo Maximito, de 17 años, que labrando 
la tierra me trae pan bastante blando 11 blanco con 
que satisfacer las exigencias de la vida; a, reda conqué 
contribuir mensualmente a la i*edei?ción de lapatria y no debe 
gastarse en pan lo que hace,faltaparapólvora"." 

bastante 
ún nos qzr . . 

En cualquier estudio cuyo objetivo sea la ética de Máximo 
Góint :pto del hc .esencial para delinear mor ocup a un lugar 

- - 
10. Archivo Nacional de Cuba. Fondo Máximo Gómez. Legajo 3, No. 354. 

11. EIFí,aro,3 dediciembrede 191 l.No49,p. 1. 
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su actitud ante la vida. Sí leemos con atención la vasta 
documentación del dominicano, tanto en los tiempos de relativa 
paz como en la guerra, nos percataremos que para él el honor no 
era sólo de carácter personal y familiar, sino que era mucho más 
abarcador al incluirhastalanación. En su concepción del honor los 
hombres y la nación formabanun vínculo en el cual aquellos que 
asumían responsabilidades sociales debían cuidar, proteger, salvar 

En ese sentido era tan celoso que hasta a sus enemigos le 
recordaba que su proceder manchaba la reputación de su patria. 
No pocas veces su pluma escribió cartas a altos oficiales españoles 
para reprocharle su conducta de destrucción y muerte. Uno de 
ellos fue el general Carlos Palanca tristemente célebre por los 
horrores y asesinatos que se llevaban a efecto en sujefatura en el 
Distrito de Cuba, en la región oriental. Al respecto, le advertía23 
de marzo de 1871, desde su CL 

desmanes iban en detrimento 
iartel gení 
del honor 

:ral El QLI 
de su nac 
. . . , 

emado ,q 
.ión. 
,, . n 

ue esos 

Sin dudas que la educacion ~mpamaapor ivlaxuno bomez a 
su familia sobre la importancia de preservar el honor a cualquier 
precio alcanzó su máxima expresión en Francisco 'Tanchito" Gómez 
Toro cuando decidió privarse de la vida antes de caer prisionero 
del enenugo. 

El 7 de diciembre de 1896, el mayor general Antonio Maceo 
Grajales inurió en combate en los campos de San Pedro, término 
lnunicipal de Punta Brava, en la provincia de la Habana. El capitán 
Francisco "Panchito" Gómez Toro que no había participado en 
las acciones combativas, pues se hallaba rebajado de servicio 
debido a una herida recibida días atrás en un encuentro annado, 
cuando recibió la noticia que no precisaba si el Lugarteniente 



General del EjércitoLibertador se hallaba herido o muerto, acudió 
al lugar. Su decisión fue motivada porque se decía que el cue 
de Antonio Maceo había quedado abandonado y que era inme~ 
las posibilidades que la tropa española del comandante Francisco 
Cimjeda se apoderara del cuerpc le laprotesta 
de Baraguá y se lo llevara. En ira exhibirlo 
públicamente y si aún se hallaba con vida como prisionero de 
guerra. 

del prot; 
caso de I . . 

igonista ( 
nuerte pz 

Muy pronto "Panchito" fue herido -dos veces- y la pérdida 
de sangre lo debilitó considerablemente. Pero él no habíallegado 
al lugar donde estabaMaceo para abandonarlo después si resultaba 
herido. Estaba dispuesto a afrontar hasta las últimas consecuenr;-- 
su determinación de permanecer al lado del Caudillo 
El hijo de Máximo Gómez fiel al legado de la condu 
los valores de la moral y dignidad, consciente de su deber, dueño 
de sus actos en todo momento, quiso ligar su suerte al lado de 
aquel a quien admiraba tanto, del que desde pequeño oyó contar 
sus hazañas. Entendió apleniiud mejor que otros cuál debía ser su 
posición y, a pesar de su corta edad-veinte años-, cuando presintió 
que el fin se acercaba y que podía caer en rnanos del enernige 
conocedor de lo que significaba ser hijo del General en Jefe del 
Ejército Libertador y el modo como los españoles explotarían 
políticamente i :n caso de caer en sus manos-, no vaciló en 
suicidarse ant lnvertirse en prisionero y en su diario de 
campaña escnbto un testimonio que ha quedado como una de las 
páginas más conmovedoras en la historia de la Guerra de 
Independencia: 

"Mamá querida, Papd, hermanos queridos: Muero en mi 
puesto, no quise abandonar el cadúve~, del General Maceo y 
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me quedi con él. Me hirieron en dos partes y por no caer en 
manos del enemigo me suicido.I2 

Lo Hago con nzucho gusto por la honra de Cuba. Adiós 
seres queridos los am& lnucho en la otra vida como en ésta. 

Su 

Francisco Gómez Toro"'. 

ParaMáximo Gómezhabíauna tnlogíamuy interrelacionada y 
coherente que era capaz de garantizar al hombre unavida sosegada 
tanto espiritual como material en la tierra que lo vio nacer. Este 
pensamiento se lo reveló a la puertonfqueña Lola Rodríguez de 1 
Tió, en carta fechada e1 5 de noviembre de 1900, cuando los trabajos 
para dotar a la Isla de una constitución republicana se aceleraban, 
le subrayo 

"El &gel protector de Cuba inspirara a los d ~ h o s o s  
legisladores para dar a este país la Ley suprema que satisfaga 
las aspiraciones populares, garantizando todo lo más hermoso 
que pueden desear los hombres para vivir tranquilos en su 
tierra: la familia, el honory la hacienda."" 

El tema de la presidencia de Cuba en la República que se 
instauraría y el rechazo de Máximo Gómez a ocupar esa 
responsabilidad ha sido abordado, de forma reiterada, por algunos 
historiadores y ensayistas. Su negativa la hizo saber en 

12. Francisco Oómez Toro no falleció a consecuencia de su intento suicida. 
Aún con vida lo encontró un reducido grupo de soldados y guerrilleros. 
El práctico Juan Santana Torres remató a "Panchito" dándole un 
machetazo en el cuello. 

13. Joel Cordoví. Máxin7o Gónzez. Selección de docunzentos (1895-1905), 
Editorial de Ciencias Sociales, LaHabana, 2003, p. 245. 



correspondencia privada y escritos con carácterpúblico. Entre las 
referencias se haliala carta destinada a Adriana Billini, fechada ocho 
días después de la proclamación de la República cubana, en la cual 
le expresó: 

" Y con respecto al Obispado y Mzrstelier: puedes asegz,r.ar; 
que yo no nze he metido jamcis en eso, que 120 he apoyado nunca 
a este ni otro candidato. 

Lo inico qtce he hecho es empeñarme en que ese Destino 
fuese ocupado por un Cubano en vez de un exrianjero, como 
lze creído siempre de todos los destinos públicos. Lo que yo 
deseaba, como revolucionario, era que al constituirse la 
República fuese con los elementospropios, pov amor al País, y 
por bien entendido amor propio, pues no deseaba verme 
arrepentido haber venido a sacrificarlo todo, como lo he hecho, 
por un Pueblo incapacitado. "14 

Esta actitud de Máximo Gómez los cubanos si han 
atribuido exclusivamente a su complejo de ser extrantero. ci propio 
Gómez en otros documentos ha desarticulado esa hipótesis. Su 
estudio acerca del poder -cualquiera que fuera desde el que se 
derivaba de ser   residente de unare~ública hasta deun funcionario 
público- y los hombres que lo ejercieron lo condujeron a la 
conclusión que para aquellos siempre la historia recogió un antes y 
un después. Existen elementos dcientes, propiciados por el propio 
Gómez, para pensa que el dominicano estaba persuadido que sus 
valores éticos y morales que le habían sustentado y alentado durante ' 
keinta años de combatiente revolucionario era incompatible con el 
ejercicio del poder. 

14. Archivo nacional deC Miximo Gómez, legajo 22, No. 32 50. 

254 
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Máxiino Gómez da la impresiónde que vivía para la historia y 
deseaba que se le recordara como uno de los fimdadores de la 
República cubana. Su reputación se imponía a la seducción de ser 
presidente de un país. Su gloria alcanzada en los campos de batalla 
y que le había proporcionado honor no lo expondna-entendía él- 
al riesgo del deshonor que llevaba ocupar los altos cargos 
gubernamentales. De sus escritos y conversaciones se desprende 
su criterio de que esos altos puestos transformaban a los hombres 
al convertirlos en ambiciosos desmesurados, enfermos del poder y 
lo arrostraban, a veces, aprocedimientos políticos que dañaban la 
ética y lamoral. 

José Martí en sus anotaciones de campaña recoge un pasaje 
muy ilustrativo que nos aproxima al pensamiento de Máximo Gómez 
en relación con el cargo de presidente. En algunas ocasiones los 
insurrectos de la Guerra de Independencia llamaban a Martí 
presidente y siempre brotó una reacciónopositora del dominicano, 
a veces, con la argumentación siguiente: 

" Martino será Presidente mientras yo esté vivo (...),porqzte 
J,O no sé qué lepasa a los Presidentes, que en cuanto llegan ya se 
echan aperde~; excepto Juárez, y eso un poco, y Wa~hington."'~ 

En agosto de 1899, cuando Máximo Gómez era todo unmito 
y la admiración por su condición de libertador le concedía 
posibilidades de aspirar y convertirse en presidente de Cuba o de 
supatria dominicana, volvió a esclarecer su posición intransigente 
en un escrito que llanió Declaraciones Necesarias y en el cual, 
subrayó : 

15. José Martí. Diario de Campaña. Editorial de Ciencias Sociales, La 
Habana, 1985, p. 89. 



"Se equivocan, pues, tristemente, los qzlepiensan que yo 
aspiro a algo en Santo Domingo, y en Cuba.-j Dios me guarde! 
-ni como empleado de alto rango. Que como Presidente, estimo 
como una verdadera desgracia serlo en cualquiera de los dos 
paises. En los campos de batalla, como no tengo miedo, no 
expone el honor sino la vida, mas en las sillas presidencial 
con valor o sin él, se exponen ambas cosas: honor y vida." 

:nores le recordaba a sus detractores y 
simpatizantes: "( ...) bien probado tengo con toda la historia de 
mi vida que más me agrada libertar hombres que gobernarlos 
(...)"" 

En sus escritos de corresoondenciaprivada o pública, así como 
en las conversaciones y en sus intervenciones en las tertuiias de 
campamentos durante la Guemde Independencia, Máximo Gómez 
le concedía a la lealtad de principios ideológicos y políticos una 
virtud que dehiría al hombre en cualquier circunstancia favorable 
o adversa. Sus reflexiones acerca de los que abandonaron el ideal 
independentista e incluso de aquellos que militaron en el bando 
integristadel colonialismo y que sinningunavergüenzapasaron a 
posiciones oportunistas y fonnatwii alianzas que negaban sus ideas 
anteriores, le impulsó aplasmar este criterio. 

"Ahora yo siempre e.rturé -le expresó al mayor general 
Alejandro Rodriguez- al lado de los que crea que piensan y 
sienten como yo, porque la lealtad es laprimera virtud del alma 
humana, y el mejor pasaporte con que poder no,^ viajar los 

16. Máximo Gbmez. Declaurciones nccr,surfu~. Bstas dcclaracioncs fueron 
publicadas en los l?eribdicos dominicuilos El Tel<fuiuno, del 30 de agosto 
de 1899, y el Listin Diorio, dcl3 1 dc agosto de 11199. 

17. Mk.imo G6mez. Iljid. 



bláruno Gómez. Su amtud ante haida, la ética, la moral y el pensa~mento 

hombres honrados. ¿ Y  cómo pueden andar serenos aquellos 
que no han sabido ser leales con España y han abdicado antes 
de tiempo de la gloria que siempre a los caidos cuando deben 
ser dignos en las horas supremas de la derrota? Por eso para 
mi han perdido todo el respeto." '' 

Cultivar la virtud fue para Gómez una verdadera obsesión 
porque en ella radicaba el amor más puro que se debía profesar al 
prójimo Los pueblos no podían depositar su admiración en aquellos 
que sólo se le reconocía su ilustración e inteligencia, sino estaba 
acompañada por otros atributos. Basado en esta concepción 
expresó en Dos palabras de Consejo a mis amigos cubanos, 
publicado e120 de agosto de 1900, que era "necesario c7,eer que 
había llegado la hora de no engañar más a los pueblos. Porque 
ellos han aprendido a fuerza de doloreas que la manera de no 
ver a los hombres más gmnde de lo que realmente son, consiste 
en mirarlos siempre de pie y no de rodillas y que los hombres 
deben amarse, no por su saber y talentos sino por sus 
virh~des."'~ 

El conjunto de valores éticos y morales de Miximo Gómez 
contribuyó a forjar su pensamiento político. Su caso requiere de un 
estudio profundo acoinpañado de una investigat losa que 
permita conocer y explicar el proceso de 

:ión acuci 
evoluci 

, ,. 
ón que 

experimentó, al parecer, desde su llegada a Cuba, enjuiio de 1865, 
como evacuado, junto con las tropas españolas derrotadas en la 
Guerra de la Restauración. Su trayectoria evidencia un desarrollo 

- - 

18. "Carta de Máximo G6mez al niayor general Alejandro Rodriguez", 
septiembrede 190O.ArchivoNxiotial de Cuba. Pnido Mhximo Ciómez. 
Legajo 29,No. 3768. 

19. Bernabé Boza. Mirliu~'ior/t log,~erra, Lfi14ribaua. 1924, t. 11, p. 3 10. 



que tiene un punto de partida contradictorio, confuso y oscuro. 
Muchas de las interroeautes que pudieran contribuir a esclarecer 
los añc ven Máx n )S juvenil 

$as. 
imo Gón 

Una de eila de suma importancia se refiere al ingresó de Góme 

ía que antt 
uo pasa a . . 

r había de 
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en el ejército de su país para defender la república soberan 
agredida por la invasión haitiana. Después vuelve esamisma arm 
contra lasoberan fendido. Del Gómez , 
patriotarepublics ltiente de lahexión 
a España. ¿Cómo explicar esta acntua! ¿su actitud de apoyara la 
Anexión era coh le pensar? ¿Por qu 
de este cambio 3 m? ¿Fue Gómez u 
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iepublicanisinu? ;,Su abrazo al anexi ie debido a un estad 
consciente forjado por la ideologia y :nro político o por u 
se~iimieiito dc lealtadde familia y loca1 ai caudillo Pedro Santann! 
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Algunas de las interrogantes formuladas que pudieran parecer 
descabelladas encuentran su lógica en el corto tiempo que le ilevó 
aMáxiio Góme r al ideal republicano: aproximadament 
dieciocho meses 1s testimonios que se halla disperso en 1 
inmensa papelena y UG ~ L U ~ U I Ó ,  en casi cuarenta años, ya a finale 
de 1866 conspir ~ialismo I 'ero ahor 
uno de los com]: iblicanis~ lciaba un 
justicia social que consideraba humana: la abolicion delaesclavituc 
De acuerdo con algunos de sus testimonios fue la experiencia d 
vivir en una sociedad esclavista la que lo condujo a abrazar 1 
Revolución Cubana con su ideal republicano. Pero en otras 
confesiones pí~blicas ha reconocido que: 

"Ir7gresado desde aqtlel instante en las filas de los 
revolz~cionarios czrbanos, primero, y de los guerreros después, 

.a el colo1 
le su repi . . 



Máxmo Gómez. Su actitud ante lamda, Ir. ética, la moral y el ppnsanuentn 

me sentí fuertemente ligado a los defensores de los principios 
republicanos que a mi vez sustentaba. Contribuyeron no poco 
en parte que yo me creyera comprometido con elpueblo cubano 
varias circunstancias que tal vez no han concuirido en otro 
extranjero defensor de la causa cubana. Las relaciones de 
amistades con familias delpais que naturalmentefii i cultivando 
desde mi llegada de Santo Domingo que me proporcionaron la 
ocasión de conocer el dolor cubano ypor consiguiente el odio 
que este Pueblo sentía por la dominación española."20 

La lectura de documentos de Máximo Gómez sugiere que su 
pensamiento experimentó fases que marcaron una etapa de 
desmollo acorde con los cambios económicos, políticos y sociales 
que se originaban en Cuba, en el Continente Americano y. en las 
Antillas hispanoparlantes, en lo particular. Entre el fin de la ( 
de los Diez Años hacia finales del primer semestre de 17' 
reinicio de la Guerra de Independencia, el 24 de febrero de 1895, 
lo que más sobre salió en Gómez es su antfianismo. Este ideal de 
unión de las tres islas hermaníis: PuertoRico, Cuba y SantoDomingo 
se extendió, también, a lo que consideraba la patria común que 
abarcaría desde el Río Bravo hasta la Patagonia. 

Durante la Guerra de Independencia y la ocupación de la Isla 
por el Ejército de los Estados Unidos de América el centro principal 
del pensamiento de MaxVno Gómez radicó en la fundación deuna 
Cuba independiente y soberana. De esta posición intransigente 
emergieron sus contradicciones con las correspondientes criticas, 
recelo y desconfianza hacia las administraciones estadounidenses 
que arnpliameilte recoge su vasta documentación. 

20. Máximo Gómez. El 20 de mayo de 1902. Fechafiliz y venturosa para 
clptieblo cubano. Archivo Nacional de Cuba. Fondo Máximo Gómez. 
Legajo 27,No. 37 35. 



Un documento de extrema importancia y que no hemos visto 
citado en las bibliografias de autores que han abordado la faceta 
políiicade Máximo Gómezes lacartaque le envió a Sotero Figueroa 
con fecha 8 de junio de 1901. Impregnada de un franco matiz 
reservado le confiesa al puertorriqueño, editor y colaborador del 
periódico Patria, ideas que "conJío a usted bajo la más estricta 
intimidad, para que le ayuden acaso a meditar sobre lasituación 
presente, sólo deseo que las guarde usted, como un recuerd- 
entrepapeles y en szr mem~ria."~' 

En un párrafo de la mencionada correspondencia, Gómez 
expresa al gran amigo de Martí: 

" No veo yo en el seno de nuestra Kepública de maña?._. 
otras fuerzas que oponer a lasjüerzas avasalladoras que, con 
leyyfntal, han de ejercer los americanos en América." 

Estavisión de futuro acerca del expansionismo y hegemonisn 
estadounidense registra una observación muy similar a la de Jo 
Martí. Un estudio paralelo del pensamiento político social ent.- 
Martí y Gómez contribuiría a identificar los abundantes puntos de 
contactos entre ambos. Una referencia de las muchas que se 
pudieran citar es E/ Manijesto de Monte Cristi, firmado en esa 
localidad dominicana, el 25 de marzo de 1895 por General en Jefe 
del Ejército Libertador y el Delegado del Parlido Revolucionario 
Cubano. En relación con este trascendental documento, Gómez no 
se cansó de repetir que ese había sido su programa para hacer la 
Revolución. 

21. Fmilio Rodriguez Dcmurizi. P<I~P/PI </~II~I~IC~IIIO.S de Ahi.ritno G o n ~ t z .  
Editorial hlonialvo, Rcpiihlicn I>oininic~na, 1954. pp. 394.397. 



-o Gáma. Suactimd antc lavid% la éha, 1% mural y el pensamiento 

Toda explicación acerca del pensamiento de Máximo Gómez 
tiene un punto de partida que el mismo plasmó cuando se 
autodefinió, en reiteradas y diferentes situaciones, como un 
revolucionario. ¿Pero qué tipo de revolucionario se consideraba 
Máximo Gómez? ¿,Dónde estaba la levadura de la revolución? . 

$esde la perspectiva social cuál era lamisión que le asignaba a su 
Revolución? Amanera de ilustración analicemos dos referencias 
surgidas de su pluma sincera, clara y directa: 

' l a s  grandes revoluciorzes no van, no pueden ir; a los 
cuarteles a reclzrtav sus soldados que están allí, son los 
defensores a szieldo del tirano, y tienen sus consignas guardadas 
en sus canmas, la llevan en las puntas de las bayonetas. Las 
revoluciones se van derecho al Pueblo, allí donde está el dolor; 
están sus aliados, allíse encuentvan a szrs hijos. Queson todos 
los que sqfien, y los hombres se apartan del hogar ungidos por 
las bendiciones de las mujer,e~."~~ 

En diciembre de 1887, cuando se hallaba enPanamá, le escribió 
al brigadier Francisco Carrillo expresándole: 

"Me hacen grandes y buenas proposiciones de Santo 
Domingo para que yo tome parte en lo de allá, pero yo no las 
acepto. Jamás aunque ande, como ando, con los fondillos 
remendados tomaré parte en revoluciones ni en política de 
partidos, sino en Revoluciones de principios e ideas que cambien 
cosa,r y hombres viejos, malas, por cosas y hombres nuevos 
buenos y buenas. ''23 

22. Arcliivo Nacional de Cuba. Fondo Máximo Gómez, legajo 27, No. 34 78. 
23. Hortensia Pichardo. Máxnno Gón~cz. Cartas a Francisco Carrillo. 

Instituto Cubaiio del Libro, La Habana, 1971, p. 80. 



LC~~áles eran las cosas y los hombres que habían que cambiar? 
nué consistía lo nuevo y bueno? Aunque estas intei-rogant-e 
npor dilucidar, no obstante quedabiennítido que aquel mun 
:le tocó vivir de lucha contra el coloniaje español, de revueli 

y guei-ras concebidas y desatadas por partidos políticos basad 
en intereses muy particulares y de injusticia social, Gómez 
consideraba injusto y necesario transformarlo. 

Un examen de la realidad actual revela que los objetivos de 
Máximo Gómez no han perdido vigencia. Por tanto, no se han 
cumplido aquellas palabras escritas. el 24 de marzo de 1902 - 
María Escobar en las que les decír !e te lo he dicho otr 
veces, que yo me he propziest< )/vidado para vii 
tranquilo e independiente y creo que lo voy consiguiendo...". A 
cien años de su fallecimiento no ha sido olvidado, pues su legado 
se palpa en la extensa bibliografla, en el cine, en la míisica, en las 
artes plásticas y lo lo, en lan 

i "creo qu 
7 a ser c 

el pueblo 



Manuel de Jesús Trc de la Concha. 
Político, jurista, historiada ador literario* 

Américo Moreta C 

Si héramos aubicar a la familia Troncoso dentro del ámbito 
denuestravieja ciudad, lo haríamos en el entorno de la Catedral 
Primada, Santa María de la Encarnación, porque fue en esta 
proximidad de la iglesia y Plaza d e h a s  o Parque Colón que se 
desarrolló la vida de esta familia en cuyo seno nació Manuel de 
Jesús Mana ZTlpiano Troncoso de la Concha, hijo de Jesús Mana 
Uladislao Troncoso, sacristánmayor de la Santa Iglesia Catedral, 
tesorero de lamismay sindico del Seminario Conciliar Santo Tomás 
de Aquino, y de Baldomera de la Concha Silva.' 

Como Jesús María tuvo muy pocos hermanos, pues sólo contó 
con las gemelas María Antonia elsabelMaría, a ouienes les Ilevalx~ 
dos años, ya que éste nació el 28 de junio de 1855 y aquellas 

* Conferencia pronunciada en cl salón dc actos dc la Acntlc-min 
Dominicana de la I-listoria la noclie del inikcolcs 30 de iiiarzo de 2005. 

* * Miembro denúmero dela AcademiaDominicana de la Historia. 
1. Refiere latradición familiar que Baldomera clc la Cnnclia Silva. Iiijti dcl 

prócer febrerista Félix Wenccslao dc la Caiiclia I'ctrcñn y I,coin<lin 
Silva, nació en 1844, en el mismo rnonienlo eti que se procl:i~riitl>:i la 
República. En torno a Baldomera de ia Conclis cl Iti~ioriailoi. y 
genealo~staCarlofiLmaz,bbal Rlanco creó iin rlileinn, pues oii el í: 11, 
P. 199 deIíomiliusBon~Nlicuna,~, figura coino Bal~loii~cs:~ de 1:i Soiiclin 
Troncoso, y en el T. VIII, p. 257, aparece coiiio Baltloiiicra tlc la (~'niiclin 
Silva, fonoa que por ser posterior, y tnás cercniiii ii irueslro I)~I.NIIII~I,~C, 
he escogido. Félix Wenceslao fiie hcirnaiio cniif~iiii~:~iiiiro [Ir lii!i 

trinitarios Tomii? y Jaci~ito de la L'oiich;~ Lhpcz, 
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nacieron en 1857; al casarse con Baldomera de la Concha Silva, el 
22 de abril de 1876, tuvo un número de descendientes que 
aseguraran la con pe, siendo UíaAntonia 
Francisca de Jes htoniaA nació el 11 
demayo de 1 8 7 ;  lvianuel ae Jesus MaríaUlpiano lroncoso de' 
Concha, quien nació e1 3 de abril de 1878; Parmenio Wencesla 
Ramón Elías, nacido el 22 de abril de 1880; Isaac de Jesús, llamad 
Jesús María, quiennació e1 3 de junio de 1882; María Antoni, 
quien nació el 23 dejunio de 1884; Eusebio María de Jesús Ruperti 
nacido e127 de marzo de 1888 y BaldomeraMatilde,nacida el 1 
de marzo de 1889. 

Udad fam uliar, Mz nuel de Jc :sÚs Man 
-- 

Como ejemplo de ur 
Ulpiano Troncoso de la Concha y su hermano Parmemo Wencesla 
Ramón Eiías Troncoso de la Concha, contrajeron matrimonio cc 
las hermanas SilviaAliciaSánchezAbreuy LwllidaAutora Sáncht 
Abreu, respectivamente, 
Isabel  abre^.^ 

ambas hij as de Ped 

... 

; Sánchez e 

Estas parejas de hermanos consntuyeron senaos rnatrimonic 
ejemplares, pues Manuel de Jesús Ulpiano Troncoso de la Conch 
además de ciudadano modelo y servidor público de excelen? 
comportamiento, realizó carrerajudicial a todos los niveles y carro 
administrativa, que lo llevó a las más altas posiciones del Estadi 
amén de carrera docente hasta la chspide de los niveles academico 
Por otro lado, Parmenio Wenceslac Elias Troncoso de la 
Concha, fue educador de toda la vid or del Colegio Santo 

Ramón 
la, fundad 

2. Carius Mazaoai  manco. ramriias uornrnrcanas, T. Vm. Santo Domineo, 
Editora del Caribe, 1980, pp. 256-257. (Academia Dom la 
Historia, Vol. LIII). 



Manuel de Js. Troncoso de la Concha. Poüt~co, Jurista, htstonadoi .. 

Tomás, uno de los hitos en la historiade la educación dominicana; 
siendo ambos, esposos amantísirnos que conformaron familias 
modelos. 

1 Manuel de Jesús Troncoso de la Concha, inició sus estudios 
en la Escuela Preparatoria; posteriormente pasó al Seminario 
Conciliar Santo Tomás de Aquino, institución que formó a los 
jóvenes dominicanos que procuraban una elevada educación en 
una época en que no existianprácticamente planteles secundarios, 
obteniendo el grado de Bachiller en Ciencias y Letras, el 26 de 
noviembre de 1895. 

1 Pasó luego alInstitutoProfesiona1, continuador :ación 
universitaria en la República Dominicana, ese gran esmerzo de 

1 Femando de Meriño, Eugenio María de Hostos y Carlos Nouel; 
I egresando como Licenciado enDerecho, el 14 de abril de 1899. 

Fue su padrino de investidura, el Magistrado Lic. Manuel de Jesús 
Galván, Juez de la Suprema Corte de Justicia. Si1 tesis de grado se 
tituló "Consideraciones acerca del Artículo 324 del Código Penal" 
y la misma fue publicada por la Imprenta García Hermanos, en 
1898. 

l El exequátur que le autorizó a ejercer la profesión de abogado, ~ le fue otorgado a la caída de la dictadura de Ulises Heureaux 
(1899); y fue en esa misma época, año 1901, que contrajo 
matrimonio con Alicia Sánchez Abrey con quien procreó seis hijos, 

1 que posteriormente y siguiendo el ejemplo de su padre, se 
desempeñarían como virtuosos ciudadanos y destacados 
profesionales, entre los cuales cabe mencionar a: Pedro, Jesús 
María, Manuel y Wenceslao Troncoso Sánchez. 

l Como todo dominicano de prestancia en su época, Manuel 
de Jesús Troncoso de la Concha, fue conocido por un apodo. Por 



llamarse Manuel, el pueblo, desde pequeño, le apodó "Pipí". 
Cuando sus altas funciones públicas y el bien ganado respeto se 
manifestó, le antepusieron al apodo, el término "Don", pasando a 
ser "Don Pipí". 

Como escritor, recurrió a la moda romántica de utilizar 
seudónimos, entre los que cabe mencionar: Marius Pontmerci (La 
Opinión Nacional, 1898); Juan Buscón (La BanderaLibre, 1899); 
Faust (Listin Diario, 1907-1908); 1 do 
en los Juegos Florales de 1909, e ~ e r  

:ronquilis 
:n los cua . , 

no utiliza 
ro el prirr 

premio, con su cnento Una Decepczon, que conlleva una seria 
reflexión sobre lapolítica criolla, cuando aquél comerciante español 
de la calle El Conde, le dice categóricamente a sumujer: "jAymz/jec 
mujer! Son los mesmos ..."; Eusebio Hemández (Listín Diar;- 
noviembre de 1912); Juan Buscón (LaNación, 1942-1943), Ju 
Buscón se& Emilio Rodriguez Demorizi; Juan Barón, segúnNés 
Contín Aybar; llegando a utilizar también el nombre de Togado. 

1Ui  

an 
tor 

Su intenso trabajo periodístico lo desarrolló como editoriali 
del Li,stín Diario y redactor de la revista Blanco y Negro, 
publicando además, artículos sobre asuntos jurídicos, municipales, 
administrativos y fundamentalmente históricos; habiéndole dado 
mucha notoriedad, su Anecdofario Dominicano de Tiemp 
Pasados, publicado en el periódico LaNación, dando origen a 
obramás conocida: Nawaciones Dominicanas, la cual fue edita 
en 1946, reeditada parcialmente en la Colección Pensamier 

'OS 
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3. Emilio Rodrigiiez Demorizi. Seudbninios dominicanos. Santo Domiugo, 
Editora Taller,1982,pp. 108, 131, 134,155,177,186 y 239(Fundación 
Rodriguez Deinorizi, Vol. XIV). Véase también a Néstor Contin Aybar. 
I-lislo~in de la liieralttrn donrinicana, T. IIí. San Pedro de Macoris, 
Universidad CenWal del Este, 1984, p. 13. 



Manuel de Js. Troncoso de la Condia. Político, junsta, iustomdor. . 

Dominicano de Julio Postigo, bajo la sección de antologías, con 
prólogo de Ramón Emilio Jiménez en 1949; y reeditada en su sexta 
versión, por la Sociedad Dominicana de Bibliófilos, en 1977, con 
prólogo devetilio AlfauDurán. 

Su labor docente la desarrolló como profesor de Derecho I 

Administrativo, primero en el Instituto Profesional y luego, a partir 
de 1914, época en que se produjo el cambio de nombre de dicha 
institución, en launiversidad de Santo Domingo, hereder 
glorias de la antiguauniversidad Santo Tomás de Aquino. 

a de las 

Sus cátedras de Derecho Administrativo fueron publicadas, 
convertidas en tratado, bajo el título de Elementos de Derecho 
Administrativo con aplicación a las Leyes de Reptíblica 
Dominicana, editado en 1938, se mantuvo como obra única en su 
género en el país, durante décadas, siendo M trabajo reconocido 
internacionalmente, ata1 grado, que se utilizó también como texto 
en launiversidad de La Habana. 

En su labor de veinticinco años de docencia, fue decano de la 
Facultad de Ciencias Jurídicas, primer director de la revista Anales, 
órgano de la Universidad, y en 1935 se le designó como rector, 
logrando impulsar la Ley de Reformauniversitaria de 1937, que 
estableció el Doctorado y amplió el plan de estudios; instituyendo 
el uso de la toga en las investiduras y la entrega del anillo 
universitario? 

Como se expresó, en su carrera académica Manuel de Jesús 
Troncoso de la Concha, llegó a ser rector de la Universidad de 
Santo Domingo, y cuando se produjo el cainbio de nombre de la 

4 Vetilio Alfau Durán. "Prólogo" a Narraciones dominicanas, citada en 
Ui szlpra. 



ciudad de Santo Domingo, por el de Ciudad Trujillo, en 1936, 
consecuencia de una intriga regionalista, para que los capitaleños 
demostrasen la adhesión al Jefe de los destinos nacionales, Don 
Pipí Troncoso se resistió a que ala históricanniversidad le cambiaran 
el nombre por el de Universidad de Ciudad TrujiUo, lo cual fueuna 
manifestación inequívoca de su independencia de carácter, aun 
dentro de un régimen que exigía la máxima abyección 

Es importante destacar que esta independencia de carácter es 
reconocida por actores de la Era de Trujillo que, aunque más 
jóvenes, estuvieron presentes como testigos de excepción de 
diversas situaciones; y así, expresó Joaquín Balaguer: 

"Si es cierto que en sus pronunciamientos públicos se 
excedió, corno era entonces de rigor, no es menos cierto que 
sus consejos estuvieron siempre inspirados en el bien nacional 
y quejamás halagó los oidos de Z-ujillo con lisonjas interesadas. 
Ni el uno ni el otro, ni Peynado ni Troncoso de la Concha, 
actuaron frente a Trujillo como simples áulicos ni como 
servidores incondicionales. Ambos estuvieron del lado de la 
verdady la defendieron a capa y espada en todas las situaciones 
dramáticas en que tuvieron que hacerlo como consejerosfieles 
al dictador y como hombres públicos de cepa puramente 
d~ininicana".~ 

Sus alumnos siempre le recordaron por la amenidad de sus 
cátedras, ilustradas con anécdotas históricas y de la política criolla. 
N respecto, expresó Néstor Contín Aybar: 

5. Joaquín Balaguer. Memorias de un cortesano de lo Era de Trujillo. 
Santo Doiniago, Editora Corripio, 1988, p. 222. 
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Manuel de Js. Troncoso de la Concha. Poiítico, jurista, historiador. 

"Gozaba de una prodigiosa memoria que le permitía, en 
su diaria conversación en el círculo de amigos y allegados J? en 
la cátedra universitaria, ?ente a sus alumnos, evocar sucesos, 
hechos históricos nacionales y anécdotas de personajes ilustres 
o pintorescos. Su charla era siempre ágil 11 amena, cordial y 
amistosa. Yesas mismas cualidades las llevó a suprosajluida, 

I sencilla y fácil, sin ningún rebuscamiento y sinpretensiones de 
alcanzw una deleitosa y extática e l e ~  bnosura" ." 

Pero el reconocimiento más cabal q ciera aDon Pipí 
fue el de Emilio Rodríguez Demorizi en suIibrori,ases Dominicanas 
cuando expresó: 

"En el siglopasado fueLilis, elparabblicopresidente ülises 
Heuream,por demás inteligente y socarrón, el de más abundoso 
repertorio de fiases ingeniosas; y en la presente Centuria lo 
fue Don Pipí, el docto maestro Lic. M. de Js. Troncoso de la 
Concha, de incomparable sabiduría y experiencia en la vida 
pública como en laprivada". ' 

Lo más importante de este juicio sobre Don Pipi es que 
Rodríguez Demorizi estaba en plenamadurez como intelectual, y a 
muchos años de cualquier compromiso político. 

En la carrera judicial, Manuel de Jesús Troncoso de la Concha 
se inició como juez de Instrucción del Distrito Judicial de Santo 
Domingo en 1899, fue presidente delTribuna1 de Primera Instancia, 
Juez de la Suprema Corte de Justicia a partir del 4 de julio de 

6. Néstor ContinAyhar. Ob. cit. 
7. Emilio Rodriguez Demorizi. Frases dominicanas. Santo Domingo, 

EditoraTaller, 1980, p, 10 (Colección Pensamiento Dominicano No 54). 



1908, formando parte del equipo que inauguró el Recurso 
Extraordinario de la Casación y Procurador General de '- 
República. 

Al  crearse el Tribunal de Tierras. conlaaolicacióndel Sister 
T o m  
de Tie 
como preslucritc y J a t i a s u n  t i u r r iu  JUCL, ~UWL';IUIIUGULC I 

designado presidente de I icción espe~ial.~ 
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7 -- - -. 
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En la carrera civil y aaminist~ativa Manuel de Jesus lroncc - 
de la Concha fue secrl 1 Presidente Carlos Moralei 
Languasco y en 1904, cu .etendido desembarco de tropa: 
norteamericanas enPajanro, vuiaharte, en el momento en que 
vicepresidente Ramón Cáceres efientó los ímpetus de Luís Tejt 
y evitó así el asesinato del presidente Morales, el secreta? 
Troncoso, frente a la peti residente de que se 
su casa en vista del pelig o ser un hombre de 

: ei 
?m 
rio 

que eraun padre de fimilia, este le contestó: "No insistameszdev,. ., 
aquí me quedaré a correr su misma suerte". ' 

Fue presidente del Ayuntamiento de Santo Domingo; secretario 
de Estado de Justicia e Instrucción Pública; de Fomento y Obras 
Piibíicas; deRelaciones Exteriores; delnterior y Policía y de Guerra 
y Marina; ministro plenipotenciario de la República en Haití y en 
los Estados Unidos de América; presidente de la Comisión de 

8. Wenceslao Vega Boyrie y Américo Moreta Castillo. Historia delPoder 
Judicial Dominicano. Santo Domingo, Editora Compio, 2004, pp. 3 11, 
320 y 377 (Suprema Corte de Justicia). 

9. Pedro Troncoso Sánchez. Ramón Cáceres. Santo Domingo, Editorial 
Gaviota, 1977, pp. 235-236. 



Manuel de 1s. Troncoso dela Concha. Poliuco, lurista,lustoriador.. 

Reclamaciones de 191 7, presidente de la Junta Central Electoral; 
delegado a la Conferencia de Jurkconsultos de Río de Janeiro en 
1926; vicepresidente de la República en 1938 y presidente de la 
República de 1940 al 1942, acausadel fallecimiento en funciones 
de su colega de promoción, Jacinto Bienvenido Peynado (Mozo). 

Fueronhechos relevantes de supenodo presidencial la edición 
del periódico La Nación; el establecimiento de la igualdad de 
derechos civiles para la mujer, en virtud de la Ley 390 de 1940; la 
h a  en Washington del Tratado Tnjillo-Hull. En 1941 se produjo 
la declaración de guerra a las potencias del Eje; se reorganizó la 
Orquesta Sinfónica Nacional; se lanzó el Plan Tmjillo de 
AlfabetizaciónNacional. En 1942 se celebraron las elecciones en 
las que lamujer dominicana sufiagó por primeravez, y "eligieron" 
a Truiillo por tercera vez. Se creó en ese año 1aEscuelaNacional - .  
deBellas Artes 

Al terminar su presidencia en 1942 pasó a ser senador de la 
República y presidente del Senado hasta su deceso el 30 de mayo 
de 1955,por lo cual conmemoirnos en este año (2005), cincuenta 
años de su ingreso a la gloria de los justos y a la inmortalidad. 

Con esta biillante carrera administrativa completó Manuel de 
Jesús Troncoso de la Concha la historia de un verdadero servidor 
público, bonesto, capaz y trabajador, lo cual hizo que recibiera, a 
10 largo de su fecunda vida, un conjunto de honores, bajo su 
pensamiento de que "Los honores no se re~hman".'~ Fue: miembro 
del Comité Pro Faro a Colón; miellibro de 1aAcademiaDorninicana 

10. Emilio Rodriguez Dernonzi. Frases dominicanas. 0. cit., p. 109. 
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de 1aLengua; miembro fundador de 1aAcademiaDominicana c 
Historia, el 16 de agosto de 193 1, y su segundo presidente, 
muene de ~edericoi lennqucz y ~&vajal,cl14 d i  scpticinhre de 
1944 y liasta el 30 de mayo de 1955; 1)octor Honoris Causa de la 
I!nivcrsidad dc Santo Domingo. Fntic otros galardones, r~cihii): la 
Ordcn Heráldica dc 1)lianc (República Doininicana): de Colóii 

~ , . 
(RepúblicaDominicana); de Balhoa (Panamá); del Sol (Perú); de 
la Bi gtrella (C1 7010mbia): la Medalla illante E: 

unericana 
- 4 .  

una); de 1 
lalla del b 

Boyacá (( 
Iérito Uni 

En ia xcademia uominicana ae ia Iiistona sus juicios, 
reflexiones y resumen de sus actividades están contenidas enla 
revista Clío. Entre sus aportes alahistoriografíadominicana cabe 
destacar, fuera de las ya mencionadas: Génesis de la Convención 
Doniinico Americana (1941); La Ocupaciórz de Santo Domingo 
por Haití (1942) y El brigadier Don Juan Sánchez Ramím 
(1944). 

Otra obra trascendente de Don Pipí Troncoso fue la fundación 
en 1915 del Bufete Troncoso, hoy Oficina Troncoso & Cáceres, 
continuadora de su ética de servicio público y calidad en el ejercicio 
del Derecho. 

reclara dc de Jesús ' 
in a todo a 

* .  
qué1 que ( . . . *  

Lavida p rroncoso icha 
debe servir de iesempeñ :ión 
pública, su homlomia y cumpiimiento ael deber han trascendido 
para calificarle como un varón de consejos, oasispara la generación 
atrapada y una de las flores entre las espinas de una tiranía. 
Indiscutiblemente, fue una esclarecida figuranacional. 

11. Néstor Contín Aybar. Ob. cit., pp. 139-140. 
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Puesta en circulación y reseña de libros 

l 
1 Máximo Gómez a cierr arrua U= =U iari<;wriri<;iirv, de Emilio 

I rdero Michel 

Roberto Casc 

Buenas noches. 

Licenciado Rafael Pérez Modesto. Subsecretano Administrativo 
de la Presidencia, 

Colegas y amigos ( 

Amigos de 1aAcademia Dominicana de la Histo 

L directiva 

ria, 

Personas interesadas en nuestro pasado, 

Jóvenes que en gran cantidad nos están acompañando, 

Señoras y señores. 

Es la noche de hoy, ami juicio, de especial regocijo, debido a 
la significación que tiene la fi,pra del mayor general Máximo 
Gómez, libertador de Cuba, dominicano entregado a la lucha por 
la libertad de los pueblos, en particular del de Cuba..Y digo que 

* Iinprovisadas palabras pronunciadas la noche del 23 1 

en IaAcademia Dominicana de la Historia. 

** Miembro de número, anterior presidente de la Junta Directiva ae la 
Academia Dominicana de la Historia y director del Archivo General de 
laNación. 

ie junio de 

-. . 



esta noche es de alborozo porque en ocasión de conmemorarse 
centenario de la muerte del Libertador de Cuba se pone a circu 

A 

el libro compilado por Emilio Cordero Michel, investigador ( 
Archivo General de la Nación, profesor meritisimo de la Escui 
de Historia y Antropología, Facultad de Humanidades, Universidau 
Autónoma de Santo Domingo, y vicepresidente de la Academia 

.- 
iel 
:la 
l., 

Dominicana de laHistoria, el marco institucional que nos acoge en 
estosmomentos, se ha propuesto rescatarlos textos dominicanos, 
en primer lugar, y otros que a su juicio guardan una relevancia 
significativa acerca de la figura de ese gran internacionalista y 
antillanista.. 

Esta labor emprendidapor Emilio, concebida por Emilio y 
apoyada desde la dirección del Archivo General de laNación, S< - .  
inscribe en el lineamiento que se ha trazado lainstihición de apoya 
todo tivo de labor de rescate denuestra historia. E1 Archivo Genera 
de la Nación, por definición, tiene por cometido principal, conservar 
nuestra memoria histórica y debe hacerlo, en primer término, a 
través de la conservación de nuestro acerbo documental. 

En los fondos del Archivo, en los 20 depósitos de documentos, 
en sus depósitos de revistas, libros y periódicos, yaceun conjunto 
imponderable de datos acerca de nuestro pasado que espera la 
labor de investigación, espera la labor de recuperación y, sobre 
todo, de difusión de sus contenidos, labor que en realidad sólo 
tiene sentido desde el ángulo de su inserción en la perspectiva de 
que el pueblo dominicano desalrolle, através del conocimiento de 
la historia, mecanismos más atinados de identidad cultural, social p 

histórica. 

Esto presupone que el Archivo, además de ser una institució~ 
encargada de rescatar, conservar y organizar nuestro acerbc 
documental, como se ha propuesto hacerlo por orientación de 
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presidente delaRepública, doctor LeonelFemándezReyna, además 
de esto, el Archivo tiene por definición también lamisión de difundir 
este material, deponerlo al alcance de los investigadores y de realizar 
una labor cultural, de animación cultural y de contribución a la 
elaboración de materiales acerca de nuestro pasado. 

En esta tónica de compromiso con la colectividad dominicana 
es que se inscriben los lineamientos que hemos establecido los l .  
integrantes de la institución, en primer término, los miembros del 
equipo directivo, de conceder el mayor peso posible a la elaboración 
demateriales que contribuyan al desmoiio de nuestro conocimiento 
histórico y a la difusión, reedición de textos poco accesibles, 
documentos desconocidos, todo dentro de una óptica pedagógica 
y de difusión del conocimiento. En esa tónica se inscribe la 
contratación de varios investigadores, entre los cuales sobresale 
Emilio Cordero Michel, para realizar labores variadas de rescate 
de la documentación y de proyección de componentes poco 
conocidos acerca de nuestra historia. 

l No me extenderé acevca de lo qtie estáplaiieado hacerse 

I en materia de investigación, de difusión JI de animación cultural, 
sino que pondré esta obra corno una exuresión del lineanziento 
J' de la política que se ha trazado la :hivo. 
Pienso que en talsentido, IaobraMáxir ios de 
su fallecimiento reviste zina signifiacivrL irLuJ,vr yu YMC zcoge 
un volumen de conocimientos acumulados acerca de lafigura 
del Generalísinzo, unajgura que constituye ztn deber rescatar, 
proyectar; apreciar: ponerla al alcance del conocimiento de los 

direcció 
no Góme 
,.* 

n del Arc 
z a cien af 
+..- ""," v. 

dominicanos y, en especial, de los jóvenes que por 
cimnstancias conocidas hov día tienen un conocimiento escaso 
de la historia nacionaZ y relativo poco iiiteréspor estudiarla. 
De inaizera que, con materiales como estos, nos encontvnmos 
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en la posibilidad de que los jóvenes se acerquen a estos hi 
de nuestra historia, como fue la participación dominicana 
la guevva, o en las guerras de independencia de Cuba, en 
cuales la acción de Máximo Gómez constituyó el hito n 
relevante. 

Como Emi ro Michel . . las dos gucn-ds de Lnclcpendencia de Cuba participaron centcna 
de dominicanos, a todos los ni\.cles, desdc soldados a generalc 
heron varios y famosos los generales dc las huch?cs indcpendentis 
cubanas, nacidos en República Dominicana, en especial el n 

tos 
o,, 

A 

e d o  de ellos: Máximo Gómez. 

La solidandad dominicana con laindependencia de Cuba, so 
todo en la segunda guerra de independencia iniciada en 18 
constituyó, como lo pone de relieve la revisión de la prensa dii 
de la época, un componente vital de la histoncidad de los s e c t ~ ~ - ~  
más conscientes de la colectividad dominicana. Fue un episodio 
grandioso de solidaridad, de empatia entrelospueblos, que elrnismo 
Generalísimo asumió como lanota crucial de su compronuso. 

[la> 

bre 

Máximo Gómez nunca dejó de ser un dominicano, nunca dio 
la espalda al destino del uueblo dominicano y declaró, en más de 
una ocasión, q :la independencia 
pueblo de Cubi ielpueblo dominica . . De manera que, y,, ,. ,,,,,,,,,.,, ,, ,,:strahistona, lavide 
Máximo Gómez, la par :ana en las guerras 
independencia de Cuba el pueblo de Cuba 1 
su libertad, constituyen eiernenros ae alto relieve dignos de 
rescatados y conocidos. 

ue su acc 
i la hacía c 

n n n  e l  r. 

ión en be] 
omo repn . . 
nn,,r.,m,e, 

neficio de 
%entante c 
ntn anniic 
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i a0 

ticipaciói n dominic 
ia lucha d . .. 

Quisiera en tal sentido enfatizar en las cualidades del genc 
Máximo Gómez. Se le ha conocido sobre todo como guerre 
comoun estratega, lo que llevó al profesor Bosch acalificarlo co 

ser 

:ral 
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lo que fue, un'Túapoleón de las gueniilas"; un genio de la estrategia 1 

militar como pocos ha habido enla histonamodeina; una figura de 
unainteligencianatural extraodhia que supo aplicar conocimientos 
generales de táctica militar a las peculiaridades del medio cubano y 
antillano. Y digo antillano porque se formó como militar en la 
RepúblicaDominicana, adquiriendo experiencia en los combates 
contra los invasores haitianos, particularmente en la carga almachete 
de la caballeda banilejaen la batalla de Santomé; vivencias de las 
que extiajo los componentes de una tradición secular dominicana 
en la lucha por la libertad y la igualdad. 

Pero como hapuesto derelieveEmilio, en alguno de los escritos 
de Máximo Gbmez, en varios de ellos incluidos en la recopilación 
que integra el libro que estoy presentando al público, se evidencia 
que inucho más queunmilitar fue, sobre todo, unhéroe en el sentido 
más lato de la ~ u e  una figura de altisima calidad humana 
que, a pesar de haberse distinguido en el plano de la consecución 
de la libertad del pueblo de Cuba en el terreno de las armas, declaró 
queno había otra cosa que odiara más que la guerra. Fue un hombre 
que en realidad más que un militar, como lo ha puesto de relieve 
Emilio, en un ensayo acerca de las ideas de Gómez, eraun pensador, 
un humanista que luchó por la independencia en función de la 
construcción de una sociedad superior y en tal sentido un precursor 
del espíritu radical y moderno: un auténtico precursor de las 
comentes sociales y políticas contemporáneas ennuestro medio 
antillano. 

En tal sentido, este libro nos muestra que las cavilaciones de 
Máximo Gómez que le acompañaron en su tesonera lucha, en su 
incansable lucha hasta la ancianidad, por la independencia de Cuba, 
tienen para nosotros hoy un enorme valor de reflexión. Con las 
ideas de Gómez estamos en condiciones de evaluar mejor los 



problemas históricos de la República Dominicana inserta en 
contexto latinoamericano y m ~ ~ y  partidarmente caribeño. 

De manera pues, que este libro nos provee insumos acerca 
estas calidades extraordinarias del héroe dominicano y cuba 

de la gest 
idad domi 
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unos el re, 
tivo del c< 
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que fue Máximo Gómez, nos perm querimiet 
de desano11arunproceso permane mocimier 
de su acción, cosa que, desde el Archivo C,,.,,,. ,e la Naci 
esperamos poder estar en condiciones de apoyar. Ello así debidi 
que, como Emilio ha podido constatar al igual que quienes est 
haciendo labores de investigación, en el Archivo, existe un 
extraordinario material bibliográfico, hemerográfico y documental 
que va apemittir rastrear zonas hasta hoy poco conocidas o nada 1 

conocidas acerca de nuestra historia y en particular acerca de 
figuradel general Máximo Gómez. 

Concluyo, pues, agradeciendo a todos ustedes su solida 
presencia que, asumimos los integrantes del Archivo General de 
Nación, es manifestación de una muestra de comprensión con 
trabajo que estarnos realizando enbeneficio delacultumdominicai 
Les damos las gracias a Emilio Cordero Michelpor su contribucic 
sunueva contribución, dentro de su interés ya antiguo de cultiva 
conocimiento I 'ortalecer 
fiatema solidar loras. 

Buenas noches y de nuevo gracias a todos.. 

iba i d e  i 
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Agradecimiento * 

Emilio Cordero Michel ** 

Buenas noches, 

Señores de la mesa directiva, 

Amigos todos. 

El libro que se lanza al piiblico esta noche, es el producto de mi 
deseo de aprovechar la conmeinoración del centenario del 
fallecimiento de Máximo Gómez y la buenavoluntad y apoyo del 
director del Archivo General de la Nación, Dr. Roberto Cassá 
Bemaldo de Quirós, para tratar de darlo a conocer un poco más 
de este pueblo. 

Y digo darlo a conocer un poco más del pueblo dominicano, 
porque aquí realmente se desconoce a Máximo Gómez en todos 
los niveles, tanto entre los intelectuales, profesionales, estudiantes 
lmiversitanos y sectores de la clase media como en los populares. 
Para la casi totalidad de los dominicanos, Máximo Gómez es una 
avenida que va desde el Malecónalno Isabela y algunos la extienden 
hasta el poblado de Villa Mella. Sin embargo en esta obra, que 
constituye básicamente una pequeña recopilación de trabaj 
propio Gómez y de autores dominicanos que escribieron sol 

os del 
bre él, 

* Improvisadas palabras pronunciadas la nc 
en IaAcademia Dominicana de la Histoni 

** Mienibro denúmero y vicepresidente de la J 
Dominicana de la Historia. 
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seleccioné ocho que muestran su pensamiento social más que su 
acciónmilitar. Entre ellos hay algunos que son realmente notables, 1 

como es el caso del último de los reproducidos, titulado El Porvenir 
de las Antillas que, es de presumir, escribió entre los años 1888- 
1890 cuando trabajaba como agicultor en su explotación agrícc 
de LaReforma, ubicada enLaguna Salada, entonces pertenecie~ 
aMonte Cristi, ensayo que fue descubierto en el año 1947. 

En dicho trabajo Máximo Gómez planteó de manera muy 
novedosa y con ciertos rasgos de ciencia-ficción, futuros hechos 
históricos 60 años después de haber sido escritos, o sea, que en su 
obra que tiene forma de diáiogo entre dos personas, él es uno de 
los interlocutores que con el nombre de don Manuel habla como si 
estuviera vivie. década di :spués de da I 

Guerra Mundia iteó el Gel una conc UY 

ndo en la 
I:Ahíplm 
- ~ - - ~  ~, 

la Segun 
:epciónm 

novedosa quepoi-mucnos años se ha esraao discutiendo ennuestra 
área geográfica: launida a. Es decir, la tesis de la unidad 
que anunciaron por prime nuel Rodríguez Objío, Gregono 
Luperón. Gas~ar  Polanco v otros restauradores en 1863-1864. 
origmlmente coalición dominico-haitianacontraEspañaendefeosa 
de la libertad y soberanía insular, de Cuba y de Puerto Rico, 
concepción que luego desarrollaron y le dieronperfiles ideológicos 
Rainón Emeterio Betances y Eugenio María de Hostos y. 
posteriormente, José Marti. 

En definitiva, Gómez planteó que la unidad debería ser 
fundamentalmenteunaunidad derazas, de hombres de color aunque 
también participaran blancos, para poder enfrentar con éxito 12 

ingerencia y penetraciónnorteamencana en el Caribe y, confon 
a las palabras que elApósto1 cubano escribió a su amigo mexica 
Manuel Mercado: "impedir (...) que se extendieran por 2 ~ 6 ;  

Antillas los Estados Unidos y caigan con esafueno más, sobe 
nueshas tierras de América". 



Agradeúmiento por puesta en arculadón de Máximo Gór~c7.a n'r~~aRoi)-. .. 

Estos objetivos de Gómez y de Martí en los años finales del 
siglo XM, particularmente los planteados por el último poco antes 
demoiir en Dos Ríos el 19 de mayo de 1895 eran, y a ú n c o n t k h  
siéndolo hoy día, auténticamente revolucionarios porque sugeriruna 
confederación antillana para fienar la expansión no ya territorial 
sino económica, política, cultural y militar del imperialismo yirnki en 
el área caribeña y la independencia -no lograda todavía de Puerto 
Rico- siguen constituyendo en la actualidad una fundamental 
necesidad objetiva de nuestros pueblos. 

Hay otro hermoso trabajo de él titulado El nejo Edri  o nri 
últiino asistente, relacionado con la Guerra de los Diez &os de 
1868 a 1878 en el quevolcó desde el hondón de su alma todos 
sentimientos humanistas al dedicarlo aunviejo esclavo, E d d ~ ,  a 
quién llamabaEduá, y también a otros tres negros antiguos e s s l a ~ ~ s ,  
que igualmente le asistían: Simón, Tacón y Apolo. Eilos eran 10s 
que le procuraban los magros alimentos que ingena, los que le 
cazaban lajutía y se laasaban, le colaban el café que tanto le gustaha 
le guardaban la caneca de añejo ron con el que acompafiinsha ck 
desayuno de huevos cmdos cuando los había, le constmian enun 
Santiamén la chabola o ranchito en que dormía cuando estaban 
acampado, le tendían la hamaca, se ocupaban de su volw~iirioso 
archivo y de su persona. 

Esavocaciónhumanista de Gómez se evidenciade manera muy 
palpable en ese relato que dedicó aun esclavo? porque conTzs6 en 
otro trabajo con el que he iniciado estarecopilación, en los apii~&$ 
que integran sus Notas autobiográficas, que cuando 160 en C i h  
cómo eran explotados y tratados los esclavos, cómo, scgIlr11 %~IS 

palabras, "se despreciaba al hombre por el hombre tile un rndib 
inhumano y brutal", fue que descubrió que era capaz de tuaanra 10% 
hombres. Su asombro iiegó al límite cuando contempió en el h tey  



de un ingenio a un esclavo amarrado aun poste recibiendo latigazos 
y declaró que se incorporó a la revolución independentista para 
poder con ella lograr la libertad del negro esclavo. 

He incluido un trabajo de Federico Henríquez y Carvajal, el 
hermano espiritual de José Martí, que relata episodios juveniles de 
Gómez. cuando tendríaunos 16 o 18 años de edad, antes de su 
participación en la Batalla de Santomé contra los haitianos, con la 
que inició su temprana carreramilitar, cuando se reunían a drvertirse l 
en la bucólica Baní o él venía a esta ciudad de Santo Domingo. 

Igualmente incluí una relación muy interesante de su sobrino 
Pedro Henríquez Ureña, quien se encontraba en La Habana al 
momento de fallecer Gómez, en la que describió el inmenso dolor 
que embargó al pueblo cubano cuando se enteró de la desaparición 
de ese gran hombre, de ese eximio antiüanista que le dio la libertad. 

Recogí en la recopilación otros trabajos de autores de la época 
pero, en estas breves palabras de agradecimiento, prefiero ref-e 
a algunos que son conocidos de ustedes por ser contemporáneos 
que han publicado magníficos o polémicas ensayos históricos, o 
han intervenido en la palestra políticanacional. 

Del investigador César Herrera Cabra1 seleccioné dos trabajos. 
El primero, Máximo Gómez entre los libertadores de América, 
es un admirable ensayo que presentó en u n  concurso nacional 
convocado en 1836 para conmemorar el centenario del nacimiento 
del Generalísimo que ganó el primer premio. Su autor lo tuvo sin 
darlo a conocer por medio siglo y fue en 1986, al recordarse el 
sesquicentenario de su natalicio, que lo dio ala publicidad. 

El segundo. titulado Máximo Gómez, h e  el discurso que - 
pronunció cuando el presidente Joaquín Balaguer inauguró en agosto 
de 1972 la estatua ecuestre de Gómez que hoy se encuentra, sin el 
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dosvecesmbadomachete, semioculta y tragadapor unmonstnioso 
paso peatonal en el cnice de las avenidas que llevan sunombre y el 
de John F. Kennedy. Allí, cuando esa estatua ecuestre puede ser 
observada debajo de lamonshuosa estiuchirametálica que la cubre, 
luce como una especie de miniatura. Por ello, esta Academia 
Dominicana de la Historia solicitó al Ayuntamiento del Distrito 
Nacional que la reubique en laesquinanoroeste del Centro Ohpico 
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Igualmente, seleccioné de Juan Boi  no Gómez. De 
Montecristi a la gloria, conferencia pronunciada, en octubre de 
1976, en el Conservatorio Nacional de Música al cumplirse el 98" 
aniversario del Grito de Yara con el que el pueblo cubano inició su 
proceso de luchas independentistas. Esta conferencia fue publicada 
diez años después, al conmemorarse en noviembre de 1986 el 
sesquicentenario del nacimiento de Gómez, enla revista Poljtica: 
Teoría y Acción. 

De Francisco A. Henríquez Vásquez incorporé el interesante 
ensayo La imposible desintegración de un libertador Respuesta 
a dos calumnia históricas, en el que refutó con sólidos argumentos 
lavieja tesis de algunos intelectuales cubanos de que Gómez fue un 
aventurero, un mercenario, causante de la ociipación militar yanki 
por disolver el Ejército Mambí y de todos los males que agobiaron 
al pueblo cubano durante 1allamada'U~úblicaneocolonial". Entre 
esos intelectuales cubanos se destacaron tres conocidos y ya 
fallecidos iniembros del viejo partido con xno, el Partido 
Socialista~o~ular: JuhoLe Riverend Serg y Carlos Mael 
Rodríguez. ~1 autor ~ e m í ~ u e z ~ á s ~ u e z  desmantelólos argumentos 
de esos opositores y difamadores de Gónlez que, por otra parte, el 
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actual gobiemo cubano se ha esmerado en rebatirlos exaltando 
como nunca antes su figura, obra y pensamiento revolucionarios 
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lado español contra los restauradores; traidor al gobiemo y ejército 
españoles porqut poró y dirigió mili1 $1 vroceso :se incoq 

cubano c ,. .. independentista ontra Espafía. Es 3 

intelectuales haganpualicas esas retrógradas ideas para poderselas 
demoler y demostrar su ignorancia. 

También he recopilado el trabajo deEucli,, u,bL,,, . ,,,A 
Perfil dominicano de Máximo Gómez; de Roberto Cassá 
Bemaldo de Quirós una reseña biográfica para estudiantes de 
secundaria y universitarios publicada en la ColecciónBiograj?as 
Dominicanas Tobogán. De Jaime de Jesús Domínguez he 
reproducido su trabajo Máximo Gómez en el marco de las 
i,elaciones dominico-cubanas, en el que resaltó el papel 
desempeñado por lamigración cubana durante el último cuarto del 
siglo XIX en el desarrollo del modo de producción capitalista en el 
país con las inversiones enlamodemaindustria azucarera, el cultivo 
del tabaco de olor y su forma de curarlo y la crianza de ganada 
vacuno en pastos cultivados bajo cercas de alambre de púas. Hasta 
ese momento, aquí se criaba el ganado vacuno, equino, asnal, 
caprino, ovino y de cerda de manera libre, suelta, por lo que un 
animal podía ir pastoreando desde Higüey hasta Dajabón sin que 
lamano del hombre lo detuviera y era el agricultor quien tenía que 
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proteger con empalizadas de madera o de palos rajados parados 
sus cultivos de la depredación de los animales. 
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Incluí también del historiador militar Radhamés Hungría Moreil 
su ensayo Tácticas milital-es de Máximo Gómez. único trabajo 

,&ense que figura en la obra] s que 
iie de manera muy acertada, simo 

VUJIO estratega y táctico en el L.,,~,, , ,, 5uuLL, U L , , U L ~ ~  de 
guemllas fundada en los principios recomendados por RamónMatías 
Mella a los jefes dominicanos de la GuemRestauradoraparapoder 
enlientar con posibilidades de éxito al poderoso ejército español. 

Reuní dos ensayos míos y los agregué a larecopilación: El 
pensamiento socialde Máximo Gómez, presentado para ingresar 
como miembro de número delaAcademia Dominicana de la Historia 
Y al que se refirió Roberto Cassá Bernaldo de Quirós hace un rato, 
en el que intento descollar qt~e el Generalísimo, además de haber 
sido un invicto general en la manigua cubana, fue un auténtico y 
profundo pensador revolucionario. El otro ensayo, Laprisión de 
Máximo Gómez en Smto Domingo, 1986, un episodio poco - 
conocido de las vicisitudes que pasó el Generalísimo para intentar 
Poner en ejecución el fallido Plan Gómez-Maceo, hace siete días 
que lo presenté como ponencia en un seminario internacional 
celebrado por el Instituto de Historia de Cuba, en La Habana, al 
gue fui invitado para el efecto y que leí en este mismo local antes de 
anoche. No los comentaré porque prefiero que ustedes, que espero 
10s leerán, sehagan sus propios juicios sobre ellos. 

Incorporé al final de la recopilación un documento testimonial 
de Mana Clemencia Gómez Toro, la hija mayor de Gómez y 
Bemarda Toro Pelegín (Manana), titulado Últimos días de 
Máximo Górnez que era casi desconocido en este país y más aún 
en Cuba. (Por cierto, aquí estin con nosotros dos historiadores e 



investigadores cubanos de la obra del Generalísimo que desconocían 
su existencia). Pues bien, dicho documento es una einotiva cai ' 
que María Clemencia dirigió, en fecha 20 de septiembre de 18C 
tres meses y cinco días después de la muerte de su padre, a 
amigomontecristeño Leopoldo Don rica epístola que leo 
conturba el ánimo del más despieri 
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l En esamisivaMda Clemenciareiata uena de dolor la mane 
como fue tratado el Generalísimo por el Dr. José Pereda, galei 
que lo atendió hasta el fin de sus días, y los conflictos que tuvo cl 
relación al tratamiento con el médico de cabecera e íntimo ami 
de su padre, el dominicano Dr. Francisco Henríquez Carvaja 
quien luego fue presidente de la República hasta que los "marine 
de laPrimera OcupaciónMiiitar delosEstados Unidos estrangularon 
sunacionalista y patriótico gobierno-; codictos que se convirtieron 
en una crisis o intriga en la que parecería que el Dr. Pereda se 
empeñó en que la salud de Gómez no sanara sino que empeorara y 
fuialmente muriera.. 

Yo sostengo la teona, por supuesto sin basamento científico, 
documental o testimonial alguno, que a Gómez lo dejaron morir 
para salir de él porque constituíaun obstáculo para los planes de la 
sacarocracia neocolonial cubana en el poder y el proyecto 
reeleccionista del presidente Tomás Estrada Palma, estrecho aliado 
ala política del capital hanciero de WaU Street y expansionista de 
Washington. Digo esto porque quien conoce los métodos del 
iinpeiialismo yanki de ayer y de hoy, que después de ofrecer una 
cena al general Calixto García, también opositor al reeleccionismo 
y a la injerencianorteamericanaen Cuba, inistenosamente amaneció 
muerto en su cama, estando gozando de perfecto estado de salud, 
por lo que se coinentó en Cuba que había sido envenenado, no 
dudaun momento que también fuera capaz de eliminar a Gómez. 
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Además, habría que tomar en consideración que el 
Generalísimo, quien había rechazado varias veces la presidencia 
de Cuba y no tenía ambiciones políticas, habíainiciado una campaña 
nacional contra el gobierno de EstradaPalma Dor ser demasiado 
corrupto. entreguista y descaradamente utilizar los recursos del 
Estado para sus propósitos de mantenerse en el poder lo que le 
llevó a decir que: "la reelección es un crimen, un crimen de lesa 
patria ". El hecho de que Máximo Gómez tuviera amplísima 
popularidad al contar con el decidido apoyo del antiguo y 
desmovilizado Ejército Mambí y de las masas cubana, el 
antümperialismo que veníamanifestando desde la ocupaciónrnilitar 
yanki de Cuba en 1898 y la oposición que le hacíalaburguesía 
neocolonial que tanto daño le produjo a Cuba, no descarta su 
sospechosa muerte. 

En la ciudad de LaHabana circuló el rumor de que a Máximo 
Gómez lo habían envenenado y llegó a publicarse en la prensa 
habanera de la época, como lo pude constatar al consultarla en la 
Biblioteca Nacional José Martí. Por esos antecedentes y 
presunciones es que me atrevo a señalar, en vista de lo declarado 
por su hija y los indicados rumores posteriores a su fallecimiento, 
que no es del todo descartable que se deseara su desaparición del 
escenario cubano y que se le dejaramorir al permitir sumédico de 
última enfermedad. el Dr. Pereda. aue una simule infección se , . 
convirtiera en mortal piohemia o septica tronchó la vida 
de forma tan dramática y triste. 

Concluyo esta obra con una relación ae los ecos ae id prensa 
de la ciudad de Santo Domingo con relación a la muerte del 
Generalísimo, particularmente del Listín Diario, que era elúnico 
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pe1iódico deimportancia.Al final agreguéunabrevísimaiconogiafia 
con24 fotografías de Gómez, algunas de ellas desconocidas, otras 



de su entierro que fueron reproducidas en la prensa cubana a! 
como de los monumentos que hay en su honor en LaHabana. 

La portada del libro tiene una fotografla inédita hasta est 
momento, que algunos cubanos andaba detrás de eila desde hac 
tiempo y que yo me negaba a cederla porque esperaba un 
oportunidad como esta para darla a conocer; una f o t o m a  Góme 
en el caballo zaíno 'Woble" que perteneció al general José Macel. 
y en el quehizo su entradatnunfal en la ciudad de La Habana, en 
febrerode 1899, que me cedió muy gentil y generosamente el 
intelectual cubano José Pepe)Anom iunto aotras también inéditas . - .  " 

que pienso publicar próximamente si se cumple una promesa que 
me hicieron hace pocos días de auspiciar la edición de una 
IconograSa deMáximo Gómez el año que viene cuando se cumplirá 
170 años de su nacimiento, el 18 de noviembre de 2006. 

Enresumen, tal y como dije al principio de estas palabras d 
agradecimiento, he intentado destacar y espero que no haya sid 
hhctuosamente, 1adimensiÓnhistÓncadeMkimo Gómezquier 
en mi humilde opinión, desbordó el marco de las Antillas y d 
América toda, encajando perfectamente en lahistona universal d 
la segunda mitad del siglo XIX. El Generalísimo pudo habe 
cometido errores, como 11 le fue, comandando miles de umano qi 

independ 
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hombres en una guerra de encia difícil y compleja, pero 
fue en primer lugar y ante t o w  idS cosas v como pocos: un auténtico 
revolucionario, honesto, í :nte de aspiracione 
personales, defensor y vc s y explotados de 1 
sociedad en la que le tocó actuar y q,, , ,,,,~ho trató de cambia 
paraúnico y exclusivo beneficio del pueblo cubano. 

Finalmente, deseo agradecer al entrañable amigo Robert 
Cassá Bemaldo de Quirós, director del Archivo General de la 
Nación, por su desprendimiento y gentileza al editar este libro; a 
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José Chez Checo, presidente de la JuntaDirectivade estaAcadernia 
Dominicana de 1aHistonaque me pennitió el uso de la fotocopiadora 
delainstitución y a supersonal secretaria1 queme ayudó a fotocopiar 
los originales seleccionados; ala señora Guillermina Cnizque digitó 
y diagramó el texto de la compilación; y al señor José Pérez y ala 
señora Kirsis de Melo, de la editora Búho, quienes gentilmente 
imprimieron el libro con gran rapidez, aceptaron mis pedimentos y 
resistieron cc ciamis re con relación al 
diseño y colc aportada .atitud. 
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i-uis Álvarez López - 
Eduardo G 

Una Cuestión deiionor. Lapolémica sobre la Anexión de 
Santo Domingo vista desde España (1862-1865). Santo 

Domingo, Editora Amigo del Hogar, 2005,279 pp., 
ISBN: 99934-813-4-3 

(Fundaci6u García Arévalo. Serie Documental N" 5) 

Esta publicación de la Fundación García Arévalo constitt~ye 
un aporte significativo a lahistoiiográfica dominicana durante la 
épocade lahexión y la posterior Guerra de IaRestauración, 1861- 
1865. 

La investigación comentada fue concluida por dos profesores 
de la Universidad Complutense de Madrid. auienes . . 
meticulosamente analizaron los debates que se realizaron en la 
prensa madrileña durante el proceso dehexión de la República 
Dominicana a España, el 18 de marzo de 1861 y la subsiguiente 
Guerra de la Restauración. Los acuciosos investigadores también 
analizaron la ardiente poléinica sobre el abandono de Santo 
Domingo realizada en el Congreso de los Diputados y en el Senado 
español durante el año de 1865. Dicho debate se realizo también 
en la prensa madrileña. 

* Historiador y profesor universitario de la UASD, iNTEC y actualmente 



Resefia de libros 

El libro está integrado por cuatro capítulos precedidos por 
una presentación de Manuel A. García Arhalo, presidente de la 
Fundación García Arévalo, que auspició su publicación, y una 
introducción de los autores. Además, incluye dos anexos 
documentales, especialmente útiles para los especialistas sobre el 
período, una ampliabibliografiacon listados delas fuentespiima~ias 
utilizadas y un índice onomástica y toponímico de gmnutilidadpara 
el lector especializado. 

La gran contribución de Una Cuestión de Honor. Lapolémica 
sobre la Anexión de Santo Domingo vista desde España (1861- 
1865), consiste en analizar prolijamente los grandes debates que 
se originaron en la prensa española como resultado de la política 
expansionista española hacia Santo Domingo y, la otra gran 
controversia que se realizó en el parlamento español como resultado 
del abandono de Santo Domingo, la cual también fue ampliamente 
discutida en la prensa madrileña por los diarios de todas la 
tendencias políticas. 

Es la primeravez que en la historiografía sobre ~~---"n y la 
Restauración se analizan las repercusiones de estos debates en la 
prensa madrileña y, adenlás, la amplitud y profundidad de estas 
discusiones offecen una dimensión novedosa del impacto que 
tuvieron 1aAnexión y la GuerraRestauradora tanto en la política 
nacional española como en la opinión pública decimonónica 
emergente. Por otro lado, es también novedoso el análisis de los 
debates parlamentarios, pues en la historiografia dominicana no se 
había realizado un estudio de su profundidad, aunque se conoce 
que algunas publicaciones se refirieron a la crisis política generada 
por el costo de la Guerra de la Restauración y el gran número de 
bajas sufiidaspor el ejército español. 



De los debates parlamentarios es poco conocida la obra de 
David G Yuengling, Debates in the Spanish Chamber ofDeputia 
relative to the abandoment of Santo Domingo, publicada en 
Washington por Murray & Heister en 1941 que, además de estar 
editada en inglés, no ha sido accesible a los investigadores 
dominicanos. Diferente a la reproducción parcial del debate 
parlamentario y su traducción al ingle?s, que es el aporte de 
Yuengling, este libro discute a profundidad el debate sobre el 
proyecto de ley relativo al abandono de Santo Domingo y reproduce 
imporíantes documentos históricos que sirvieronde base al mismo. 

Otro significativo aporte de la obra es el referente a la 
iconografía histórica al ofrecer por vez primera un conjunto de 
gráficos provenientes tanto de archivos españoles como de la 
prensa. Un ejemplo es la portada, en la que se reproduce un óleo 
de Francisco Cisneros, en el que se le toma juramento a Pedro 
Santana como Capitán General y Gobernador de Santo Domingo 
en el antiguo Palacio de los Gobernadores y sede de la Real 
Audiencia de Santo Domingo. 

Apesar de estos aportes y de la excelente publicac 
obra se cometen errores sustanciales. En el análisis sobre la baUo- 

de IaAnexión aEspaña se alude a la ridícula tesis de la culpabilidad 
haitiana como el elemento que laprovocó, pasando por alto que la 
clase dominante colonialista ya conspiraba para crear un Estado 
colonial desde antes de rea&e la separación de~ai t í .  Esta clase 
antinacional nunca pensó en la posibilidad de crear un Estado 
independiente, soberano y democrático, ya que aspiraba a lograr 
la separación de Haití uaraunirse a un imuerio caucásico. Además 
de anexionista era racista y por eso, fundamentalmente luchó por la 
separación de Haití. 

294 



l Resefia de libros 

No es extraño que en la obra esté ausente el análisis clasista, 
ya que parece ser que para los autores la problemática se reducía 
alas grandes personalidades delperiodo, aunquelaestnictura social 
dominicana de laprimera Repúblicano era netamente capitalista, 
eso no niega la existencia deuna estructura de clases estratificada y 
especialmente de una clase dominante sin ninguna conciencia 
nacional. 

Otra interpretación errónea de los 3 el referente a las 
características de la Guerra de la Resta ue es considerada 
por ellos como una guerra civil entre domuucanos. Si bien es cierto 

! 
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que en la guerra los grupos beligerantes incluían dominicanos de 
ambos lados. lameravarticipación de los dominicanos luchando 
hombro con hombro contra los restauradores y al lado del ejército 
español, no hace de lamisma una guerra civil. 

La participación del imperio español cambió radicalmente la 
naturaleza de la lucha, pues ésta se convirtió en una guerra de 
liberaciónnacional contra un ejército de ocupación extranjero, el 
cual incluía entre sus soldados no solo a dominicanos nemos y - .  
mulatos, sino también a cubanos y puertomqueños. Los soldados 
dominicanos estaban totalmente subordmados al ejército español, " 

pues la estrategia de la guerra fue elaborada por los oficiales 
españoles y éstos dirigían a sus subalternos dominicanos que 
ocupaban una posición inferior que había sido consagrada en la 
legislación sobre los antiguos miembros del Ejército Dominicano. 

Los grandes debates en la prensa y en el parlamento ofrecen 
informaciones novedosas sobre los costos de la guerra, el impacto 
que tuvo en el políticanacional española y el papel que desempeñó 
en la generación de una crisis de grandes proporciones y, muy 
particularmente, las repercusiones queprodujo en las Últimas colonias 
españolas del Caribe: Cuba y Puerto Rico. 



En referencia a las repercusiones que tuvo la Guerra 
Restauradora para el gobierno ibérico, los autores concluyen 
añrmando en la página 226 que: 

" P a ~ a  España el desastre fue tanto económico, con 392 
millones de reales en gastos, como humano, con 16,000 bajas. 
Los gastos de esta política pasaron factura a la economía 
española apartir de 1864-1868. La guerra en Santo Domingo 
incidió de fornza signzjkativa en la crisis del sistema político 
isabelino, que se agudizó desde 1865 hasta desembocar en la 
caída de Isabel II y la apertz~ra democrática del Sexenio de 
1868-1874. En la década de 1870, la posición española en el 
Caribe se debilitó enormemente, ante la recuperaciónpolitica 
y económica de los Estados Unidos, las suspicacias levantadas 
en las reptiblicas hispanoamericanas por la anterior política 
neocolonial, el Ievnntnmiento cubano de octubre de 1868 y la 
propia crisis interna". 

Finalmente, Una Cuestión de Honor. La Polémica sobre la 
anexión de Santo Domingo vista desde España.(1861-1865), 
debe constituke en lectura obligada para los estudiosos de nuestra 
historia y el gran público interesado en informaciones novedosas y 
frescas sobre ese importantísirno elemento del proceso histórico 
dominicano del siglo XM. 
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Emilio Cordero Michel* 

En esta ocasión, aparecen compilados la casi totalidad de los 
trabajos y ensayos de historiadorninicana y de sus ciencias auxiliares 
aparecidos en libros y publicaciones periódicas durante el primer 
semestre del año 2005 y algunos omitidos del 2004. 

Academia Dominicana de la Historia. Normativa. Santo 
Domingo, Impresos Veloz, 2005,63 pp. 

Acosta Piña, Carlos Anííal. "La victoria de Tortuguero. Su 
proyección en laMarina de Guerra". RevistaProa, pp. 32-33. Santo 
Domingo, enero-abril de 2005. (Marina de Guerra Dominicana). 

Agramonte, Carlos. Elgeneral Timoteo Ogando y la familia 
más heroica de las gcrewas independentistas dominicanas. Santo 
Domingo, Editorial Argos, 2005,215 pp. 

AlfauDurán,Vetilio. 'ZaRomana: evalnaciónhistóiica". Boletin 
del Archivo General de la Nación, Año LXVII, Vol. XXX, No 
11 1, pp. 55-130. Santo Domingo, enero-abril de 2005 (Secretaría 
deEstado de Cultura). 

Alfau Durán, Vetilio (comp.). Idearlo de Juan Pablo Duarte, 
enésima ed. Santo Domingo, Editora Universitaria-UASD, 2005, 
16 pp. (üniversidad Autónoma de Santo Domingo). 

* Miembro de Número y vicepresidente de la Junta Directiva de la 
Academia Dominicana de la Historia. 



Álvarez, v i d e s .  Mujeres del 16. Santo Domingo,Mediabyie, 
2005,133 pp. 

Álvarez López, Luis. Reseña a Perejil. El ocaso de la 
"hispanidad dominicana, de Diógenes Abreu. Santo Domingo, 
Editora Mediabyte, 2004. En revista Ciencia y Sociedad, Vol. 
XXX, No 1, pp. 190-195. Santo Domingo, enero-marzo de 2005, 
Instituto Tecnológico de Santo Domingo-INTEC-). 

Archivo Central de la Universidad Autónoma o 
1 Domingo. Apuntes para la historia de la Fede, ,,,,,, ,e 

Estudiantes Dominicanos (m Domingo, Editora 
Universitaria-UASD, 2005,200 p~ sidad Autónoma de 
Santo Domingo, Colección Historia y bociedad No 88). 

Artiles, Leopoldo. "E1 Estado Dominicano del siglo XX". 
Revista Global, Vol. 2, No 4, pp. 12-25. Santo Domingo, enero- 
marzo de 2005 (Fundación Global I srollo). 
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Arvelo, Tulio H. Nuestras lucl 965. Santo 
domingo,EditoraUnivenitana-UASLi, L U U ~ ,  5uupp. (Universidad 
Autónoma de Santo Domingo, Colección Historia y Sociedad No 
116). 

Ayuso, Juan José. Todo por T ~ j i l l o  (Fuerzas Amadas y 
militares: zrnprocesopolitico desde 1930), 2" ed. corregida. Santo 
Domingo, Editora Manatí, 2005,187 pp. 

Azcárate, Graciela. "La familia Desangles, 1". Sección B, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año m, No 7,222, p. 10- 
B. Santo Domingo, 19 de diciembre de 2004. 

Azcárate, Graciela. "La familia Desangles, 2". Sección B, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año XXIV, No 7,228, p. 14- 
B. Santo Domingo, 26 de diciembre de 2004. 
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Azcárate, Graciela. "La familia Desangles, 3". Sección B, 
Historia deFamilia, periódico Hoy, Año XXIV, ,NO 7,233, p. 10- 
B. Santo Domingo, 2 de enero de 2005. 

Azcárate, Graciela. "La familia Desangles, 4". SecciónB, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año XXIV, No 7,240, p. 1 1 - 
B. SantoDomingo, 9 de enero de 2005. 

Azcárate, Graciela. "La familia Desangles :ión B, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año XXIV, ,p. 12- 
B. Santo Domingo, 16 de enero de 2005. 

Azcárate, Graciela. "La familia Defilló Sanz, 1". Sección B, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año ;rUW, No 7,254, p. 12- 
B. Santo Domingo, 23 de enero de 20( 

Azcárate, Graciela. "La familia DE :iónB, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año X X I V ,  N" 7,261, p. 12- 
B. Santo Domingo, 30 de ene 
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Azcárate, Graciela. "La familia DelLLLu u,,L, 3". Sección B, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año XXIV, No 7,268, p. 10- 
B. Santo Domingo, 6 de febrero de 2005. 

Azcárate, Graciela. 'Za familiaDefilló Sanz, 4". SecciónB, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año X X N ,  No 7,275, p. 10- 
B. Santo Domingo, 13 de febrero de2005. 

Azcárate, Graciela. "La familiaDefilló Sanz, 5". Sección B, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año XXIV. No 7,282, p. 7-B. 
Santo Domingo, 20 de febrero de 2005 

kcárate, Graciela. "La familia Debllo banz, 6". Sección B, 
Historia de Familia, periódico Hoy, Año m, No 7,289, p. 12- 
B. Santo Domingo, 27 de febrero de 2005. 
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del Hogar, 2605,378 pp. (Archivo General de la Nación, Vol. 
XVI (Srrperintendencia de Bancos y Secretaría de Estado de 
CulM). 

Blanco Diaz, Andrés (ed.). Joré Ramón López. Escritos 
diversos. florno g: 1909-1916). Santo Domingo, Editora Bíaho, 
2005, 368 pp. (Archivo General de la Nación, Vd. X W  
(Superinten'dmciade Bancos y Secretaría deEstado de Cultura). 

Blanco Di'm'az, Andrés (e&). Josd Rmón Lbpez. EvcM'fo,s 
diverisos. Fimo m: 191 7-1908). Santo Domingo, EdiioraAmi,go 
del Hogq  2005,378 pp. [Archivo General de la Nación, Vol. 
XT,m (Superinmdencia de Bmcas y Senetda  de Estado de 
CUrn).  

Bwa f i e r a ,  Migue! Ramón. "José R.eywm". Seccih A, 
üpinib~_ p&ó&os Hqy> &o XXW, N' 7$262, p. 22-A. Santo 
Dominpo, 31 de mero &2@ri95. 
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Bosch, Juan. "Una escuela rural hace veinte años". Revista de 
Educación, No 27. Santo Domingo, mayo-junio de 1935. En 
Alejandro Pauiino Ramos, "Pasado por agua", Revista Vetas,W 
71, pp. 50-53. Santo Domingo, febrero de 2005. 

Bosch, Juan. "Máximo Gómez. De Monte Cristi a la gloria". 
En Cordero Michel, Emilio (comp.), Máximo Gómez a cien años 
de su fallecimiento. Santo Domingo, Editora Búho, 2005, pp. 
203-232 (Archivo General de IaNación, Vol. XIX. Secretaría de 
Estado de Cultura). 

Bosch, Juan. "Cultura nacional y cultura popular". Revista 
Camino Real, Año 4, No 1, pp. 21-36. Santo Domingo, junio- 
septiembre de 2005 (Fundación Juan Bosch). 

Brea, RamoMa; Duarte, Isis; y Seligson, Mitchell. La 
democracia vulnerable: Insatisfacción y desconfianza (1994- 
2004). Resumen. Santo Domingo, Editora Búho, 2005,105 pp. 
(Pontificia Universidad Católica Madre y Maestra, Centro de 
Estudios Sociales y Demográficos). 

Caamaño Acevedo, Francis A. (comp.). Biografa de 
Francisco Alberto Caamaño Deñó. Santo Domingo, Ediciones 
Librería La Triniitana, 2005,15 pp. (Fundaciónpara la Educación 
y Arte (EDUCARTE), y Sociedad Caamañista Internacional). 

CassáBernaldo de Quirós, Roberto. "Prefacio". En Cordero 
Michel, Emilio (comp.), Máximo Gómez. A cien años de su 
fallecimiento. Santo Domingo, Editora Búho, 2005, pp. 9-1 1 
(Archivo General de laNación, Vol. XIX. Secretaría de Estado de 
Cultura). 

Cassá Bemaldo de Quirós, Roberto. "Máximo Gómez. 
Libertador de Cuba", En Cordero Michel, Emilio (comp.), Máximo 
Gómez. A cien años de su fallecimiento. Santo Domingo, Editora 
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Búho, 2005, pp. 247-284 (Archivo General de la Nación, Vol. 
XTX. Secretaria de Estado de Cultura). 1 ,  

Castro, Santo. "AcademiaDominicana de la Historia pide no 
excluir ningúnpresidente de galena". SecciónA, La República, 
periódico Listín Diario, Año CXVI, No 3 1,556, p. 8-A. Santo 
Domingo, 20 de abril 2005. 

Chez Checo, José, Cordero Michel, Emilio et al. "Manifiesto 
sobre el Archivo General de la Nación". Sección A, Zona de 
Contacto, periódico Listín Diario,Año CXVI, No 3 1,602, p. 2- 
A. Santo Domingo, 8 de junio de 2005. 

Collado, Faustino. Profesionales, investigación cientifica y 
producción intelectual. Santo Domingo, Mediabyte, 2005,87 pp. 

Collado, Lipe. "El importante rol de la Marina de Guerra 
Dominicana el 24 de abril de 1965". Revista Proa, pp. 24-25. 
Santo Domingo, enero-abril de 2005 (Marina de Guerra 
Dominicana). 

Collado, Lipe. Anécdotas y crueldades de 
Santo Domingo, Editora Coilado, 2005,265 pp. 

Collado, Lipe. Soldaditos de azúcar. Relatos verzalcos ae 
un combatiente de primera linea de la Revolución de Abril de 
1965. Santo Domingo, Editora Collado, 2005,278 pp. 

Collado, Miguel (comp.). Fvancisco Henriq vajal. 
Salomé Urefía ante la Patria. Santo Doming :sos y 
Publicaciones de la Secretaría de Estado de Educa~iuu, ~ ~ ~ 5 , 1 0 8  
PP. (Secretaria de Estado de Educación). 

Cordero, Walter J. 'Ttalia y laciencia enRepúblicaDomini~na". 
Sección A, Opinión, periódico Hoy, Año m, No 7,328, p. 12- 
A. Santo Domingo, 9 de abril de 2005. 



CLfO 169 l 
Cordero Michel, Emilio (comp.), Máximo Gómez. A cien años 

de su fallecimiento. Santo Domingo, Editora Biiho, 2005,462 
pp. (Archivo General de IaNación, Vol. XIX. Secretaria de Estado 
de Cultura). 

Cordero Michel, Emilio. "Presentación", en Cordero Michel, 
Emilio (comp.). Mhimo Gómez. A cien años de su fallecimiento. 
Santo Domingo, EditoraBúho, 2005, pp. 13-34 (Archivo General 
de IaNación, Vol. XM. Secretaria de Esta tura). 

Cordero Michel, Emilio. "El pensamic 1 de Máximo 
Gómez". En Cordero Michel, Emilio (comp.), Maxzmo Gómez. A 
cien años de su fallecimiento. Santo Domingo, Editora Búho, 
2005, pp. 349-378 (Archivo General de la Nación, Vol. X E .  
Secretaria de Estado de Cultura). 

Cordero Michel, Emilio. "La prisión de Máximo Gómez en 
Santo Domingo, 1886". En Cordero Michel, Emilio (comp.), 
Máxinzo Gómez. A cien años de sufallecimiento. Santo Domingo, 
Editora Búho, 2005, pp. 379-402 (Archivo General de laNación, 
Vol. XD(. Secretaria de Estado de Cultura). 

Cordero Michel, En os de laprensa dominicana de la 
muerte de Máximo Gómez". En Cordero Michel, Emilio (comp.), 
MOxnno Gómez. A cien años de su.fallecim %O, 
Editora Búho, 2005, pp. 431-440 (Archiva ión, 
Vol. XD(. Secretaria de Estado de Cultura]. 

Cordero 1 mografía de Máximo 
Gómez". En C p.), Múxinzo Gómez. A 
cien años de sZrJalleczmzenr0. bant0 uomingo, Editora Búho, 
2005, pp. 441-462 (Archivo General de la Nación, Vol. XIX. 
Secretda de Estado de Ciiltura). 

Cordero Michel, Emilio. 'Túonnas para publicar trabajos en 
Clio". En Academia Dominicana de la Historia. Normativa. Santo 
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Domingo, ImpresoraVeloz, 2005, pp. 37-44. (Secretan'a de Estado 
de Cultura). 

Cordoví Nuñez, Yoel. Máximo Gómez. Selección de 
documentos, (1895-1905). La Habana, Editorial de Ciencias 
Sociales, 2005,3 15 pp. 

CruzInfante, JoséAbigaíl. "Hombres de~rujillo:~iigilioÁivmez 
Pina, P. SecciónA, Opinión, penódico Listin Diario, Año CXVI, 
No 3 1,433, p. 13-A. Santo Domingo, 14 de diciembre de 2004. 

CnizInfante, José Abigaíl. "Hombres de~rujiflo: v i o  Álvarez 
Pina,If'. Sección A, Opinión, periódico Listín Diavio,Año CXVI, 
No 31,440, p. 15-A. Santo Domingo, 21 de diciembre de 2004. 

cn iz~nhte ,  ~ o s é ~ b i ~ a í i .  "Hombres d e ~ n j i ~ o :  Virgho Álvarez 
Pina, DI". SecciónA, Opinión, periódico Lktin Diurio, Año CXVI, 
N" 31,459,~. 11-A. Santo Domiugo, 11 de enero de 2005. 

C m  Infante, José Abigaíl. "Cartas y documentos históricos: 
Américo Lugo a Trujilio". Sección A, Opinión, periódico Listin 
Diario, Año CXVI, No 31,522, p. 11-A. Santo Domingo, 15 de 
marzo de 2005. 

CnizInfante, José Abigail. "Manifiestoal país, DesidezioArias". 
Sección A, Opinión, periódico Listin Diario, Año CXVI, No 
31,548,~. 11-A. Santo Domingo, 12 de abril de 2005. 

Cruz Infante, José Abigaíl. "Hombres de Trujillo: Arturo 
Logrofio". SecciónA, Opinión, periódico Listin Diwio,Año CXQ, 
No 31,601,~. 11-A. Santo Domingo, 7 dejunio de 2005. 

Cruz Infante, José Abigaíl. "Carta de Balaguer a la prensa 
colombiana, I". SecciónA, Opinión, periódico Li,rtin Dimio, Año 
C m ,  No 3 1,608, p. 13-A. Santo Domingo, 14 de junio de 2005. 

Cruz Infante, José Abigaíl. "Carta de Balaguer a la prensa 
colombiana, U". SecciónA, Opinión, periódico Listin Diario, Año 
Cm,N"31,615,p. 11-A. SantoDomingo, 21 dejunio de2005. 



C m  Sánchez, FFiliberto.Laguerrn de los seis años. (La Guerra 
conira los planes anexionisfas de Buenaventura Báez, 1868- 
1874). Santo Domingo, Editora El Nuevo Diario, 2005 

Del Castillo, José. "Harry Hoetink. In  memoria^ fa 
Global, Vol. 2, No 5, pp. 68-72. Santo Domingo, abril-junio de 
2005 (Fundación Global Democracia y Desarrollo). 

De la Rosa, Jesús. "La caída de la Fortaleza Ozama". Areíto. 
Sección Aporte, Suplemento Cultural del periódico Hoy, v, 
No 7,328, p. 4. Santo Domingo, 9 de abril de 2005. 

De la Rosa, Jesíis. "24 de abril de 1965". Areíto. Sección 
Aporte, Suplemento Cultural del periódico Hoy, Año XXIV, No 
7,342, p. 6 .  Santo Domingo, 23 de abril de 2005. 

De la Rosa, Jesús. "Jacques Viaux: poeta y combatiente". 
Areíto. Sección Aporte, Suplemento Cultural del periódico Hoy, 
Año No 7,355, p. 5. SantoDorningo, 7 demayo de 2005. 

De laTejera Gaü, José Luis. "José Martí ante las circunstancias 
de la globalización neoliberal contrarias a la identidad nacional". 
Revista Ciencia y Sociedad, Vol. ?XX, No 4, pp. 547-569. Santo 
Domingo, octubre-diciembre de 2004 (Instituto Tecnológico de 
Santo Domingo-INTEC-). 

Deschamps, Eugenio. "Salutación aMáximo Gómez, 1900". 
En Cordero Michel, Emilio (comp.), Mhimo Gómez. A cien años 
de szr fallecimiento. Santo Domingo, Editora Búho, 2005, pp. 
199-200 (Archivo General de IaNación, Vol. XIX. Secretaría de 
Estado de Cultura). 

Descharnps, Enrique. "iAdiÓs Libertador!". En Cordero 
Michel, Emilio (comp.), Máximo Gómez. A cien años de str 
.fallecimiento. Santo Domingo, Editora Búho, 2005, pp. 201-202 
(Archivo General de IaNaciÓn, Vol. XiX.  Secretaría de Estado de 
Cultura). 
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Despradel Cabra1,Alberto Emilio. El consulado de Belladere 
en las relaciones dominico-haitianas, 1931-1963. Santo 
Domingo, EditoraManatí, 2005,607 pp. 

Despradel Roque, Carlos. 40 años de economía dominicana. 
Santo Domingo, EditoraBúho, 2005,368 pp. 

Despradel Roque, Fidelio. Abril. Historia gráfica de la 
Guerra de Abril, 2" ed. ampliada y corregida. Santo Domingo, 
Editora Búho, 2005,248 pp. (Secretaría de Estado de Cultura). 

Domínguez, Jaime de Jesús. "Máximo Gómez en el marco de 
las relaciones dominico-cubanas". En Cordero Michel, Emilio 
(comp.), Máximo Gómez. A cien años de su fallecimiento. Santo 
Domingo, EditoraBúho, 2005, pp. 333-348. (Archivo General de 
laNación, Vol. XIX. Secretm'a de Estado de Cultura). 

Dore Cabral, Carlos. "Migraciónhaitiana y ciencias sociales". 
Revista Globa1,Vol. 2,N04, pp. 26-36. Santo Domingo, enero- 
marzo de 2005 (Fundación G locracia y Desarrollo). 

Dore Cabral, Carlos. "La emigración revaluada". Revista 
Global, Vol. 2, No 5, pp. 42-51. Santo Domingo, abril-junio de 
2005 (Fundación Global Democracia y Desarrollo). 

Encarnación, Ramón E. Maquimelo, Fouché y Balaguer, 2" 
ed. Santo Domingo, Editora El Nuevo Diario, 2005,173 pp. 
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Opinión, periódico Listín Diario, Año CXVI, No 3 1,564, p. 13- 
A. Santo Domingo, 28 de abril de 2005. 

Espd,RepldoR "Guzmh Espfi t :  nadie ya lo recuerda..". 
Sección A, Opinión, periódico Hoy,Año m, No 7,387, p. 14- 
A. Santo Domingo, 10 de junio de 2005. 



Félix Batista, León. Directorio de escritores dominicanos en 
los Estados Unidos. Santo Domingo, EditoraManatí, 2005,86 
pp. (Dirección General de la Feria del Libro, 1 S Ferilibro, 
No 66). 

Femández Saba, Alma Arlette. Corone2 ixafuel r'ernández 
Domínguez. Soldado delpueblo y militar de la libertad. Santo 
Domingo, EditoraTaína, 2005,457 pp. (Fundación Coronel Tomás 
FernándezDomhguez). 

Fiallo Billini, José Antinoe. "1 ucción antillanista: 
Insinuaciones para una estrategia geopoiitica rebelde". Revista 
Ciencia y Sociedad, Vol. XXIX, No 4, pp. 672-715. Santo 
Domingo, octubre-diciembre de 2004 (Instituto Tecnológico de 
Santo Domingo-INTEC-). 

Fiallo Billini, José Antinoe. "Elaboración desde la comunidad 
para la constnicción de las luchas populares". En Piña Contreras, 
Guillermo (ed.). Los intelectuales y el poder en República 
Dominicana (Coloquio). Santo Domingo, Editora Amigo del 
Hogar, 2005, pp. 99-1 10 (Universidad APEC). 

Font Bemard, Ramón A. "Al otr 1 Masacre". Sección 
A, Opinión, periódico Hoy, Año X2 309, p. 12-A. Santo 
Domingo, 19 de maizo de 2005. 

Font Bemard, Ramón A. "Galíudez en el recuerdo". Sección 
A, Opinión, periódico Hoy, Año XXIV,No 7,342, p. 12-A. Santo 
Domingo, 23 de abril de 2005. 

Francisco, Ivonne. ''¿Para qué sirven el escudo y labandera-' 
Sección C, La Vida, periódico Listín Diario, Año CXVI, No 
3 1,572, p. 6-C. Santo Domingo, 7 de mayo de 2005. 

Flanco Pichardo, Frankiin J. '20s vaivenes de laintelectualidad 
dominicana, 1900-1930". Revista Proa, pp. 48-51. Santo 
Domingo, enero-abril de 2005 (Marina de Guerra Dominicana). 
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Franco Pichardo, Franklin J. (comp.). La Revolución 
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Noticias de la Academia, 
lo de enero40 de junio de 2005 

Emilio Cordero Michel * 

l Durante el primer semestre del año 2005 la Junta Directiva de 
IaAcademia Dominicana de la Historia continuó desarrollando su 

l progama de conferencias, seminarios, paneles, mesas redondas, 
investigaciones históricas, tertulias, puesta en circulación de libros, 
reconocunientos y otras actividades. 

Conferencias 

En la primera mitad del año se pronunciaron 16 conferencias 
de académicos e invitados, a saber: 

1.-En la noche del lunes 13 de enero, en ocasión de 
conmemorarse el centenario del fallecimiento del padre Carlos 
Nouel, su descendiente y miembro de número del Instituto 
Dominicano de Genealogía,Victor José AahwNouel expuso sobre 
la Hoja de vida delpadre Carlos Nouel Pierret; 

2.- Esa misma noche del 17 de enero, continuando con la 
efemérides arriba señalada, el miembro de número de esta 
Academia, Dr. José Luis Sáez Ramo, S.J., trató el tema Padre 
Carlos Nouel Pierret: eclesiástico e historiador; 

* Miembro de número, vicepresidente de la JuntaDirectiva de la Academia 
Dominicana de la Historia y editor de esta revista. 
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3.- En la noche del lunes 31 de enero, el Lic. José del Castillo 
Pichardo leyó su discurso de ingreso paraconvertirse en académico 
de número de la institución y ocupar el sillón "Y" titulado La 
formación de la moderna industria azucarera en la República 
Dominicana; 

4.- Esa misma noche, el académico de número Dr. Emilio 
Cordero Michelpronunció el discurso de recepción al de ingreso 
del Lic. José del Castillo Pichardo; 

5.- En la noche del miércoles 2 de febrero, en ejecución del 
programa "IV Ciclo de Conferencias de Académicos de 2005", el 
miembro correspondiente nacional, Lic. José Guiilermo Guerrero 
Sánchez, habló de la Historia y cultura en el carnaval 
dominicano; 

6.- En la noche del miércoles 9 de febrero, el miembro 
colaborador Dr. Reynolds José Pérez Stefan se refirió a Juana 
Saltitopa y LaVega; 

7.- En lanoche del vienes 25 de febrero, en la sesión solemne 
para celebrar el 16 lo aniversario de la IndependenciaNacional, el 
académico de número Dr. Fernando Pérez Memén dictó una 
conferencia titulada La idea de la independencia; 

8.- En la noche del miércoles 9 de marzo, dentro del "IV Ciclo 
de Conferencias de Académicos de 2005", el miembro 
correspondiente nacional Lic. Roberto Santos Hemández expuso 
el tema Esión comparativa de las batallas de Azua y Santiago 
el 19 y 30 de marzo de 1844; 

9.- En la noche del 30 de marzo, el académico de número Dr. 
Américo Moreta Castillo disertó sobre Manuelde Jeszis Troncoso 
de la Concha:politico, jurista, historiadory narrador literario; 
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10.- En lanoche del martes 5 de abril, laprofesoiri y académica 
catalanaRosa Congost Colomar pronunció la conferencia De la 
historia razonada al pensar históricamente. (Sobre el legado 
de Pierre Vilar); 

11 .-En lanoche del miércoles 6 de m; z de la Suprema 
Corte de Justicia Lic. Víctor Castellanos I tema EIHabeas 
Corpus en la historia dominicana; 

12.- Enlanoche del lunes 25 de abril, continuando el "IV Ciclo 
de Conferencias de Académicos de 2005", el miembro 
correspondiente nacional con1 inte @ César de Windt 
Lavandier disertó sobre La Znvc , Penn y Venables; 

13.-Enlanoche delmiércoles 27 de abril, dentro de 'TV Ciclo 
de Conferencias de Académicos de 2005", el miembro 
correspondiente nacional Dr. Euclides Gutiérrez Félix abordó el 
tema El leiiantamiento militar constitucionali> iril de 
1965; 

rta de Ab 

. . .  14.-En la noche del miércoles 25 de mayo, siguienao con el 
"IV Ciclo de Conferencias de Académicos de 2005", la académica 
COl~espondientenacional Dra. MaríaElenaMuñozMarte habló de 
Los efectos de la reelección en la historia dominicana; 

15.- En la noche del lunes 20 de junio, entre los actos de la 
semana conmemorativa del centenario del fallecimiento de Máximo 
Gómez, el historiador cubano y académico correspondiente 
extranjero Dr. Francisco Pérez Guzmán (Panchito) pronunció la 
conferencia Múximo Gómez. Su actitzrd ante la vida, la ética, la 
moral y elpensamiento; 

16.- En la noche del martes 21 de junio, en la continuación de 
la semana conmemorativa del centenario de lamuerte de Máximo 
mmez, el académico de número Dr. Emilio Cordero Michel leyó 



su ensayo La prisión de Máximo Gómez en Santo Domingo, 
1886, que 5 días antes había presentado en La Habana en el 
seminario internacional realizado por el Insíituto de Historia de Cuba. 

Seminarios 

1 .- hmnte los primeros seis meses ael LUU~, M ~untaDirectiva 
de la Academia continuó su programa de celebrar seminarios 
nacionales de historia regional llevando a cabo, el sábado 4 de 
junio en la ciudad de LaVega, con el coauspicio de la Universidad 
CatólicaTecnológica del Cibao (UCATECI), el 'Y Seminario sobre 
historia local" con el título de La Vega en el siglo XVT. El evento 
fue coordinado por el académico colaborador Dr. Reynolds Pérez 
Stefan y se realizó en dos sesiones: una matutina de 8:30 a.m. a 
12: 15 p.m.; y otra vespertina de 2:00 p.m. a 5:30 p.m. realizadas 
en el campus de dicha institución de educación, 

En la sesión matutina, después de las palabras de bienvenida 
pronunciadas por el padre Fausto Mejía, rector de UCATECI e 
inaugurales del presidente de la JuntaDirectiva de la Academia, 
Lic. José Chez Checo, el Lic. Miguel Collado presentó laponencia, 
Un enfoque bibliogrúj5co y micro histórico sobre La Vega. A 
seguidas, el Dr. Reynolds Pérez Stefan presentó la segunda 
ponencia, Aspectos de la,fundación de La Vegn y luego de la 
discusión sobre ambas y del receso, el académico de número Dr. 
Emilio Cordero Michel presentó la tercera ponencia, La k g a  no 
$re la cuna de la industria azucarera americana que por SUS 

novedosos planteamientos fue ampliamente discutida. 

En la sesión vespertina, el académico correspondiente nacional 
Lic. Edwin E presentó :ia, 
Centralidad e l  siglo ~ r o  

spinal HI 
de La V 

zrnández 
éga en 

8 la cuart 
XVI y 1: 

a ponenc 
a miemt 
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correspondiente nacional Lic. Vilma Benzo de Ferrer la quinta 
ponencia, El bachiller~lvaro de Casi7,o y La Vega. Después de 
la discusión de ambos trabajos y del receso, el Dc Maximiliano 

l Estrella leyó la sexta ponencia, O r i p  del carnaval vegano y 321 

evolución histórica. Concluido elperíod lémico tes, el acac 
:leyó larc correspondiente nacional Lic. Dante 01 :latoría 

del seminario y se clausur6 el evento. 

2.- En ocasiónde conmemorarse el centenario del fallecimiento 
de Máximo Góinez, el Instituto de Historia de Cuba celebró en La 
Habana entre los días 14 al 17 de junio el "Seminario Máximo 
Gómez y Antonio Maceo en el pensamiento de liberación antillano". 
Al mismo fue invitado el académico de número Dr. Emilio Cordero 
Michel, quien en la tarde del día 17, en una prese special 
enla MesaN0 4, expuso el ensayo Laprisión de Górnez 
en Santo Domingo, 1886, ponencia que fue muy bien acogida por 
estar fundamentada en documentos inéditos de los hermanos 
Francisco Gregorio Billini Aristy (Goyito) e Hipólito Billini Aiisty 
(Polito) y fuentes desconocidas en Cuba; trabajo que por su 
novedad fue publicado en la Revista de la Biblioteca Nacional 
José Marti Año 95, No 1-2, pp. 34-48, La Habana, Cuba, 2 de 
julio de 2( 

Investigaciones históricas 

Dentro de las ya conocidas precaric en que 
se viene desenvolviendo la Academia, ia J UIIILUILGLLIVLL atentó, 
no con el éxito deseado, continuar ejecutando el amplio programa 
que se ha trazado en el campo de las investigaciones históricas. En 
el período de que se trata, fue1 su aprobación y 
publicación dos proyectos: 



1 .- Historia de lapyovincia de Monte Cristi, siglos m I I -  
a del académico correspondiente nacional Lic. Rafael Darío 
Herí-eraRodríguez; y 

2.- La economía azucarera de la Isla La Española durante 
elsigloXl4 del investigar Lic. Genaro Rodnguez Mo 

Y existen otros dos que están envías de ser conch 

3 .-Historia del tabac 
de número Lic. José Che 

icadémicc 

Ben, actualmente en proceso ae aigiracion rmal e mclusion ae los 
gráficos, fotografías, grabados y material visual que lo hará más 
didáctico; y 

2.- Historia de laproducción y comercializació1: 
en el nordeste de la República Dominicana, 1881 
académico correspondiente nacional Lic. Ricardo neiuauuez 
Polanco. 

Paneles 

Enla primeramitaddelaño 2005, IaAcademiarealizó 3 paneles 
entre sus miembros sobrepolémicos temas históricos: 

1.- El primero fue celebrado la noche del 20 de mayo al 
conmemorarse el cuadragésimo cuarto aniversario del magnicidio 
del 30 de mayo de 1961 titulado El ajusticiamiento de TqilIo. 
En el mismo participaron el académico de número Dr. Emilio 
Cordero Michel y el economista gados del tema Lic. 
Eduardo Antonio GarcíaMic11e1; 

2.- El segundo se llevó a cabo cri riuias de la tarde del vienes - 
24 de junio en el "Paraninfo de Ciencias Médicas Dr. Guarocuya 
Batista delVillar" de la Universidad Autónoma de Santo Domingo 



dentro de las celebraciones programadas para conmemorar el 
centenario del fallecimiento de Máximo Gómez. El evento se realizó 
con el auspicio de la Escuela de Historia y Antropología de la 
Facultad de Humanidades con el tema de Máximo Gómez en la 
historia antillana de los siglos XIXy XY y participaron en el 
mismo los académicos de número Dres. Francisco A. Henríquez 
Vásquez y Emilio Cordero Michel, la académica correspondiente 
nacionalLicda. CatmenDurán Jourdain y el investigador histórico 
cubano y académico correspondiente extranjero Dr. Francisco Pérez 
Guzmán (Panchito); y 

3 .-El tercero se efectuó durante la I mismo día 24 de 
junio en el salón de actos de la Academia, también dentro de las 
actividades de la semana conmemorativa del centenario del 
fallecimiento de Máximo Gómez, con eltemaAcción ypemmiento 
de Máximo Gómez. Participaron como expositores el investigador 
histórico cubano y miembro correspondiente extranjero Dr. 
Francisco Pérez Guzmán (Panchito) y el académico de número 
Dr. Emilio Cordero Michel. 

Mesas redondas 

Durante el período reseñado solamente se efectuó una mesa 
redonda la noche del miércoles 16 de febrero con el tema ¿Que 
hacer con La Isabela?, en la que participaron 

como expositores el académico correspondiente nacional Lic. 
José Guillermo Guerrero Sánchez; el santiaguero Dr. Rafael 
Cantizano Arias, amplio conocedor del tema, y elLic. César José 
de los Santos, subsecretario de Estado de Turismo en la provincia 
de Puerto Plata. 



Tertulias 

dirección 
1 Lic. V i  

En el curso del primer semestre de 2005, bajo la Y 
coordinación de la académica correspondiente naciona la 
Benzo de Ferrer se continuó el ciclo de tertulias soore temas 
históricos de importancia con la exposición testimonial de 
participantes, o amplios conocedores de los mismos. Se celebraron 
las siguientes tertulias: 

1 .- En horas de la tarde del miércoles 19 de enero, el miembro 
de número Dr. Emilio Cordero Michel expuso sobre sus vivencias 
en la históricaguerdla constitucionalistaque comandó el Dr. Manuel 
Aurelio Tavárez Justo (Manolo), presidente de la Agrupación 
Política 14 de Junio, en elFrenteEnrique JimenesMoya delaladera 
norte y cercm'as de San José deLas Matas de la Cordillera Central, 
con el tema Laguewilla de Las Manaclas de 1963; 

2.- En la tarde del miércoles 23 de febrero, el historiador y alto 
funcionario público de varios gobiernos, Lic. Fabio Herrera Cabra1 
expuso sobre sus experiencias en el proceso electoral de 1924 con 
el tema La elección de Horacio Vásquez vistapor un joven de 
la época; 

3 .- En la tarde del miércoles 16 de marzo, el Ing. Hamlet 
Hermann Pérez, sobreviviente de la guerrilla del coronel Francisco 
Alberto Caamaño Deñó a inicios de 1973, expuso sobre su 
experiencia en ese fracasado intento revolucionario de derrocar el 
gobieino del Dr. Joaquín Balaguer con el tema Playa Caracoles; 

4.- El la tarde del miércoles 20 de abril, el militar y participante 
en la Revolución Constitucionalista general O Héctor Lachapelle 
Díaz expuso sobre su participación en tan relevante hecho histórico 
con el tema La &erra de Abril de 1965; 
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5.- En la tarde del miércoles 18 de mayo, el Agr Manuel de 
OvínFilpo, integrante del gmpo de patriotas que el 30 de mayo de 
1961 realizó el magnicidio del tirano, relató sus vivencias en el mismo 
con el tema El ajusticiamiento de Trujillo; 

6.- En la tarde del 29 de junio, el Dr. Luis Gómez Pérez, 
integrante del complot antitrujillista del Movimiento Revolucionario 
14 de Junio liderado por el Dr. Manuel Aurelio Tavárez Justo 
(Manolo) y su esposa la Dra. Minerva Miraba1 de Tavárez, 
descubierto enenero de 1960, expuso sobre suparticipación en el 
mismo con el tema El movimiento clandestino 14 de Junio. 

Foros de libros 

Se continuó la celebración de foros sobre libros de historia 
dominicana recientemente publicados con 3 de estas actividades: 

1 .- El miércoles 13 de abril, se le rindió un homenaje póstumo 
al historiador holandés Hany H. Hoetinlc al discutirse su afamada 
obra El pueblo donzirzicano, 1850-1900, que lleva varias 
ediciones; 

2.-El miércoles 11 de mayo, se llevó a cabo un foro múltiple 
con el tema "Reciente histonografia testimonial sobre la Guerra de 
Abnl de 1965" en el que se discutieron 3 obras: De laLicda. Teresa 
Espaillat, Abril en mis recuerdos. Testimonio de una combatiente 
(2001); del Dr. GuaroaUbiñas Renville, Un joven en la Guerra 
deAbd, Testimonio (2003); y del Lic. Lipe Collado, Soldaditos 
de azúcar (2004). El expositor central fue el Lic. Bonaparte 
Gautereawt Piñeiro, quienjunto alos autores y el público discutieron 
los aspectos más relevantes de estas publicaciones; y 

3.- El miércoles lo de junio, se realizó el 111 Libro-foium con 
las exposiciones de los académico de número Dr. Amadeo Julián 



Cedano y el correspondiente nacional Dr. Jorge Tena Reyes quienes 
expusieron sobre la obra del autor español Fernando Carrera 
Montero, Las complejas relaciones de España con La Española, 
(El Caribe hispanofvente a Santo Domingo y Saint-Domingue, 
1789- tado por 1 b4. a Fundac 

. ... 
Puesta en circulación de libro! 

ión Garcí 

C 

Durante elperíodo c< ldernia se al 
público las siguientes obras histonc-.,. 

lanzaron 

1 .- La noche del miércoles 2 de marzo, de Mons. Juan Félix 
Pepén Solimán, obispo emérito de La Altagracia y miembro 
correspondiente nacional de la Academia, La nación que Duarte 
quiso,editada por el Centro Cultural Poveda y ~diciones MSC, 
en 2004; 

2. :del miércoles 22 dt ntro de las actividades 
de la 5 inmemorativa del c ) del fallecimiento de 
Máximo cromez, de laperiodistahisronca cubana Lic. Mercedes 
Alonso Romero, Máximo Gómez. El "Viejo Mambi", auspiciado 
por la Academia y publicada por la Editora Manatí en 2005; 

3. : del juevt d o ,  taml co 
de la c ración del o del falle no 
Gómez, la com~iiacióndel acadén-11~0 denúmeroDr. Emilio Cordero 

o del mar1 
de Máxk 

Michel Máximo Gómez. A cien años de szi fallecimiento, editada 
por el Archivo General de laNación en2005; y 

4.- La noche del lunes 27 de junio, de los historiadores 
españoles Eduardo González Calleja y Antonio Fontecha Pedraza, 
Una cuestión de honor Lapolémica sobre la Anexión de Santo 
Domingo vista desde España, 1861-1865, edit la 
Fundación García Arévalo en 2005. 
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Exposición bibliográfica 

Como una más de las actividades realizadas en la semana 
conmemorativadel centenario del fallecimiento de Máximo Gómez, 
1aAcademiahizo una exposición de obras de la autoría del propio 
Generalísimo y de varios intelectuaIes dominicanos y cubanos que 
han escrito sobre el Libertador de Cuba. 

Obras ga lardonac 
. 3. d., , 

3 ganar la 
ominican 
P .  . , 

" 
:ademia i 
:S académ 

En la tarue uei 1' de iunio, en su sesiónNo 014-2005, la Junta 
Directiva icordó entregar sendas placas de 
reconocim icos de número cuyas obras ganaron 
premios nacionales en los concursos anuales de laFeria del Libro y 
del Premio de Literatura: 

1 .-Al Lic. Bernardo Vega a u v n e  Dor Cómo la CIA ayudó a 
Balaguer l S elecciolj por la Fundación 
CulturalD 

2.-A1 LIC. m e n c o  lvloreta Lasnuo y al ur. Wenceslao Vega 
Boyrie por Historia del Poder Judicial Dominit ada por 
la Suprema Corte de Justicia y 1aAcademia D la de la 
Historia en 2004. 

En la tarde del miércoles 22 de junio, como otra parte de las 
actividades llevadas a cabo en la semana conmemorativa del 
centenario del fallecimiento d e M h o  Gómez, laAcademiaexhibi6 
cuatro filmes cubanos sobre el Generalísimo y, posteriormente, se 
realizóuncineforurn sobre los documentales: 1) Laprimera carga 
al machete; 2) Mi hermano Fidel; 3) De talpalo tal Pedro; y 4) 
Homenaje de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) al 



geneualísimo Mhimo Gómez. Hicieronlas explicaciones delugar 
y respondieron las preguntas de los asistentes, elhistoriador cubano 
y miembro correspondiente extranjero Dr. Francisco P k z  Guanán 
(Pnnchito) y el académico de número Dr. Emilio Cordero Michel. 

Ofrendas florales 

En el curso del primer semestre de 2005 1aAcadmia realizó 
las siguientes ofiendas florales: 

1 .-En la mañana del jueves 20 de enero, fiente al busto de Juan 
Pablo Duarte ubicado en la Autopista de las Américas en 
conmemoración del 182" aniversailo de su nacimiento, con la 
participación del Instituto Duartiano, la Escuela de Historia y 
Antropología de la Universidad Autónoma de Santo Domingo, el 
Ayuntamiento de Santo Domingo Este y elliceo JuanPablo Duarte; 
Y 

2.- En la mañana del viernes 17 de junio, al conmemorarse el 
centenano del fallecimiento deMáximo Gómez, con laparticipación 
de la Escuela de Hi~tor ia~ht ro~oloda  de 1aUniversidadAutónoma . 
de Santo Domlligo, hicieron una ofrenda en la estatua ecuestre del 
Generalísimo, casi invisible por el monstnioso paso peatonal que la 
oculta, ubicada en la esquinanordeste de la unión de las Avenidas 
John F. Kennedy con Máximo Gómez. 

Otras actividades 

1 .-El miércoles 23 de febrero, la Junta Directiva entregó los 
correspondientes diplomas a un grupo de académicos 
colaboradores que fi~eron nombrados; 

2,- El miércoles 13 de abril, La Junta Directiva de la Academia 
rindió un homenaje póstumo al historiador liolandés Hany H. 
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Hoetink desvelizando su fotografia enunlugar de su sede dedicado 
a lamemoria de los dominicanistas extranjeros; 

1 3.- El mismo miércoles 13 de abril la Junta Directiva dio apertura 

1 a la exhibición de las réplicas de la colección pictóricaLienzos de 
la identidaddominicana donada por la Secretaria de Estado de 

( las Fuerzas armadas; 

4.-Elmiércoles 8 dejunio, medianteresoluciónNo 13 adoptada / en la sesiÓnN" 015-2005. la JuntaDirectivaacordÓ creare1 Comité 

I Permanente sobre Relaciones Dominico-haitianas para que 
reflexione y analicelasituaciónnacid y sligiemposibles soluciones 
a la misma. Fueron designados integrantes los académicos de 
número Arq. Eugenio Pérez Montas, Lic. Juan DanielBalcácer y 
Dr. Emilio Cordero Michel; y 

5.- El sábado 25 de junio, como actividad h a 1  de la semana 
conmemoilitiva del centenario del fallecimiento de Máximo Górnez, 
la Junta Directiva organizó un viaje a Monte Cristi para visitar la 
casa del Generalísimo en la que junto a José Martí firmaron el 
Manifiesto del Partido Revolzrcionario Cubano a l  Pueblo 
Cubano, conocido históricamente como Manifiesto de Monte 
Cristi, que planteó las bases de "la guerra necesaria" por la 
independencia y soberanía de Cuba. A dicha actividad, organizada 
por la académica correspondiente nacional Lic. Vilma Benzo de 
Ferrer, asistieron 54personas, entre ellas dos historiadores cubanos 
invitados, varios académicos y personas de la historia. 

Documentos de la Academia 

Durante el primer semestre de 2005 la Junta Directiva de la 
Academia elaboró varios documentos de los que se reproducen a 
Continuación los más importantes: 



1.- Recién tomada posesión el 16 de agosto de 2004, la Junta 
Directiva preparó, para ponerlo en ejecución a partir de enero de 
2005, el siguiente 

"Programa de publicaciones 2005-2007 

Vol. LXX Frank Moya Pons. Los restos de Colón. 
yafia y bibliorafi 

Vol. LXXl Vicente Hernán ~zález. La 
cu~onzzución de lafrontera uvmznzcana 1680- 
1795. Co-edición: Archivo General de laNación. 

Vol. LXXII Rafael Darío Herrera Rodríguez. Montecristi, 
entre campeches y bananos. 

Vol. José Luis Sáez, S. J. La expulsión de losjesuitas 
de Santo Domingo, 1766-I 767. 

Vol. LXXlV Harry H. Hoetink. Ensqos histórico 

Vol. LXrN José Guiüermo Guerrero Sánchez. Hzsrurza ae la 
Academia Dominicana de la Historia. 

Vol. LXXVI Alejandro Paulino Ramos, Compilador. Elgrupo 
político-culturalPaladión. 

Vol. LXXW Emilio Cordero Michel. La familia de Horacio 
Vasquez. 

Vol.LXXWi Frank Moya Pons. Bibliografía histórica 
dominicana. (Inicio -1990). Tomo 1. 

Vol.LXXIX Frank Moya Pons. Bibliografía histórica 
dominicana. (Inicio -1990). Tomo 11. 

Vol.LXXX Frank Moya Pons. Bibliografía histórica 
dominicana. (Inicio -1990). Tomo 111. 
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Vol.LXXXI Frank Moya Pons. Bibliografía histórica 
dominicana. (Inicio -1990). Tomo IV. 

VOL LXXXII Emilio Cordero Michel. Bibliografia histórica 
dominicana. 1990-2006. Tomo 1. 

Vol. LXXXIí Emilio Cordero Michel. Bibliogvafa histórica 
dominicana. 1990-2006. Tomo II .  

VOL LXXXIV Emilio Cordero MicheL BibliogvaJa histórica 
dominicana. 1990-2006. Tomo 111. 

Vol.LXXXV Ponencias de seminarios de historia local. 
(Selección). 

Vol. LXXXVI Genaro Rodríguez Morel. La industria azucarera 
de la Isla La Española durante el siglo XVI. 

Vol. LXXXW Femando Batlle Pérez. El naufragio del USS 
Memphis. 

Vol.LXXXWIRicardo Hemández Polanco. Historia de la 
producción y comercialización cacaotera en el 
nordeste de la República Dominicana, 1880- 
1960. 

Vol. L,XXXM Rayrnundo González. Hostos y la educación 
dominicana. 

Vol. XC Francisco Pérez Gunián y Emilio Cordero Michel. 
Aproximación a la cronología de Máximo 
Gómez, 2" ed. 

Vol. XCI Mons. Ramón de la Rosa. Historia del cuadro 
de La I/irgen de la Altagracia. 

En Santo Domingo, Distrito Nacional, República Dominicana, 
a los 18 días del mes de agosto del año 2004. 



Por la JuntaDirectivade 1aAcademiaDorninicana delaHktona: 
Lic. José Chez Checo, presidente; Dr. Emilio Cordero Michel, 
vicepresidente; Lis. Juan Daniel Balcácer, secretario; Dra. Mu-&en 
Adriana Sang Ben, tesorera; yArq. Eugenio PérezMontás, vocal." 

2.-Amediados de febrero de 2005, los miembros de la Junta 
Directiva Lic. José Cbez Checo, Dr. Emilio Cordero Michel, Dra. 
Mu-Kien Adnana Sang Ben yArq. Eugenio Pérez Montás visitaron 
ala señora Licda. Alejandiina Germán, secretaria de Estado de 
Educación y, después de un amplio intercambio de opiniones con 
relación a la situación de la enseñanza de lahistona nacional en los 
niveles básico y medio de la educación pública, se le entregó el 
siguiente proyecto de plan de trabajo para mejorar el nivel de 
conoci -, 
desgm 

mientos 
riadamen 

de los prc 
te, no ha I: 

le Histor 
ctificar. 

iicana qui 

"Propuesta de plan de trabajo 2005-20( 
de Estado de Educación 

Primera parte. Nivel Básico. 
La Historia Dominicana Republicana: Elementos de 
actualización 

ecretaría 

Resumen eiecutivo del arovecru. Esre curso pretende 
ofrecer una vis iistoria dominicana 
republicana a lo: sica. 

11 y nuev 
.es de edu 

" 
a de la t 
cación bá 

Justificación y antecedentes. Generalmente se hace mayor 
énfasis en la historia precolombina y colonial, que en lahistoria 
moderna y contemporánea dominicana, lo que provoca que gran 
parte -cerca del 70% del estudiantado de los niveles básico y 
secundaria- la ignoren. 
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Recientes datos publicados por la prensa nacional dan cuenta 

de los graves niveles de desinformación que tienen los estudiantes ' 1  
domi$canos. ~ntrevistados apropósito del hecho histórico del 30 
demayo de 1961, día del ajusticiamiento de Trujillo, estudiantes 
de primaria, no solamente del sector público, sino también del 
privado, contestaron que Trujillo era un "señor malo" que "hizo 
mucho daño", pero que no sabíanpor qué. Otros incluso señalaron 
que el dictador había gobernado antes que Horacio Vásquez. Esta 
crónica~odísticaevidenciaun problema gave de fondo; la historia 
moderna dominicana es una asimatura prácticamente ausente de 

A 

nuestras aulas; más aún, los profesores que enseñan la asignatura 
carecen de formaciónadecuada. trayendo como consecuencia estos 11 . . 
tenibles resultados. 

3. Objetivos 

A) General. Organizar u ~ i  LUIW WICI LULI profesores de la 
educación básica sobre la historia~epublicana dominicana (1844- 
2000) con el propósito de contribiir en la formación de estos 
docentes. 

B) Específicos: 

B-l. Localizar las priricivaics I U ~ I I L ~ S  UIUIIU~IUI IGUS L~LIG 

contienen una visión nueva y críi ~inicanareciente; 

B-2.Ofiecer algunas inforiiia~lvii~s u i iGvaa  Dobre los grandes 
penodos históricos. 

seño de 
. L-, 

clases m 
. - 3  d..-.. 

iodelos p 
LA 2-. 

B-3 Colaborar en el di ara la 
enseñanza de lahistoria, de maner'arai ci uuccn r~~u~ud  o t i k  
recursos pedagógicos novedosos en sus clases. 

4. Duración del curso: 30 horas. 

5. Contenido. Se han diseñado seis módulos, cadaun con 
una duración de cinco horas-clases: 



CLÍO 169 

5.1 Lainjerencia y ladeuda extema son eternas: Viión histórica 
sobre la evolución de 

las intervenciones y endeudam S efectos; 

5.2 El caudillismo y autoritarismo: dos ejes delahistoriapolítica 
dominicana; 

5.3 Los partidos políticos; entre latradici, , ., .,odernidad; 

5.4 La evolución de la economía dominicana: de la agro- 
exportación alos servicios; 5.5 El drama constitucional: análisis de 
las 36 constituciones dominicanas; : 

5.6 Nuevas metodologías para nza de la historia. 

Segunda parte. Nivel medio 
Diplomado en Historia Dominicana y Estrategias Pedagógicas 
para el Nivel Medio de la Educación Nacioi 

Justificación. Esta propuesta tiene como ~ U U L U  uz partida las 
dificultades, obstáculos y limitaciones que presentan loslas que 
imparten la asignaturaHistoriaDominicana en todos los niveles de 
la escuela pública nacional. Esta problemática queda evidenciaday 
se refleja de m; 5 resultados que han 
arrojado las Pm 

mera pat 
ebas Nac 

Los desafios se muiripiican caaa a a  y con ellos lanecesidad de 
ampliar los espacios de formación. Esta propuesta se plantea 
avanzar en el diseño de líneas de trabajo en el aulaque articulen las 
demandas de la Reforma Educativa, los nuevos problemas de la 
sociedad contemporánea y los avances de la didáctica. 

La AcademiaDominicana de la Historia ha entendido que una 
de las vías más idóneas para revertir esta situación es la de mejorar 
e innovar el proceso de enseñanzalaprendizaje de la Historia 
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Dominicana en nuestras escuelas, por lo que se precisaquenuestros/ 
as maestros se conviertan en el principal agente de esta reforma, 
sin dejar de lado o soslayar la existencia de otras dificultades. 
Objetivos: 

1. Contribuir para que losllas profesoreslas del Nivel Medio 
que impartenla asignaturaHistoriaDominicana se actualicen en su 
área; 

2. Aportar nuevas estrategias y herramientas que permitan a 
los profesoreslas tener un desempeño más eficaz en cuanto al 
proceso pedagógico de enseñanza- aprendizaje y apotenciar la 
adquisición de conocimientos significativos; 

3. Contribuir a una refonnulación parcial de las diversidades 
culturales y el desarrollo humano posibilitando que el individuo se 
transforme en persona, agente de creación y recreación cultural; y 

I 4. Contribuir a desarrollar las potencialidades l~umanas para 
apropiarse eficazmente de todo aquello que le concierne como seres 
humanos, sociales e históricos, con responsabilidades individuales 
y colectivas fiente a su destino. 

Población meta. Este Diplomado va dirigido a loslas 
profesoresias que imparten la asignatura de Historia Dominicana 
en el Nivel Medio del sistema educativo. 

Estrategias. Este curso está diseñado para ser impartido en 
forma de talleres, en donde eltla facilitadorla y loslas participantes , 

puedan incorporar sus energías creadoras, habilidades y talentos 
de unamaneraprepositiva y constmctiva. 

Plan de estudios. El Plan de Estudios de este Diplomado 
estará integrado por las siguientes asignaturas o módulos: 



* Metodolagiajest~ategiar pam e aprendizaje de la Historia. 

*Historia colonial: esclavitud; organización social y resistencia, siglos XVI y XVII. 

*Luchas y movimientos nacionales. La identidad social y nacional, si 

* Movimientos sorlales, democlacia y autoritarismo f XXI. 

Total 16 

Calenaano ael Diplomado. El Diplomado se impartirá dos díaq 
ala semana: 

Viernes 5:00 p.m. a 9:00 p.m. 
Sábados 8:OOp.m. a 12a.m. 

raje de la ~ i s  itrategias para el aprendi; 

1. Estrategias expositivas de conocimientos elaborados; 
2. Estrategias de recupención de la percepcion individual y colectiva; 
3. Estiategias de descubrimientos e indagación para el aprendizaje metado 

4. Estrategias de pmblematización de la canstnicción de conodmienta; y 

5. Estrategias de insercibn de docentes y alumnado en el entorno. 

Historia colonial: Esclavitud, organización social y resistencia. S i g l e ~  -.. . ...A 

1. Periil del siglo XVI; 
2 .  Surgimiento de la economia esclavista; 
3. Composición de la pabiación; 
4. Crisis de la econamia esclavista; 
5. Expansión de las iuchas de clases; 
6. Auge del contrabando; 
7. Las Devartacionee. Consecuencias; 
0. La Economia después de las Devastadones; 

10.Cambios demográficos, económicas y culturales. 
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Luchas y movimientos sociates. La ieentidad soda1 y nacional, siglos mn y 
XIX h a 6 8  el 1989. 

1. División de la Isla en dos colonias; 
2. Vuelta de la plantación esclavirta; 

3. Peiiiles de saint-~omingue y de la colonia españoli ningo; 
4 Fortalecimiento del hato ganadera y cambio en las !-,...U..-. U. .reducción; 
5 LOS terrenos comuneros; 
6. Repercusión de la Revolución Francea en la Isla. Rebelión de ias eídavos; 
7. PolRica de Toussalnt L'ouverture: 
8. La Reconquista y la España Boba; 
9. El Estado Independiente del ~ a i t i  ~spañol; 
10. La unificación palitlca con Haiti; 
11. Medidas de Bayer. Efedos de las mismas; y 
12. Omanhación de las luchas lndependenfirias. 

Movimient~r rosialas, democracia y autoritarismo en lo contamporáneo. 
slgloe X I X  y X X I  (1900-2002): 

1. Movimientos independentlrtas durante 1808-1821; 
2 .  Movimientos separatistas; 
3. Duarte y ia independencia nacional; 
4. Grupos e intereses sociales; 
5. Anexlonlsmo y nacionaikmo; 
6. Despotismo y militarismo; 
7. Dictaduras de Santana y B6er; 
8. La Revolución de 1857; 
9. Anexión a España; 
10. Guerra Restauradora; 
11. El ~udi l l lsmo;  
12. Regimenes azules; 
13. La dictadura de Heuieaux; 
14. La dependenda de los Estados Unidos de Norteamérica; 
15. El caos caudilliíta; 
16. Las Convenciones dominlcoameiicanan de 1905 y1907. Sus efectos; 

17. Ocupadón Militar Norteameticana. sus efectos a corio y iargo plazos; 
18. Desocupación militar de 1924 y régimen de Horacio Vásquer; 
19. La Era de Tnijillo. sus efectos en la saciedad dominicana; 
20. Lucha del pueblo contra la tiranla y ajustitiamiento de Twillo; 
21. Democratización, elecciones de 1962 y régimen democrático de ~osch; 
22. Dermramienta del gobierno de ~osch:  guerrillas y guerra civil; 
23. Segunda ocupación militar de las Estados Unidos de Norteamérica; 
24. Eiecciones de 1966 y los Doce Años de Balaguer; 
25. Repreílón y entreguirmo; 
26. Los Gobiernos del PRD; 
27. Retorna de 8aIaguer; 
28. Plimer gobierno del PLD; 
29. Gobierno de Hlpólito Mejla; y 
30. Procesos electarales de 2OM y 2006. 
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En Santo Domingo, D&itoNacional, República Dominicana, 
a los 2 días del mes de febrero de 2005. 

Por la JunhDirectivadelaAcademiaDominicanadelaHistoria: 
Lic. José Chez Checo, presidente; Dr, Emilio Cordero Michel, 
vicepresidente; Lic. JuanDanielBalcácer, secretario; Dra Mu-Kien 
Adnana Sang Ben, tesorera; y Arq. Eugenio PérezMontás, vocal." 

3.- El 14 de abril de 2055, la JuntaDirectivalaw.6 alapublicidad 
el siguiente 

"Comunicado sobre la Galería de Presidentes 
Dominicanos 

Desde hace unos días, laprensanacional se ha hecho eco de 
opiniones diversas sobre el carácter democrático o antidemocrático 
de los diferentes gobiernos desde el surgimiento del Estado 
Dominicano, en febrero de 1844. Envistadeque el temaen cuestión 
es de suma importancia y toca directamente con nuestro quehacer, 
la Academia Dominicana de la Historia desea comunicar 
públicamente suposición. 

La historia republicana de nuestro país se ha caracterizado por 
la inestabilidad política. La mayoría de nuestros líderes, 
especialmente los que han asumido la primera magistratura de la 
nación, han sido caudillos autoritarios, aveces represivos. Asimismo, 
la CartaMagna de 1aRepública ha sido instrumento de sus intereses 
políticos. Promulgadael 6 denoviembre de 1844 ha sidomodificada 
en 36 oportunidades. 

Por otra parte, nuestra historia electoral no ha sido distinta. 
Las elecciones presidenciales celebradas en más de siglo y medio 
de historia republicana, salvo contadas excepciones, no han sido 
todo lo transparente que han debido ser, ni han respetado ni 
cumplido con el marco legal electoral de su momento. Las 
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elecciones cuestionadas han sido parte intrinseca de nuestros 
procesos electorales. Peor aún, los escasos presidentes electos, en 
lamayoría de los casos, fueron destituidos pormovimientos amados 
y golpes de Estado. La sucesión forzosadel poder ha sido su signo. 

En los 161 años de vida republicana, el país ha tenido cerca de 
115 gobemantes, elegidos los menos y provisionales lamayoría. 
Los presidentes que pudieron cumplir los períodos para los que 
fueron electos apenas alcanzanladocena Los demás, tuvieron que 
abandonar el Poder Ejecutivo o renunciar por diversas presiones. 
Pero nuestro país también ha tenido gobiernos militares extranjeros. 
En el siglo XiX se produjo la Anexión a España y en el siglo XX, 
después que en 1916 el Gobierno de los Estados Unidos de 
Norteaménca intervino y ocupó militarmente el país. 

Apartir de 1966, después de la Guerra Civil de Abnl de 1965 
y de la segunda ocupación militar de los Estaos Unidos de 
Norteamérica, el país ha tenido elecciones regulares. Lamayona 
han sido cuestionadas por su falta de credibilidad y transparencia. 
Otras, tuvieron que ser negociadas para lograr la paz social. Y, 
muy pocas, puede asegurarse que fueron transparentes, legales y 
legítimas. Apesar de estas dificultades, no puede negarse que el 
ejercicio democrático se ha fortalecido en el país, aunque todavía 
prevalece el temor y la descontíama enun gran sector de la sociedad 
dominicana. 

En tal sentido, y en vista de que nuestra historia política ha sido 
tanconvulsionada, 1aAcademiaDominicanade IaHistoriaconsidera 

1. La clasificación de democrático o antidemocrático de los 
gobiernos y gobemantes no está ayudando al debate nacional, 
muy por el contrario, ha enfkentado a muchos sectores. El debate 
teórico y político debe propiciarse en el plano académico entre 



historiadores, políticos, sociólogos y politólogos, enun ambiente 
de ixspeto a la diversidad de opiniones y criterios; 

2. La población necesita conocer a cada uno de los actores de 
la historia para analizarlos en todas sus vertientes en el desempeño 
de las funciones públicas que ejercieron; y 3. Consideramos, por 
tanto, que si en el Palacio Nacional se creara una galería de 
gobernantes, deberá incluir, sin excepción, a todas las personas 
que han ostentado ese cargo, incluyendo a los que lo hicieron 
provisionalmente. 

En Santo Domingo, DistritoNacional, RepúblicaDominicana, 
a los catorce (14) días del mes de abril del año dos mil cinco (2005). 

Por la Junta Directiva de la academia Dominicana de la Historia: 
Lic. José Chez Checo, presidente; Dr. Einilio Cordero Michel, 
vicepresidente; Lic JuanDaniel Balcácer, secretario; Dra. MLI-Kien 
Adriana Sang Ben, tesorera; y Arq. Eugenio Pérez Montás, vocal". 

4.- El lo de junio la Junta Directiva igualmente lanzó a la 
publicidad una declaración relativa a la situación existente en el 
Arcliivo General de IaNación, bajo ladrección del académico de 
número Roberto Cassá Bemaldo de Quirós con el siguiente tenor: 

"Manifiesto público sobre el Archivo General de la Nación 

La Junta Directiva de la AcademiaDominicanade la Historia, 
en nombre de todos sus miembros desea manifestar de manera 
formal su reconocimiento y respaldo a las actuales autoridades 
gubernamentales en suplan de rescatar nuestra memoria histórica 
a través del Archivo General de la Nación. 

La designación eii el puesto de Director General de ese 
organismo del Dr. Roberto CassáBemaldo de Quirós, miembro 
denúmero de IaAcademia y pasado presidente de su JuntaDirectiva 
y uno de los historiadores más importantes de la generación actual, 
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constituyeuna señalinequívoca del compromiso delExcelentísimo 
Señor Presidente Constitucional de la República, Doctor Leonel 
Femández Reyna, con larecuperación de las fi~entes documentales 
imprescindibles no sólo para la investigación histórica, sino pasa 
preservar nuestro patrimonio como nación. 

El Archivo General de laNaciÓn ha logrado transformarse en 
poco tiempo. Los historiadores e investigadores interesados que 
acuden diariamente a sus dependencias sienten la diferencia en su 
administración. Evidentemente, en pocos meses las nuevas 
autoridades han lo grado: reorganizar la info~mación; realizar un 
inventario topográfico; acondicionar la deteriorada planta física; 
fumigar los depósitos para evitar que las polillas y las alimañas 
continúen destruyendo el acervo documental; iniciar ladigitaiización 
de documentos valiosos; y la catalogación de la documentación 
existente. No conforme con esas enormes tareas, 1aDirección del 
Arcluvo y su equipo han logrado publicar el Boleth deJArclzivo 
General de la Nación, descontinuado desde hacía muchos años, 

I y han podido rescatar y publicar tres tomos con trabajos inéditos 
del pensador dominicano José Ramón López. 

Apoyamos esta labor de rescate y restauración de la 
documentación que se ha iniciado y que esta AcademiaDominicana 
de la Historia clamaba desde hacia aiios por una efectiva 
intervenciónestatal.Asimismo, o&ecemos nuestro absoluto respaldo 
a los planes de modeinización y tecnificación en el PlanEstmtégico 
que han elaborado los directivos del Arcllivo General de laNación 
y, de manera especial, la elaboración de un ante proyecto de ley 
que asegure la protección del patrimonio documental nacional. 

Finalmente, la Junta Directiva de la Academia Dominicana de 
IaHistoria, solicita al Poder Ejecutivo que tome medidas urgentes 
para que las diferentes dependencias oficiales no destruyan sus 



documentos. Se impone, un decreto presidencial queprohía esta 
práctica, y que la documentación sea enviada al Archivo General 
de laNación. 

En Santo Domingo, Disbito Nacional, República Dominicana, 
lo de junio de 20C 

Por la Acader nicana de 
- .  

la:  Lic. José Chez 
Chec0,presidente; Dr. bnnho Cordero Michel, vicepresidente; Lic. 
Juan Daniel Balcácer, secretario; Dra. Mu-KienAdriana Sang Ben, 
tesorera; y Arq. Eugenio Pérez Montás, vocal." 



De los autores 

En orden alfabético, los principales datos personales de los 
autores son: 

Álvarez ~ ó ~ e z ,  Luis. Nació en Santiago de los Caballeros, 
ReuúblicaDominicana. en 1948. En 1aUniversidadInteramericana 
de San Germán, Puerto Rico, obtuvo el título de Licenciado en 
Artes Liberales en 1975. Luego hizo una maestría en Historia 
Latinoamericana en la Universidad de Puerto Rico (UPR), Recinto 
de Río Piedras, y obtuvo el titulo de Doctor enHistoria en la City 
University of New York (CUNY), Recinto de Manhattan. Ha sido 
profesor de Estudios Latinoamericanos y de Historia del Caribe en 
IaUPR, Recinto dehecibo; en el Instituto Tecnológico de Santo 
Domingo QNTEC); en la UniversidadAutónoma de Santo Domingo 
(üASD); en los Recintos City College yHunter College de la CUNY, 
en Manhattai 

Ha pub1 s siguientes obras: La Anexión y la 
Restauración en la Historia Dominicana (1986); Secuestro de 
bienes de rebeldes (Es fado y sociedaden la última dominación 
colonial española de Santo Domingo (1987); Biografía básica 
sobre Estzu zinicanos (1993); Historia y sociedad 
durante la ( r de Trujillo (2002); y Santo Domingo y 
Puerto Rico: anne la Independencia Nacionaly el colonialismo 
español, 1844-1859 (2005). Además, ha dado ala publicidadvarios 
artículos y ensayos históricos en la Revista de Historia y 
Antropologia, Facultad de Humanidades de la UASD; Revista 
Nuevo Humanismo, Facultad de Humanidades del WTEC; en la 
Revista Eme-Eme de la Pontificia Universidad Católica Madre y 



Maestra (PUCMM); en Clío, órgano de esta Academia 
Dominicana de 1aHistoria. 

En la actualidad, se desempeña como profesor de Estudios 
Latinoamericanos y de Historia del Caribe en el John Jay Coiiege, 
de la CUNY, Recinto de Manhattan. 

Arthur Nouel, Víctor José. Nació en Puerto Plata, República 
Dominican, en 1949. En el Instituto Politécnico Loyola de San 
Cristóbal, RepúblicaDominicana, se graduó de Perito Industrial en 
Electricidad en el año 1968 y de inmediato ingresó en dicho centro 
educativo como profesortécnico impartiendo docenciahasta 1973. 

Ha participado en varios congresos y seminarios genealógicos 
en los que ha presentado ponencias sobre temas genealógicos siendo 
las más importantes: Metodología para la investigación 
genealógica (1994); La Genealogía en lap7,áctica (1995); y La 
Genealogía (1 998). También ha publicado diversos trabajos sobre 
temas genealógicos en laprensanacional y en el suplemento culttwl 
sabatino Areíto, del periódico Hoy. 

Actualmente está dedicado a sus actividades profesionales en 
la empresa Oleica, C. por A. de la que es su vicepresidente y a las 
investigaciones geiiealógicas. Es miembro de número del Instituto 
Dominicano de Genealogía y tesorero de su Junta Directiva desde 
el año 2004, así como miembro correspondiente extranjero de la 
Academia de Estudios Genealógicos y Heráldicos de México y de 
la Academia Nacional de Heráldica de Santiago de Cunja, 
Colombia. 

Cassá Bernaldo de Quirós, Roberto. Nació en Santo 
Domingo, Repút inicana, en 1948. Se grad~~ó de Licenciado 
en Historia en la1 idAutónomade Santo Domingo (UASD) 
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y continuó sus estudios en la Universidad Patricio Lumumba, de 
Moscú. Obtuvo los títulos de Maestro y Doctor enHistoria en la 
UniversidadNacional Autónoma de México 0. Por más 
de 30 años fue profesor de la Escuela de Historia y Antropología, 
Facultad de Humanidades, de laUASD y fundador y director de 
SLI Instituto de Historia. También ha okecido docencia en el Instituto 
Tecnológico de Santo Domingo (INTEC), la Facultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) en México y 
Santo Domingo y en el Centro de Investigaciones y Docencia 
Económica (CIDE). 

Es autor de más de 15 libros y unos 85 ensayos históricos, 
entre los que se destacan: Modos deproducción, clases sociales 
y luchuspolíticas (1974), con 14 reimpresiones yuna 2a edición 
ampliada (1982); Los taínos de La Española (1974), con 3 
reimpresiones; el texto universitario Historiasocialy económica 
de la República Dominicana, Tomos 1 y TI, (1977), con 31 
reimpresiones y 1 edición corregida y aumentada del Tomo 1 (2003); 
Capitalismo y dictadura (1982); Los doce años (1986); 
Movimiento obrero y lucha socialista en República Donzi~iica~~a 
(1990); Los indios de las Antillas (1 992), con 3 reimpresiones; 
Los orígenes del Movimiento 14 de Junio (1993); Los jóvenes 
dominicanos (1 995); La República Donzinicana: dos siglos de 
historio (1997), en colaboración con Carlos Andújar y Juan Manuel 
Romero; Política, identidadypensamiento social en República 
Dominicana (1999), en colaboración con Raymundo Manuel 
González de Peña; Elsurgimiento de la historiografia critica en 
Ji~nenes Grullón (2003); Raíces y desan-0110 de un orgtillo 
dominicano. Historia de la cerveza en República Dominicana 
(2003); Orígenes ypvoyecciones de la Revolución deAbril(2004) 
; La Gtierr-a de Abril como acontecimiento social, político y 



económico (2004); y Mánmo Gómez. Libertador de Cuba 
(2005).Además, ha publicado más de 15 aerñles biográficos de 
personajes históricos na 
Dominicanas Tobogán. 

icionales 

es profesc 
acultad d~ 
- - - . . . -. . 

Act ,rmeritísimo de la Escueladt Y 
Antro1 e Humanidades, de laUAS1 ie 
imparte uuceuciaeri cursos d e p o s t ~ d o  enHistoria, i p r  que en 
el Centro de Altos Estudios Humani :1 Idioma Español; es 
miembro de número de laAcademii ma de la Historia de 
la que fue presidente durante los años 2001 -2004 y director del 
Archivo General de IaNación. 

Congost Colomer, Rosa. Nació en Gerona, Cataluña, 
España, en 1956. Estudió en la Universidad Autónoma de 
Barcelona en la que obtuvo el titulo de Licenciada en Historia en 
1981 y en la Universidad de Gerona obtuvo en 1989 el Doctorado 
en Ciencias Históricas. Desde 1990 se ha dedicado al estudio de 
la historia agraria y en 1993 fundó el Centro de Investigación de 
Historia Rural, i do a la Universida )na, siendo 
la investigador sable del Grupo ~ria de las 
Sociedades de la beneralitat de Cataluña y de la directiva de la 
Sociedad Española de Historia Agraria. 

Fue alumna, admiradora y colaboradora del historiador Pierre 
Vilar y preparó y dirigió en 1994 la edición de la obra de ese famoso 
intelectual, Pensar históricamente. E/ legado de Pierre EIm Es 
autora de varios libros siendo los más importantes: Notas de 
sociedad (1 992); Piere Vi/m Penscn. histón'camente. Reflexiones 
y anotaciones 119971; La influencia de la obra de Pierre Vilar 
sobre la historiograf;a (Y la conciencia) española (2002); 
Agriculturas mediteircineas confempordneas (2002); Derechos 
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de propiedad y el análisis histórico. ¿Cuáles derechos, máf 
historia (2003); y Pierre Elaro el debate historiografico (2004). 

Además, ha publicado más de 60 ensayos históricos entre los 
que se destacan: Presión demograJ;ca, relaciones de clase y 
producción agrícola de Gerona, 1768-1862 (1989); La 
revolución liberal en España y los derechos depropiedadsobre 
la tierra. Rej'lexiones sobre el noresfe catalán (1  990); Enfteusis 
Y explotación campesinaen Cataltrña. SiglosXVTII-X(1991); 
Aproximación a1 estudio de las economías campesinas 
familiares. La región de Gerona, 1768-1862 (1994); Los bienes 
comunales y los LISOS co7ectivos de la tierra en la Cataluña de 
los siglosxIurxIurvXY(20O0); Crecimiento económico y análisis 
histórico. Los pe l ips  de la absh-acción (200 1); La "pan obra 
de la propiedad". Los motivos de un debafe (2002); La 
o~pvzización del espacio rural en la Europa mediterránea: 
masos, posesiones. poder (2004); Dinámica social ,v 
Wansfonnaciones ambientalex ElBaix Te< 1300-1950 (2003); 
y Pia7.e EIar; el anrílisis Izistórico. Algunas reflsiones (2004). 

Actualmente en profesora de Historia Econ6mica en la 
Universidad de Gerona y miembro de varias instituciones 
académicas y profesorales europeas y de.4ménca Latina, habiendo 
impartido cursos en vatias universidades, incluyendo nuestra 
Uniixmidad Autónoma de Santo Domingo. 

Cordero MieheI,E~o.Nació en Santo Domingo, República 
Domniican;m, a 1929. En 1952 obtuvoel titulo de Docúorenkrcbo 
en la Universidad de Santo Domingo (USD, hoy UMD) y realid 
estudios de Smiolopía y Economía en el Hunter College de la City 
Univenity of New York (CeTWY) y en 1aUniversidadNacional 
Autónoma de México. Por 33 años fue profesor de las Escuelas 



deEconomiaeHistoriay AntropologJadelaUASD. Recientemente 
fue designado profesor mentísirno de la Escuela de Historia y 
Antropología. También ha impartido docencia en el instituto 
Tecnológico de Santo Domingo (INTEC) y cursos de postgrado 
en launiversidad Católica Santo Domingo (UCSD). En IaUASD 
dirigió el Colegio Universitxio, el Centro Eleclrinico de Cómputos 
y la Editorauniversitaria, de la que fue su creador. 

Ha publicado varias obras, entre ellas dos textos universitarios: 
Cátedras de Recursos Económicos Dominicanos (1966-1968), 
con la colaboración de Hamlet Hermann; y Cátedras de historia 
económica, social ypolitica dominicana (1970). Ha editado más 
de 30 ensayos históricos, siendo los más importantes: La 
Revolución Haitiana y Santo Domingo (1968, 1974,1989 y 
2000); Movimientos sociales y politicos durante la Era de 
fiujillo (1987); El antillanismo de Lzperón (1 992); Luperón y 
Haiti(1993,1995 y 1996 y una edición en francés hecha por la 
Revue de la Societé Haitianne d'Histoire e f  de Geopph ie  
(2002); Hemando Gorjón, hombre de empresa y depresa (1996); 
La cizrdad de Santo Domingo en las cr-Ónicas históricas (1998); 
Las Expediciones de Jzrnio de 1959 (tres ediciones, 199 1,1992 
y 1999); Características de la Guerra Restauradora, 1863-1865 
(2002); República Dominicana, cuna del antillanismo (2003); 
y Mi~iilzo Gómez. A cien años de su fallecimiento (2005). 

Actualmente está retirado de la docencia e investiga diversos 
temas históricos; es miembro de número y vicepresidente de la 
Junta Directiva de IaAcademia Dominicana de IaHistona; editor 
de su órgano de difusión, la revista Clío; presidente de 1aFacultad 
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), Programa 
República Dominicana, investigador extemo del Archivo General 



De los autores 

de IaNación y miembro correspondiente del Instituto Dominicano 
de Genealogía. 

Del Castillo Pichardo, José. Nació en Santo Domingo en 1947, 
Ingresó alauniversidad Autónoma de Santo Domingo (UASD) en 
1 964pero los acontecimientos bélicos, lainvasión y ocupación militar 
yanki de 1965 lehiciemnintemmpir sus estudios, marchó aAmérica 
del Sur y entre los años 1966 y 1971 estudió en launiversidad de 
Chile en la que obtuvo el tíixlo de Licenciado en Sociología. 
Posteriormente realizó estudios de post-grado sobre Relaciones 
Intemionalq Migraciones Internacionales e HistoriaEconómica, 
auspiciados porlaunivmity of'Florida, Johns HoplunsUniversity y 
ColumbiaUniversity y de ComercializaciónIntemacional de Azúcar 
por GEAPLACEA. 

En 1971 ingresó como docente en la Facultad de Ciencias 
Económicas y Sociales de laUASD, dirigió la Escuelade Sociología 
y elDepaitamento de Investigaciones Científicas por 6 años, de 1 972 
a 1977 y ha impartido cursos enUNAPEC, City University o f N w  
York. (CUNY), New York University 0, Rutgers University; 
Seaton Hali University, University of Florida, en la Univesidad 
Intemeiicana de Puerto Rico y en ohiis instituciones de educación 
superior. Fue director del Museo del Hombre Dominicano. consultor 
devariasuniversidades y organismos nacionales e internacionales y 
Asesor CSdtural y de la Gobernación delBanco Central de IaRepública 
Dominicana de 1995 a 2004. 

Es autor de 14 obras y coautor 27 entre las que se destacan: 
La Gulfand Western erz República Dominicana (1974), con Max 
Puig, Walter Cordero, Otto Femández, Wilfiedo Lozano y Miguel 
Cocco; La innligración de braceros azucarems en la República 
Dominicana, 1900-1930 (1 978); Industria azucarera y fuerza 
de trabajo en Repziblica Dominicana (1979); La economia 



dominicana durante elprimer cuarto del siglo XY(1979), con 
Walter Cordero; Problemas sociales en el sector azucarero 
(1 980); El Ingenio Consuelo. Biograjla de un pequeño gigante 
(1981); Ensayos de Sociologia dominicana (198 1 y 1984); La 
industria azucarera y el desarrollo dominicano (1981); Azúcar 
& braceros: historia de unproblema (1982); Ingeniospionems: 
La Esperanza (1983); Carnaval en Santo Domingo (1987), con 
Manuel García Arévalo; Antología del merenfie (1989), con 
~ a n u e l  ~arcíaArévalo; y Agendidejn desiglo<2004).  dem más, 
ha publicado cientos de artículos en los semanarios Rumbo y 

¡Ahora! y en los Última~ora, Hoy, EISiglo, ~1 caribe, 
La Noticia y El Sol, y presentado docenas de ponencias en 
seminarios, congresos y paneles nacionales y en el exterior del país. 

Actualmente sigue impartiendo docencia en la Escuela de 
Sociología de la Universidad Autónoma de Santo Domingo y es 
miembro de número de IaAcademiaDominicana de la Historia. 

Gareía Muñiz, Humberto. Nació en San Juan, Puerto Rico, 
en 1947. En IaUniversidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras, 
obtuvo el titulo de Licenciado enciencias Políticas; enlaUniversity 
of the West Indies, de Trinidad y Tobago hizo una Maestría en 
1980; en ColumbiaUniversity, deNew York, hizo el Doctorado en 
Historia de América Latina, en 1997. Ha sido profesor en: la 
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras de 1985-1999; 
en FLACSO, Programa República Dominicana en 1992 y; en 
Rutgers University, New Jersey de 1990 a 2000. De 1982 a la 
fecha ha sido investigador del Instituto de Estudios del Caribe, 
Universidad de Puerto Rico. Recinto de Río Piedras. 



1 De los autores 

Es autor de 12 libros, 11 capítulos de obras sobre el Caribe y 
30 artículos históricos publicados en revistas académicas, siendo 
los más importantes: Puerto Rico and the United States: The 
UnitedNations 'Role (1 984); Boots, Boots. Boots: Intewention, 
Regional Securiv and Militarization in the Caribbean, 1979- 
1986 (1986); Decolonization, Demilitarization and 
Denuclearization in the Caribbean (1989); La estrategia de los 
Estados Unidos y la militarización del Caribe: ensayo sobre el 
desarrollo histórico de las fuerzas de seguridady lapresencia 
militar de Estados Unidos en el Caribe angloparlante (1988): 
BibliograJia militar del Caribe ( 1  992); El Caribe en la post- 
Guerra Fvia (1993); Sent* Problems andpolicies in the Post- 
Cold War Caribbean (1995); El bufet6 íivo en el Caribe: 
El Archivo Peynado & Peynado y 8tancia para los 
estudios caribeños (1  998); Fronteras en curytrcto: guerra contra 
las drogas, militarización y democracia en e2 Caribe, Puerto 
Rico y Vieques (1999); Noel Deer en la Guayana Británica, 
Cuba y Puerto Rico.1897- I921; La ayuda militc egocio: 
Estados Unidos y el Caribe (2003); La C AIfed 

xr como n 
'elección . .. 7 Nemours de Historia Haitiana, una fuente oivzaaaa en el 

bicentenario de la independencia de Haití (2004); y Gaveyismo 
y racismo en el Caribe: El caso de la población cocola en la 
República Dominicana (2003 y 2004). 

Actualmente es miembro de varias asociaciones profesionales 
del Caribe y de los Estados Unidos y profesor e investigador 
histórico a tiempo completo del Instituto deEstudios del Caribe, 
Universidad de Puerto Rico, Recinto de Río Piedras. 



Moreta Castillo, Américo. Nació en Santo Domingo, 
República Dominicana, en 1956. Estudió leyes en launiversidad 
Nacional Pedro Henríquez Ureña (UNPHU) en la que obtuvo el 
titulo de Licenciado en Derecho en 1980 y esta próximo a recibir 
el doctorado en Historia de la Universidad de Sevilla, España, 
dentro del Programa de Humanidades. Ha sido profesor en la 
PontificiaUniversidad Católica Madre y Maestra (PUCIWLI) y en 
la Universidad Iberoamericana (UNBE). 

Fue consultor jurídico de la Junta Central Electoral; director 
general del Programa de Actualización pa ,hados del 
Ministerio Público que auspició el Cornisic Qoyo a la 
Reforma y Modernización de la Justicia y la P.,,,,,da General 
de la República; completó el programa "Formación de 
Formadores" en la EscuelaNacional de 1aMagistTatura Francesa 
en París y Burdeos, Francia y laboró en calidad de subconsultor 
jurídico del Poder Ejecutivo. 

En los campos jurídico e histórico ha publicado varias obras, 
siendo las más importantes: El embargo retentivo especialmente 
sobre cuentas bancarias (1993); El señor Hostos en Santo 
Domingo ( 1  996); MonseñorEduardo Hzlgo Polanco Brito, una 
vida.fecunda dedicada a la iglesia y a lapafria (1996); Análisis 
jurídico y reponderación del Archivo Real de Bayaguana 
(1997); La justicra en Santo Domingo del siglo XVT (1998); 
Hostos y la educación jurídica (1998); Responsabilidad del 
transportista aéreo depasajeros (1999); Iglesia e identidad 
nacional en Santo Domingo (1998); La Constitución de San 
Ci,istóbal del 6 de noviembre de 1844 (2003); Primerospleitos 
en la historiajudicial dominicana (2004); e Historia delpoder 
judicial dominicano junto a Wenceslao Vega Boyrie (2004). 



Delos autores 

Actualmente está dedicado al ejercicio de su profesión de 
abogado, es miembro denúmero de la AcademiaDominicana de 
1aHistoria de la que es fiel colaborador y miembro de número del 
Instituto Dominicano de Genealogía. 

Pérez Guzmán, Francisco (Panchito), Nació en Güira de 
Melena, Provincia de La Habana, Cuba, en 1941. En la 
Universidadde LaHabanaohtuvo en 1879 el titulo de Licenciado 
en Historia y en 1995 el de Doctor en Ciencias Históricas, 
ingresando a su cuerpo docente como profesor titular adjunto. 

Ha sido un brillante y prolífico investigador especializado en 
historiamilitar conuna gran capacidad de trabajo que le ha permitido 
publicar 12 libros con los que ha ganado 7premios nacionales y 3 
nominaciones para premio por otras obras no galardonadas; es 
decir logró 10 reconocimiei~tos en 12 libros, lo que constituye un 
verdadero record. Dichas obras son: La guerra en La Habana I 

(1974); La batalla de las Guásimas (1 975); La guerra chiquita: 

I zlna experiencia necesaria (1 979) galardonada con el premio de 
Investigaciones Históricas de las Fuerzas Armadas Revolucionarias 
(FAR)~ Crítica Histórica del Instituto de Historia; El 180 en el 
)ente oeste (1 986); Máximo Gómez y la guerra de liberación 
(1986); Mhimo Gónzez. Aproxin7ación a str cronología (1986), 
junto a Violeta Serrano Rubio; Bolívar y la independencia de 
Cuba (1987), ganadora de otro premio de Investigaciones 
Históricas de las FAR, Las aventuras cubanas de Cristóbal 
Co/Ón (1992 y 1993), ganadora del premio CríticaHistónca del 
Instituto de Historia; La Habana clave de un imperio (1977); 
Herida Pr-ofunda (1998); Máximo Gó~nez. Hday escritos (2005) 
publicada en el país por la Fundación Corripio y su obra cumbre 
que le tomó cinco años de investigación: Radiograf;ade/Ejército 



Libertador: En homenaje al Generalisimo Múximo Gómez, 
1905-2005 (2005), galardonada con el Premio de la Crítica 
Científco-técnica del Instituto de Historia de Cubaporhaber sido 
la mejor investigación histórica del año; elPremioAnua1 de Historia 
de la Academia de Ciencias de Cuba por haber sido lamejor obra 
delaño 2005; el Premio Nacional de Ciencias Sociales delMuiisterio 
de Cultura y el Premio Nacional por Obra de Vida Productiva de 
la Unión de Escritores de 1 

Además, ha publicado los y ensayos históricos de su 
pais y el extranjero, siendo los más notables: Las for.talezas 
coloi7iales de Santiago de Cuba (1 977); Cuba y Puerto Rico en 
la estrategia caribeña de Simón Bolívar (1985); Historiogra$a 
de la guerra de independencia (1986); Máximo Gómez y la 
independencia de Cuba (1986); El sigloXC?Tcubano a través de 
la hrstoriogra$a (1990); El modo de vida de los esclavos y 
forzados en las fortificaciones cubanas (1990); El situado 
rnex~cano en Cuba (1 993): Elproceso de liberación nacional en 
Cuba y Puerto Rico, 1868-1898 (1994); Las fortalezas de La 
Habana, 1537-1 789 (2002); y La guerra de independencia de 
Cuba (1895-1898) y los camblos experimentados eii las ciudades 
cubanas (2002). 

tla participado en numerosos congn zminarios 
liistóricos de su pais y extranjeros e impartido conterencias en 
diversas universidades de Cuba, Europa y América Latina, 
incluyendo en nuestra Universidad Autónoma de Santo Domingo 
en los años 200: ente es: profesor titular de la 
Universidad de igador titular del Instituto de 

Actualm 
la; invest 
r,. A- 1.7 T Historia de Cuba, uIICIIUUIV in Jnión de Escritores y Artistas 

de Cuba UNEAC; de la Unión Nacional de Historiadores de 



De los autores 

Cuba; de IaAsociación de Historiadores de América Latina y el 
Caribe (ADHILAC); y académico correspondiente extranjero de 
IaAcadernia Dominicana de la Historia. 

Sáez Ramo, José Luis. Nació envalencia, España, en 1937 
y desde 1966 es ciudadano dominicano por naturalización 
ordinaria. Estudió en Fordham University, New York, Estados 
Unidos de América, en la que obtuvo el título de Licenciado en 
Artes, en 1965. Luego, en el Woodstock College, Woodstock, 
Maryland, obtuvo en 1970 y 1972 los títulos de Licenciado en 
Divinidad y Maestro de Teología Sagrada, siendo ordenado en el 
país sacerdote de la Orden Jesuita en 1970. 

Ha publicado siete obras en el área de la Comunicación Social, 
unos diez y seis títulos de Historia de la IglesiaDominicana y más 
de sesenta ensayos históricos en revistas especializadas nacionales 
y extranjeras, siendo las más importantes: Teoría del cine (1974); 
Historia de un sueño importado (1982); y Apuntes de 
periodismo iconográfico (1986). En el campo histórico se 
destacan: Los jesuitas en la Rep.pública Dominicana, 2 tomos 
(1988-1990); La iglesia frente al esclavo en Santo Domingo, 
1501-1683 ( 1  990); Historia de la Iglesia Dominicana. Diez 
años de bibliograjr:a, 1979-1989 ( 1  990); Breve hi~tonapolítica 
de la República Dominicana, 1492-1992 ( 1  992); Cinco siglos 
de historia dominicana, 1492-1992 (1992); Gobiernos de la 
Iglesia Dominicana, 1511-1992 (1992); La iglesia y el Negro 
esclavo en Santo Domingo (1994); La visita del? Charlevoix 
a la Isla de Santo Domingo en 1723 ( 1  994); Breve resumen 
de la historia de la iglesia en Haití ( 1  994); Cinco siglos de la 
iglesia el? Santo Domingo. Panoramageneral(1995); Historia 
de la Iglesia Dominicana, Cuatro años más de bibliografía, 



1990-1994 (1995); Jesuitas nacidos en La Española, 1658- 
1 767 (1998); Iinpacto real de la salida de los jesuitas de Santo 
Domingo, 19-23 de agosto de 1767 (1998); Hi.rtoria de la 
Iglesia Dominicana. Cuatro años más de bibliografía, 1995- 
1998 (1999); El arzobispo Mena (2000); Aportes de la 
emigración religiosa española en la Repziblica Dominicana 
(2002); Monseñor Pittini (2002); Elpadre Gaspar Hernández 
Morales, M.I. (1 798-1 858) y su verdadero aporte al 
movimiento independentista (2003); y El arzobispo de Santo 
Domingo nunca salió de Puerto Rico: nota sobre la elección 
de Antonio Cerezazo Camarena (2003). 

Actualmente es profesor en el Departamento de Comunicaciói~ 
Social de la Universidad Autónoma de Santo Domingo y en el 
Centro deEstudios Institucionales deTeología delaOrdenDominica 
y miembro de número de 1aAcademia Dominicana de la Historia. 

Zanetti Lecuona, Oscar. Nació en La Habana, Cuba, en 
1946. Estudió en la Universidad de La Habana en la que obtuvo, 
en 1970, el título de Licenciado en Historia y, en 1986, el de 
Doctor en Ciencias Históricas. En 1965 ingresó a su cuerpo 
docente corno profesor del Departamento de Historia y toda su 
vida académica ha transcunido en esa institución de educación 
superior: de 1871 a 1978 fue instnictor; de 1983 a 1988 director 
de dicho Departamento; en 1984 fue ascendido a profesor titular; 
de 1986 a 1990 se desempeñó como miembro del Consejo 
Científico de dicha Universidad. De 1988 a 1995 fue miembro 
del Tribunal Nacional dc Doctorado y su vicepresidente desde 
2004. De 1988 a 1995 fue investigador titular y secretario científico 
del Instituto de Historia de Cuba y su Director Científico del 995 
a 2001; del 2001 a la feclia es asesor de la Presidencia y Director 
Científico de diclio Instituto. 



De los autores 

1 premio, 
,os de la 

P, 

Ha publicado 8 libros que ganaron 5 premios nacionales: 
United Fruit Compa-: ztn caso del dominio in7perialista de 
Cuba (1976); Elproceso de la investigación histórica (1979); 
Metodología de la investigación histórica (1 985); Caminos 
para el azúcar (1987), galardonada con el premio de la 
Asociación de Historiadores del Caribe; Comercio ypoder: 
relaciones hispano norteamericanas en torno a 1898 (1 999), 
ganadora de 3 premios (Casa de las Américas, Academia de 
Ciencias de Cuba e Instituto Cubano del Libro); El Estado 
intewiene la regulación de la industria azucarera cubana 
(2002), gar anual de 1aAcademia de Ciencias 
de Cuba; L i-eciprocidad (2004); e Isla en la 
Historia. La nzsrorzograj~a de Cuba en el siglo XX (2006). 
Además, ha dado a la luz 36 artículos y ensayos históricos en 
publicacionesperiódicas entre los que se destacan: ElFei-mcrnril 
Central y los intereses imperialistas (1 978); 1929: la crisis 
cubana y la crisis mundial (1983); Plantación, fecnología y 
desarrollo (1985); En búsqzieda de la reciprocidad (1986); 
Cuba: estancanziento azucarero y dii~ers(ficaci0iz (1990); 
American History. A viei.v@onz Cziba (1 992); Las estrr~ctzrras 
en el anális~s histórico (1 996); Relaciones comerciales hispano- 
cubanas en el siglo XIX(1998); El siglo qzle sefiie. Azucary 
economía en Cziba (2001); Cuba /a reg11laciói7 de los 
n7ercados azucareros, 1927- 1937 (2002); y Las manos en el 
dnlce. Estado e intei,eses en /a regulacrón de la indirstria 
az~rcarem czibana (2004). 

Ha impartido docencia en varias universidades cubanas y 
extranjeras como: Universidad Loinonosov; Universidad 
Autónoina de Nicaragua; Universidad dc Brasilia; Universidad 
de Barceloiia; Jolins Hopliins Liniversity; Universidad de 
Valladolid; Rutgers University; Universidad de Alicante; 
Universidad Veracruzana; Universidad Autiinoma de Yucatán: 



University of Texas; Harvard University; y Universidad Autónoma 
de Santo Domingo. 

Actualmente es profesor titular d arnento de Historia 
de la Universidad de La Habana; i n v ~ b ~ ~ d ~ u i  titular del Instituto 
deHistoria de Cuba, asesor de la Presidencia y presidente del 
Consejo Científico del mismo y académico de número de la 
Academia de Ciencias de Cuba. Pertenece a la: Asociación de 
Historiadores del Caribe; Asociación de Historiadores de 
Latinoamérica y el Caribe (ADHiLAC); Unión de Historiadores 
de Cuba; Unión de Escritores y Artistas de Cuba (UNEAC), de 
la que es vicepresidente de la Sección de Historia; Asociación 
Mexicana de Historia Económica; y es miembro correspondiente 
extranjero de 1aAcademiaDominicana de 1aHistoria; y editor y 
coi~esponsal extranjero del Journey ofAmerican Histoly. 



Directorio de la Academia 
Dominicana de la Historia, 

de enero-30 de junio de 2005 

A) Académicos de número: 

1. Dr. Frank MoyaPons (1978, Silión B) 

2. Dr. Carlos DobalMárquez (1982, Sillón E) 

3. Lic. ManuelA. GarcíaArévalo (1989, SillónD) 

4. Dr. Francisco A. HenríquezVásquez (1995, Sillón H) 

5. Lic. BernardoVegaBoyrie (1995, Sillón G) 

6. Dr. Fernando Pérez Meinén (1995, Sillón C) 

7. Lic. José Chez Checo (1996, Sillón i )  

8. Dr. Roberto Cassá Bernaldo de Quirós (1 996, Sillón N) 

9. Dr. Marcio Veloz Maggiolo (1998, Sillón Q) 

10. Lic. Juan Daniel Balcácer (1998, Sillón M) I 

11. Dr. Amadeo Julián Cedano (1998, Sillón P) 

12. Dr. WenceslaoVegaBoyrie (2000, Sillón J) 

13. Arq. Eugenio Pérez Montas (2000, Sillón F) 

14. Dra. Mu-Kien Adnana Sang Ben (2000, SillónR) 

15. Dr. JoseLuis SáezRarno (2000, Sillón S) 

16. Dr. Jaime de Jesús Domínguez (2000, Sillón O) 

17. Dr. Emilio CorderoMichel(2002, SillónA) 

18. Dr. Francisco Antonio Avelino García (2003, Sillón L) 



19. Dr. Aménco Moreta Castillo (2003, Sillón K) 

20. Lic. Franldin J. Franco Pichardo (2003, Sillón T) 

21. Lic. Raymundo Manuel Gonzáiez de Peña (2003, Sillón U) 

22. Dr. Ciriaco Landolfi Rodríguez (2003, SillónX) 

23. Lic. José del Castillo Pichardo (2003, SillónY) 

24. Lic. Rafael EmilioYunén Zouain (2003, Electo, SillónV 

B) Académica supernumeraria: 

1. Licda. ManaUgarte España (1995) 

C) Académicos correspondientes nacionales: 

1. Mons. Juan Félix Pepén Solimán 

2 Mons. Antonio Camilo González 

3. Licda. VilmaBenzo Sánchez de Ferrer 

4. Dr. Vetilio Manuel ValeraValdés 

5. Lic. Adriano Miguel Tejada 

6. Lic. Rubén Silié Valdez 

7. Gral. José Miguel Soto Jiménez 

8. Gral. O Héctor Lachapelle Díaz 

9. Contralmirante @ César de Windt Lavandier 

10. Mons. Dr. Rafael Bello Peguero, Pbro. 

11. Lic. Arístides Incháustegui Reynoso 

12. Dr. Fe& Áivarez Santana 



Dltectorio de 1% Academia Dominicana de la Wistoiia 

13. Dr. Juan Ventura Almonte 

14. Dra. Carmen Durán Jourdain 

15. Dr. Jorge Tena Reyes 

16. Lic. Walter J. Cordero 

17. Licda. María Filoinena ( lanalda 

18. Lic. Alejandro Paulino Ramos 

19. Licda. CelsaAlbert Batista 

20. Gral. Dr. Rafael Leonidas PérezPérez 

2 1. Lic. Edwin Espina1 Hemández 

22. Lic. Manuel Danilo de los Santos Sánchez 

23. Lic. José Guillermo Guerrero Sánchez 

24. Lic. Filiberto Cmz Sánchez 

25. Lic. Dante OrtizNíúiez 

26. Lic. Diómedes Núñez Polanco 

27. Lic. Rafael Darío HerreraRoditgi~ez 

28. Lic. Ricardo HemándezPolanco 
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Aviso 
Se informa a los lectores de Clio, a los historiadores y 
estudiosos del pasado dominicano, que algunos de los 
libros editados por la Academia Dominicana de la 
Historia aquí enunciados, están a la venta a precios de 
liquidación, en las oficinas de la institución, de lmes a 
viernes en horas de 8:00 a.m. a 2:00 p.m. 
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