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Fr. CIPRIANO DE UTRERA

LOS RESTUS D CGLON

Meznuel Giménez Fernandez. Dos ensayos polémicos sobre
Ios restos de Cristébal Colon en Sevilla, Sevilla, 1954, 33 y 170 pp.

Dos trabajos: el primero publicado antes en Anales de la Uni-
versidad Hispalense, 1951, nim. 1; el segundo, en Anuario de Estu-
dios Americanos, Sevilla, 1953, nimero X; Reunidos en un volumen,
Sevilla, 1954. el segundo trabajo se hizo recensién en Revista de
Indias, Madrid, 1954, ntims. 57-58, en la p. 608, por Juan Pérez de
Tudela, quien ha aseverado: “Estimamos muy dificil para los detrac-
tores —los habra infaliblemente— del profesor sevillano, impugnar
su bien construida tesis”. Lo cual nos ha hecho recordar cé6mo cuan-
do se mandé recoger los “duros sevillanos”, hubo empleados banca-
rios que hacian ingresar en cajas dos duros legales y uno sevillano,
y devolvian al portador tres sevillanos. Pues sin poner en tela de
juicio el juicio de JPT como experto en lides de controversia his-
térica, no justifica el crédito de que goza si, sin poder destruir el ca-
racter polémico del segundo trabajo de MGF, denomina detractor
a quien con legitimo titulo se siente capaz para impugnar la tesis
del profesor sevillano. Pero si el que aqui firma es a priori un detrac-
tor, a lo menos JPT se servird poner en la lista del cuerpo de redac-
cién de Missionalia Hispanica, en un tanto correspondiente al espiritu
con que fué escrito el Envio a don Manuel Giménez Fernandez, afio
XII, nim. 36, pp. 401-402. Y muchas gracias.

Balmes escribié: “Si una hipétesis me explica satisfactoriamen-
te un fenémeno que tengo a la vista, podré adivinar en ella el ingenio
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de quien la inventara, pero poco habré adelantado para el conoci-
miento de la realidad de las cosas”. Ahora bien: no hay tesis algu-
na en los dos trabajos de MGF, como él propio lo establece en sus
Conclusiones, confesando que desde la quinta a la novena tienen sé6-
lo caracter provisional, y aunque la primera de ellas puede pasar por
ser materia controvertible, sin que solucién alguna le sirva de argu-
mento para desconocersc los servicios del Primer Almirante a Espa-
fla y sus monarcas en orden a la merced real de enterramiento defi-
nitivo en la Capilla Mayor de la Catedral de Santo Domingo; y la
segunda es simple enumeracién de datos de enterramientos en las
Cuevas, con omisién deliberada de estar aquellos huesos en depési-
to, y sin demostracién instrumental de que continuaban alli en 1540
en ningin cabo del segundo trabajo; la tercera es una menguada ver-
sién de la real cédula de 1537, porque la concesién hecha a la Vi-
rreina no se bas6 precisamente en causa motiva que fuese una inexis-
tente voluntad funeraria del Primer Almirante, sino “acatando lo
que dicho Almirante nos sirvié en el descubrimiento, conquista y po-
blacién de las dichas nuestras Indias” etc., alegato de la Virreina, de
donde “acatando que el dicho Almirante D. Cristobal Colon fué el
primero que descubrié...” etc. etc.; de suerte que lo que cumula-
tivamente expres6 la Virreina, qued6 en la concesién resuelto sin la
pretensa voluntad inexistente, de que malamente infiere el profesor
el logro subrepticio de aquella merced; y la cuarta es sencillamente
un tropezén tan fatal que es imposible que haya de causar hilaridad
a ninguno que mal le quiera.

Monstruosa teoria, cuyas nuevas pretensas conclusiones conver-
gen a una mas general y sintética de que los restos de Colon todavia
estan en las Cuevas, debido a las inundaciones del Guadalquivir, por
lo que es “casi seguro que no pudo llevarselos” a Santo Domingo la
Virreina dofia Maria de Toledo en 1544 (p. 9), y de cuya existen-
cia actual en las Cuevas ninguna investigacion moderna debe preo-
cuparse porque el propio autor confiesa “que no es que por nuestra
parte pensemos en la necesidad de la presencia material y materia-
lista de cenizas o fragmentos 6seos (conducidos de Valladolid a Se-
villa, seguramente a lomos de caballerias, ajetreado transporte que
habia acabado por desintegrar aquellos restos) (p. 19), para honrar
la memoria del I Almirante de las Indias, de quien como cristianos,
pensamos, mas necesita oraciones e imitaciones de sus buenas cua-
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lidades que no faros rutilantes ni teatrales mausoleos” (p. 149), de
ella puede decirse con toda verdad que desinit in piscem. Pero he
aqui que un tercero no presupone que el profesor sevillano vive en
oracién continua por el eterno descanso del alma de Colén y que
cada dia se le parece mucho en la busca del oro de Ophir, y es virtud
que cuando alcanza para rescatar los Santos Lugares, por lo me-
nos, ayuda con eficacia a frecuentar los lugares comunes de la vi-
da del cuerpo, aparece o puede aparecer, diciendo que pone aquello
de su hacienda que cumpla para la investigacién local y fisica que
conduzca al hallazgo de dichos restos de Colén en las Cuevas, confor-
me a esa teoria de MGF, asunto tan honesto y plausible siquiera co-
mo lo es para un hombre cualquiera que primero quiere sanar la sar-
na de su fidelisimo perro, que no darle bolilla, y como varén sesudo
ante todas cosas necesita oir todas las campanas que repican en pro
y en contra de la cuestién, toda vez que en la resencién hecha por
JTP, queda descontada la interferencia de un indefectible detractor
del profesor sevillano. Bueno es soltar la mosca, pero no a tontas y
a locas. Y los puntos que, desde luego y en forma susceptible de
mayor extensién, por ahora son los siguientes:

1°— E] profesor sevillano afirma que ningiin cronista ha hecho
mencién de que los sobredichos restos de don Cristébal Colén y don
Diego Colén hubiesen sido llevados a Santo Domingo: en realidad
y no obstante su ya larga tarea de largos afios de investigacién, el
profesor hace notorio su mucho maés diuturno atraso sobre este par-
ticular, pues pasan ya mas de sesenta anos cue cue!quier estudioso
sobre la vida de Colén el primer Almirante pudo saber de dicho tras-
lado mencionado por cronista del siglo XVI (publicacién hecha en
1892, en resumen tomado de la Coleccién Salazar, C 2, tomo VIII,
libro LVIII, titulo XLI, fols. 305v a 322). Sin nueva investigacién
cientifica del porqué Garibay de Zamalloa mencioné el afio de 1538,
como el inicial del proyecto de traslacién de los restos de don Cris-
tébal Colén, verificado al fin en 1544 por dofia Maria de Toledo, he-
cha exclusién del texto de Las Casas (que no basta por si solo para
la enunciacién de aquellas dos datas), el profesor sevillano, si recusa
tal testimonio, no hara sino dar coces contra el aguijén.

2°—Coetineo de Esteban de Garibay fué aque! Cristébal Co-
16n de Cardona, hombre vivo si los hubo en el mundo, que apenas:
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muerto su primo Diego Colén de Toledo y Pravia (28 de enero de
1578) y cuya defuncién fué posterior a la de su esposa dofia Felipa
Colén de Thbledo y Bosquera, titular del Ducado de Veragua para
tomar posesién de todo lo concerniente al mayorazgo de Colén y sus
pertenencias existentes en la capilla de Santa Ana. Lo que no ha re-
cogido el profesor es una carta del licenciado Castillo, ex-oidor de
Santo Domingo, a don Juan de Gudiel, gobernador de los estados del
Almirante de las Indias, su fecha de Madrid 29 de enero de 1578, en
la que le decia: “La Duquesa habra dos meses que muri6 y el Almi-
ran*e habrad cuatro dias tiene entendido que sucede en el estado la
sefiora dofia Francisca Bernabé de Ortegén; envia a Vmd. poder pa-
ra que Vmd. favorezca el negocio de esa parte...” (AGI, Santo Do-
mingo 51.) Asi previsto el litigio por el Almirante consorte, en fuer-
za de no haber tenido hijo ninguno con dona Felipa, y ello tres dias
antes de morir, es extrafio que el profesor sevillano, sin usar la cau-
tela de un diz que, para eludir toda responsabilidad critica en traba-
jo polémico, reconozca a don Cristobal supra como Duque de Vera-
gua, pues ello importa tanto como desconocer sobre qué pie esta pa-
rado, y siendo el caso de que se trata de los mas desafortunados en
que se ha metido el profesor, porque enunciando que el Cristébal
era Duque de Veragua ha pretendido inducir al lector a que el tal
estaba bien enterado del lugar donde reposaban en 1578 los restos
del Primer Almirante, lo que con noticia de lo escrito por Garibay,
sirve para nada, puede ser que intente convencer que sirve por
via de mera repeticién expositiva para probarlo todo.

Del acto documentado de ese Cristobal el profesor extrae a la
letra que “estando en el Monasterio o Convento de Nuestra Sefiora
de Saata Maria de las Cuevas de la horden de la Catuxa que es fue-
ra o cerca de la muy noble o muy leal ciudad de Sevilla ,ante las
puertas o rexa de hierro de una capilla que se dize de la gloriosa San-
ta Ana, donide diz que estaban sepultados los ylustrissimos Almiran-
tes de las Indias...” (lo subrayado es del profesor, en p. 98). Sien-
do asi que el profesor acude a sefalar la falta de mencién de la per-
sona del Primer Almirante en la clausula testamentaria de donia Ma-
ria de Toledo (p. 140) como arbitrio en favor de su teoria, ya es bien
reparable que en este episodio la falta de mencién de los nombres
de los Almirantes no sea Obice para querer demostrar que realmen-
te estaban todavia en las Cuevas los restos de los dos primeros Al-
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mirantes, y no queda sino apreciar por arbitrista desaforado al autor
de los trabajos polémicos que aqui se estan criticando. Y eso es cla-
ro: ¢qué prefiere el profesor para los fines de sus trabajos polémi-
cos, que el acto del Cristébal Colén de Cardona se hubiese ejecutado
con expresién nominal de los Almirantes sepultados en la mencio-
nada capilla, o simplemente en la forma general enunciativa en que
se halla? ¢Qué prefiere mejor, que no se hubiese introducido en él
ese diz que, o que ya expreso haya de entenderse la responsabilidad
manifiesta del interesado en su aseverasion de que realmente toda-
via estuviesen en aquel lugar los restos de los tres Almirantes, don
Cristébal, don Diego y don Luis Colén? No debe, pues, maravillar-
se de que, agotadas todas las elucubraciones dirigidas a convencer
de que los restos de los dos Almirantes primeros estaban en las Cue-
vas en 1578, todavia quede en pie, por causa de ese diz que el tropo
usado por el notario o por el Cardena el plural, como figura de dic-
cién, en lugar del singular, que correspondia a los restos de don Luis
Colén, tercero Almirante. Sindécdoque tan manifiesta que ese plu-
ral guarda relacién directa o intima con el hecho de que en dicha
capilla estuvieron un tiempo depositados los restos de los dos ante-
riores Almirantes. Triste figura de diccién la de este caballero, mas
que andante, trotante, en su propodsito de enderezar la historia con
las extravagancias siguientes:

3°— Que el escribano Martin de Ledesma redact6é precipita-
damente el testamento de don Hernando Coldn, y por eso alli donde
don Hernando eligié por enterramiento el coro de los legos cartujos
“por la mucha devocién que mis sefiores padre y hermano, almiran-
tes que fueron de las yndias e yo siempre tuvimos a aquella casa e
porque sus cuerpos an estado mucho tiempo alli depositados”, no es
como dicen los que necesitan probar el traslado de los restos del I
Almirante a Santo Domingo, entendiendo que han estado haya de
significar que no estaban cuando test6 don Hernando, pues eso “no
s6lo pugna con el sentido coetdneo de tal forma verbal, don-
de el activo han predomina sobre el participio estado, sino que
ademas estd contradicho por documentos auténticos y no ambiguos
posteriores. . .” Pero atn en el supuesto de que haya debajo el sol
un solo hombre que esté interesado en averiguar el paradero fisico
de los huesos de Colén, el resto de los hombres, la cuestién no es
ese han estado, sino han estado depositados, donde se ven dos parti-



Proyecto de Digitalizacion

©
-
[]
23]
]
T
S
[
©
©
c
(]
4]
£
13
o
a
3
=
Q
T
(v}
o
<

Nam. 110 CLIO 215

cipios pasados, uno para formar verbo compuesto y otro para signi-
ficar que el estado fué de depésito y todos a una en todos los tiem-
pos entendemos que si lo pasado sigue siendo presente, la forma ex-
presa de lo pasado y de lo presente es por enunciacion respectiva de
pasado y de presente, y asi tenemos dichas enunciaciones en las de-
claraciones auténticas de las tltimas disposiciones de don Hernando,
que dos dias después de fallecido (declaracién de Marcos Felipe, al-
bacea), “se dixo la misa de los angeles que é1 mandé; el martes si-
guiente los dichos sefiores dean y cabildo solenisaron por su alma
y dixeron una misa de requien cantada”, en virtud de estar “ansi
concertado con los sefiores dean y cabildo y ellos an acetado y asen-
taron la manda o cargo, y esta acordado de tomar los dozientos du-
cados en si y poner sobre la mesa capitular este cargo como lo han
hecho y hazen de otras memorias que tienen antiguas. Y cuando
hay centenares de ejemplos coetaneos, eso basta para que el profesor
sevillano ponga precio a la filologia de su caso.

De otras épocas fué practica que ayudaba a los militares a as-
cender en grados de mando aquel presupuesto negativo convertido
en positivo por el crédito estimado en la mente del superior jerar-
quico, cuando en la hoja de méritos y servicios, se estampaba: “Va-
lor. — Se le supone”. En el terreno de lo positivo: “Valor. — Acre-
ditado”. MGF ha enunciado que el escribano Martin de Ledesma
redacté precipitadamente el testamento de don Hernando Colén
(p. 59). MGF se desvia de los hechos y de las prescripciones del
derecho por una autoridad personal que aparta al lector de la supo-
sicién de valor o crédito que merece su trabajo. Sabe que el testa-
mento fué escrito una parte, la mayor, por el propio testador, y otra
parte por el licenciado Marcos Felio; sabe que don Hernando en su
propia casa el 3 de julio de 1539, y estando en ella Pedro de Caste-
1lanos, escribano piblico de Sevilla, presenté ante el dicho y testigos
que consigo trajo “su testamento cerrado e sellado e que por tal lo
otorgava e queria e quiere que se cunpla en todo e por todo como
en él se contiene”, y que en fin de los dos cuadernos dicho testamen-
to estaba “firmado de su nonbre”; sabe que en aquel acto, el nota-
rio Castellanos “lo fizo escribir” de nuevo ante cuatro escribanos y
tres testigos instrumentales maés, practicandose la voluntad de don
Hernando, “por quanto el dicho testamento estd en muchas partes
enmendado y escripto en las margenes de mano del dicho licenciado



Proyecto de Digitalizacion
Academia Dominicana de la Historia

216 CLIO Nam. 110

marcos Felipe e de la suya propia, en las quales enmiendas y en
a.gunas que estan borradas y oscuras e crehe que no se podran tan-
bien entender como es su voluntad, que en todo lo que hubiera al-
guna dubda ansi en lo questa enmendado, testado o anadido, como en
ciia cualquier cosa que del dicho testamento resultare, dixo que da-
va e dio poder cunplido segun se requiere o de derecho puede, al di-
cho licenciado marcos felipe para quel declare o determine todas e
qualesquier dubdas quel tubiere en el dicho testamento ansi lo en-
mendado o borrado o testado como en lo anedido, como en todo lo
demas que rcquiere declaracion. . .”; y sabe también el profesor que
al pie de la escritura pusieron sus firmas responsables los dos inte-
resados, don Hernando por el hecho, Castellanos por el derecho, de-
mas de haher firmado los siete testigos por el hecho y el derecho.
Este instrumento fué abierto el 12 de julio, muerto ya don Hernando
y por mandado del alcalde ordinario Garcia de Fuentes, el propio
Castellanos lo abrid, lo leyé y publicé y asentd en el registro de su
escribania (y esta en el legajo S de 1539, al fol. 287), y porque se
le mandé gue “dello dé un treslado o dos o mas”, segin pidieran
los interesados, ya es visto que el profesor sevillano no conoce el ori-
ginil del testamento (de letra de don Hernando y Marcos Felipe),
ni la escritura del mismo ya en limpio ejecutado el 3 de julio ante
el escribano oficiante Castellanos, sino solamente el registro del mis-
mo inserto en el libro corriente de 1539 el 12 de julio, debajo del
cual pusieron sus firmas el mencionado alcalde ordinario y cuatro
notarios como testigos instrumentales, y el uno de ellos Martin de
Ledesma. Las 22 fojas que comprenden el testamento y actos a él
concernientes, como esta en el registro, aparecen en 44 planchas fo-
tocépicas en E] Testamento de Don Hernando Colén y otros docu-
mentos para su biografia, publicado en Sevilla, afio de 1941 por los
sefiores José Hernandez Diaz y Antonio Muro Orején, obra mane-
jada por MGF, conforme a su nota 183 en la p. 59. Pero es bien
extrafnio el descuido del profesor en el citar la fuente de su trabajo,
pues mientras en la mencionada obra se indica para el testamento la
fuente Oficio V Escribania de Pedro de Castellanos.. Legajo 4° de
1539. Folio 287, el profesor enuncia la de Oficio V. Martin de Le-
desma, lib. IV, fol. 287; y siendo asi que el propio profesor da por
fuente del codicilo de don Hernando, en su nota 184 (p. 59) Ofi-
cio IV, Pedro de Castellanos, lib. IV, fol. 817 v?, los sefiores J. H. D.
y A. M. O. ponen Oficio V. Escribania de Pedro de Castellanos. Le-
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8ajo 4° de 1539. Folio 182 vto. Y al(in tenemos para mayor asombro
de la técnica gimeniana, que el comienzo del testamento (transcrip-
cién paleografica) nos lo sefiala en la mentada obra a la p. 128, cuan-
do el comienzo se halla en la p. 127. Ya este desorden de asocia-
cién de ideas tiene su propio nombre en frenologia, y ello es tan
cierto como que Martin de Ledesma fué un mero asociado de Pedro
de Castellanos para tirar gajes como testigo instrumental, sin mas
carga que la de estarse quedo en una silla con facultad para de cuan-
do en cuando atusarse el bigote, porque en cuanto a instrumentos re-
gistrados en su propia escribania, eso que lo averigiie el profesor res-
pecto a redactar precipitadamente los actos que le caian, porque en
lo tocante al testamento de don Hernando Colén ni lo admiten los
sefiores Hernandez Diaz y Muro Orején, ni como compaiieros que-
ridos del profesor pueden hacer buen rostro a esa subversién ideofi-
lolégica, como efecto polémico, del que estaban es estén, sin otro fun-

‘damento concomitantemente quimeérico, de confundir a un escriba-

no, mero testigo instrumental, con el escribano actuante y sin que
para descansar en firme lo haya servido de provecho que el licen-
ciado Marcos Felipe, por su acto de 11 de noviembre de 1539 ins-
trumentase sus declaraciones al testamento de don Hernando “an-
tel dicho Padro de Castellanos, escrivano publico de Sevilla e ante
los testigos de yuso escriptos”, ninguno de los cuales fué Martin de
Ledesma.

Si la aberracién del profesor parara en lo dicho, bastante fue-
ra su desbarro. Pero hay algo mas cue contrepcrérsele en razén
de la persona de don Hernando Colén. Y es que en su testamento
llegd a prevenir el caso de morir en el mar o fuerz “destos Reynos,
porque quiero y es mi voluntad que se ponga l2 losa suso dicha en
el dicho lugar aunque no esté alli mi cuerpo sepultado con la misma
limosna y esequias que si alli se enterrara”. Dos sitios habia pre-
visto, tanto por sepultura como por lugar donde habria de ser puesta
una losa sepulcral; el albacea deberia elegir, conforme a “sin mucha
dificultad de costa”, o en la Catedral de Sevilla, o en el coro de los
legos de la Cartuja. Dos ideas semejantes quedaron asociadas en
dicho testamento: la del sepulcro (depésito en que habian estado
los huesos de su padre) ya vacio porque la Virreina los tenia consigo
en los Alcazares Reales para llevarlos a Santo Domingo (con é&nimo
de no poner en la capilla mayor de su Catedral inscripcién ninguna
sobre la sepultura) y la del sepulcro propio, y que, de haber muerto
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en el agua o fuera de Espana, habria sido un mero cenotafio, consis-
tente en una losa a ras del suelo con aquellas inscripciones que Mar-
cos Felipe declaré; y se hallan en pos de estas palabras: “digo y de-
claro que se ponga todo en el dicho, letrero y que se afiada sobre lo
quel dicho sefior don hernando mandé y dispuso que se pusiese en
el dicho letrero, el cual se haga en la forma siguiente, no mudando
lo que él mando6 que se pusiese”; todo ello “respecto a lo que conmi-
go fablé y comunicé, y a lo que de su voluntad resulta y paresce que-
rer y aver querido...” Pues resultando de todo que Marcos Felipe
en doce lineas que comienzan: “aqui yaze” y terminan: “rogad a
Dios por ellos”, ciné la memoria de padre e hijo, sin tener conside-
raciéon a que los restos del padre no estaban ni estarian nunca juntos
con los huesos del hijo, a que sus “obras memorables se conserven
y abmenten, y deseando que la memoria de tal persona hijo de tal
padre se perpetie”, a nosotros no nos queda sino juzgar al profesor
sevillano tan mal enterado de cuanto presupuesto hubo menester
para armar cumplidamente la escopeta, que al primer tiro haya que-
dado convicto de novato en el terreno de la polémica, y poco menos
que confeso por no haber visto que la razén por la que gan6é don Her-
nando Coldén real cédula de 7 de marzo de 1539 para que pasase a
la Espanola para visitar al Almirante su sobrino, se daba la mano
con la conduccién de los restos de los dos Almirantes difuntos; cir-
cunstancia tan excepcionalmente notable que la previa extraccion
de restos hecha en la Cartuja (se menciona para el afio de 1538) no
puede ser impugnada so capa de no conocerse documento que la acre-
dite, y ya MGF casi ha confesado no tener documento que la desa-
credite, aunque afirme lo contrario.

4°— Que en la real cédula de 1540 se mantiene la misma ase-
veracion de la Virreina en 1540, de que deduce el profesor que los
restos de Colén seguian reposando en las Cuevas los tres siguientes
afios al de 1540. Apoya su fantasia en la nota 187, p. 60 del segundo
trabajo, y pone un donde anfiboldgico que guarda relacién con un
texto de la Virreina, que el mismo profesor reconoce ser de una pe-
ticién de 1537 (p. 52. 54) y que ya no es de 1540. En cuanto a la
cédula, en ella, ni las dos antecedentes de 1537 y 1939 sobrecartadas
en ella, hay palabra alguna sobre autorizacion especial para la ex-
traccion de restos en la Cartuja, pues como no cabia merced donde
asistia un derecho, en fuerza de convenio entre partes, nada se halla
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(y tampoco se pidié) que tenga relacion inmediata con la extraccién
ni con el tiempo pura la extraccion. MGF corrompe las oraciones
a su talante, pues una cédula sobrecartada en otra es meramente la
repeticién auténtica del texto de ella, resultando de lo que en la nue-
va cédula se sigue, generalmente desde la expresién “Y ahora”, la
reiteracién, o la modificacién o la suspensién de la primera, en con-
formidad con lo mandado en ésta en que se ha repetido el texto de
aquélla, visto lo acaecido, lo ejecutado o dejado de ejecutar. Las
reales cédulas sobre tal materia fueron cuatro; las dos de 2 de junio
de 1537, que la una era de concesién pura y simple de la Capilla
Mayor para el Almirante Don Cristébal y sus descendientes, y la
otra para el dean y Cabildo eclesiastico de Santo Domingo sobre la
entrega de dicha Capilla debajo de cierto compromiso a cargo de
la Virreina, como en la cédula se contiene. La tercera de 22 de
agosto de 1539 dirigida al Obispo, dedn y Cabildo, sin que a la Vi-
rreina se le menoscabara la concesién de la primera por medio de
otra que guardara relacién con ésta tercera, y mandindose en ésta
guardarse una condicién que ya no era ni parecida siquiera a la que
habia sido preceptuada en la segunda de 1537. La cuarta de 5 de
noviembre de 1540 a los mismos eclesiasticos, sin haberse extendido
ninguna otra para la Virreina, restableciendo la concesién pura y
simple de la Capilla conforme con la letra de la primera cédula de
1537. MGF ignora absolutamente qué hecho histdrico es el que
guarda relacién con la segunda cédula de 1537, aunque sabe, desde
que se puso en discusidn esa cédula, los dimes y diretes entre el Ca-
bildo y la Virreina por las enunciativas de la cédula de 1539 y la
ejecutiva mandada guardar por la misma cédula. De ahi que, bara-
jando conceptos y disquisiciones sobre Patronato, Derecho Canéni-
co, obrepciones, etc., incurriese en multitud de disparates., sin que
por un momento discurriese sobre aquellas palabras dispositivas de
la cédula de 1540: “Por cuanto nuestra voluntad es que !'a merced
que hicimos al dicho Almirante della haya cumplido efecto, fué acor-
dado, etc. por lo que vos mandamos que veais la dicha nuestra car-
ta que de suso va incorporada (de 1537), y sin embargo de la res-
puesta que a ella distes la guardéis y cumplais en todo v nor todo
segun e como en ella que hicimos al dicho Almirante della hava cum-
plido efecto”. De que se origind el derecho de enterrarse en la Capilla
mayor el Almirante y sus descendientes por via de privilegio real, des-
de luego sin patronato familiar de ninguna clase, asi como cualquier va-
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sallo se solia enterrar en cualquiera otra parte de 1a Catedral sin patro-
nato personal ninguno, con que diese y pagase el estipendio sena-
lado en el arancel eclesiastico, no debiéndose considerar en el pre-
sente caso ningin patronato personal con derecho a sepultura pro-
pia, porque en la presente cuestion el derecho comiin por el que se
adquiria el patronato de una capilla con enterramiento, o el simple
enterramiento no es parte para dilucidarse el Patronato Regio en
orden al privilegio consabido, menos ailn el privilegio de enterra-
miento como cesion efectuada del Patronato Regio, porque si con
el enterramiento fué concedida la facultad de erigir bulto sobre cada
sepultura y en el bulto ponerse las armas de los Almirantes, no fue-
ra del mismo, ni aGn debajo de las armas reales separadas de bulto,
porque la Capilla Mayor debia seguir siendo siempre del Regio Pa-
tronato, con su signo real en lo alto de la misma. Cuan manifiesto
simplismo es el del profesor sevillano en este su trabajo o ensayo
polémico, se reconoce por la faita de observacion critica en lo tocan-
te al enterramiento del obispo Geraldini en la Capilla Mayor sin pri-
vilegio real alguno, o que, supuesto tal cual privilegio real, sin la pre-
rrogativa de patronato sobre dicha Capilla, presupuesta la alegacion
del Cabildo de que la concesién hecha al tercer Almirante no impi-
diese la conservacién de su sepultura en ella como tampoco las de
los prelados que quisiesen ser en ella enterrados, resultando del mis-
mo simplismo gue, por encima del Patronato Regio y también del
privilegio de enterramiento en favor de la casta colombina, los restos
de Geraldini continuaran alli hasta que espafnoles en 1795 los extra-
jeron de alli y los llevaron a la Habana, y espanoles también los
trasladen después a Sevilla y finalmente colocaron en el monumento
levantado frente a la cerrada puerta de San Cristébal. Quisicosa
que sera tratada mas adelante.

MGF ha escrito: “La concesiéon como Patronato a fines de en-
terramiento’ nada menos que de la Capilla Mayor de la Catedral
Primada de las Indias era una medida excepcional, o para emplear
el lenguaje candnico tan preterido y olvidado, un Privilegio singu-
larisimo, que el Rey como Patrono Universal de las Iglesias de In-
dias por concesién Apostélica, sélo podia a su vez conceder atenién-
dose a las normas del derecho candnico...” (p. 69). Y al tener
de este desventurado juicio difusas y deleznables divagaciones, que
hacen flaco mérito de la perpicacia del profesor sevillano, presupues-
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to que la concesién apostédlica interpretada por los Reyes de Espaina
desde el principio y codificada por Felipe II el 1 de junio de 1574,
se entendié debajo de estas palabras: “Ordenamos y mandamos que
el dicho derecho de patronazgo unido in solidum en todo el estado
de las Indias( siempre sea reservado a Nos y a nuestra Corona Real,
sin que en todo ni en parte pueda salir de ella, ni por estatuto, ni
por otra disposicién alguna que Nos o los Reyes nuestros sucesores
hiciéramos, no seamos visto conceder derecho de patronazco a perso-
na alguna, ni a iglesia, ni a monasterio, ni perjudicarnos en el dicho
nuestro derecho de patronazgo; e otrosi que por costumbre, ni por
scripcién, ni otro titulo, ninguna persona ni personas puedan, ni co-
munidad eclesidstica ni seglares, iglesia ni monasterio puedan usar
d=recho de patronazgo real, si no fuere la persona que en nuestro
nombre y nuestra autoridad lo ejercitare, etc. etc.” Lo que menos
debié haber omitido el Catedratico de Instituciones Canénicas ha
sido un deslinde entre dichas Instituciones y el Patronato Real, para
establecer principio cierto y seguro scerca de la concesién y mer-
ced de que aqui se trata. Ninguna de las cédulas sobre tal merced
hace mencién de concesiér de tal patronato al Almirante, y ya es
censurable que MGF no haya pensado en la falta total de enuncia-
cién de tal concesién como patronato en la narrativa de la real cé-
dula de 1537 para el Almirante, como asimismo en la preceptiva o
de ordenacién. Aunque se hubiera hecho tal mencién y tal conce-
sién, nunca debié entender el profesor que el Rey se quiso perjudi-
car, fuese en atencién a costumbre, o fuese por patente, o por titulo
alguno y ninguno; de que se sigue gue, concedido el enterramiento
de los de Colén, no se concedié a nadie poder usar derecho de pa-
tronazgo real salvo la persona que en nombre del Rey y con su au-
toridad* tuviese el ejercicio de Vice-patronato real. La teoria del
profesor produce una consecuencia tan ilégica como esa del ejer-
cicio del Vicepatronato Real en la Espafiola imbricado con el uso
del patronato real en poder de tercero sin otra razén que la de estar
en posesién del derecho de sepultura dentro de la Capilla Mayor de
la Primada de las Indias. Pero la real cédula antedicha contiene
la reservacién del Patronato Real en la persona del Rey, mediante a
deber estar siempre las Armas Reales en lo alto de la Capilla Ma-
yor y las Armas de los Duques de Veragua en sus sarcoéfagos y no
fuera de ellos, si querian ponerlas, y por esta infraccién, al fin de un
enojoso proceso, fué ordenado por real cédula de 7 de junio de 1668
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al arzobispo que quedasen borradas de las paredes de dicha Capilla
cualesquiera otras armas que se hubiesen puesto, no siendo en la
forma referida en la cédula de 1537; sobre lo cual el profesor ha
hecho mutis, pues aquello de “que mas adelante ocasioné agrias dis-
cusiones entre la familia Colén y el Consejo de Indias” (p. 71), ni
huele ni apesta en orden a persuadirse el lector que el profesor esta
enterado de la cosa.

A la misma conclusién se llega si el asunto del patronato se
observa en el proceder de la Virreina a fines de enterramiento, ya se
trate del patronato personal o familiar, como si fuera, aquél por ella
desechado, del patronato real. No puede negar el profesor que la
Virreina se sabia de memoria, o sabia leer, la clausula 13 del testa-
menio de su marido, de 1523. Con hacienda proporcionada podia
haber mandado edificar una capilla y hasta un convento, y hacerlo
todo tan altamente magnifico que en su siglo los abueios de MGF se
quedusen bcquiabiertos, y en el siglo presente el propio MGF pa-
tidifuso.

Con ello y sobre todo ello e! Almirante habria tenido el patro-
nato personal, familiar, hereditario en propiedad, observado el de-
recho comdn de la materia. Forme ahora el profesor un cuadro de
la hacienda del tercer Almirante, deducidas las enormes deudas de
la V.ireina, y ponga en la mente propia lo que aquella senora tenia
en la suya respecto del botarate de su hijo don Luis, y ya vera que
con hacienda como sin ella, jamas se cumpliria la clausula 13 del
testamento de don Diego Coldn, anio de 1523. Una quisicosa de mu-
cho momento (cuyo nombre se deja aqui sin mencionar, porque no
todo haya de ser poner el caramelito en la boca del profesor sevi-
llano), caus6 en la Virreina, afio de 1537, la decision de resolver la
ejecucion de la clausula antedicha por via de ganga, para quedar a
la resultas de la extension de aquella quisicosa como merced real,
como queda el profesor cuando juega a la loteria; que espera el pre-
mio mayor y, cuando no toque a su nimero, sea €l premio otro cual-
quiera incluso el de la pedrea...

La ganga fué adquirida en punto de menor cuantia, y era lo
esencial, pues lo esencial hubo de pedir la sefiora, esperando del
Emperador que para mejor honrar la sepultura del que descubrid
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las Indias, se allanara a escuchar las preces de los candnigos eleva-
das a la Real Corona. Cuando el profesor logre dar en el hito de
la diferencia que entre si guardan las dos reales cédulas de 1537, una
de ellas por él asumida a la letra en p. 53, volvera a hacérsele paten-
te un doble problema econémico, en el que los interesados principa-
les, el Emperador y el Almirante, se resisten a aflojar la mosca (en
provecho de tercero: La Catedral dominicana), y que don Carlos V
no quiso poner lo que podia, frente a la Virreina que no pudo poner
lo que queria, de que habra de inferir nuevamente el patronato real
quedo a salvo al final de la jornada como ya se reconoce a salvo a
los comienzos de la misma.

A yerro de tanto calibre como el que se deja extrangulado, jun-
ta MGF una apreciacion tan desquiciada, que ya aquella opinién de
modernos investigadores de haber sido rasgo caracteristico donde
nuestra cultura indiana es precisamente una radical discrepancia
entre el ideal legislado y la realidad vivida, o en otras palabras:
“que los que piensan que la mera promulgacién de la R. C. de 5-xi-
1540 es demostracién inconcusa de que los restos de don Cristobal
Coloén fueron llevados a Santo Domingo™, han olvidado aquella “cons-
tante y desconsoladora discrepancia entre las Leyes y Ordenes so-
lemnemente dictadas y reiteradas en la Corte, y su cumplim:ento y
ejecuciéon” (p. 68), lo cual no puede ser que Mr. Lewis Hanke se
atreva a suscribir debajo la consigna gimeniana de que la desconso-
ladora discrepancia entre las leyes y ordenes solemnemente dicta-
das y reiteradas y su cumplimiento y 2jecucién por esta vez fué la
riada del rio Guadalquivir, (pp. 108-117). Seria Hanke tan ilégico
como Gimenez Fernindez, pues accidentes fisicos nunca han sido
bastantes para imprimir en nuestra cultura indiana rasgo caracte-
ristico alguno. Eso aparte, cualquiera promulgacién, por mera sea,
es la publicacién solemne de leyes, decretos, ordenanzas municipa-
les, etc. y el asunto de la cédula de 1540 es una merced, que no re-
queria promulgacién, sino mera publicacién entre los llamados a
que la ejecuciéon de la misma tuviese cumplido efecto. Asi fué que
en la concesién de enterramiento, objeto de las cédulas de 1537-1540
no hubo necesidad que el Vicepatrono Real en Santo Domingo, co-
mo representante del Rey Patrono recibiese noticia especial de la
concesiéon hecha al Almirante, ni por lo mismo le tocase nada que
hacer en la ejecucién o para la ejecucién de aquella merced. A lo
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menos, el hecho de no haberse dado todavia con real cédula que ha-
blase con la Audiencia de la Espafiola sobre la concesion de enterra-
miento de que se trata, es suficiente apoyo para que quede inhibido
de examen critico si se erré o nu en dejar de participar a la Audien-
cia aquella concesion, pues todo depende de la forma guardada en
aquellos tiempos por el Rey en orden al ejercicio del Vicepatronaz-
go Real y la atencién que en cada caso particular el tal Vicepatrono
lo merecia.

Concédese aqui expresamente que MGF esta en lo cierto de la
equivocacién que padecen cuantos en viendo una real cédula por la
que se ordena la ejecucién de lo que por ella se manda, ya pasan a
dar por ejecutada en el tiempo la tal cédula. Pero al tirar el dado,
se le pierde, y su juicio queda reducido a que hay muchos que pien-
san la cédula de 1540 es demostracién inconcusa de que los restos
de Col6n fueron llevados a Santo Domingo. Si son muchos, la enun-
ciacién nominal de tres, basta, sin embargo de lo cual MGF no los
enuncia. Si menciona a Armas y a Cuartero, por lo mismo que pu-
sieron el traslado de aquellos restos en la armada de Soto en 1538,
ya no esta bien fundar el yerro con base en la cédula de 1540. En
ella, segin la autoridad del profesor, no sélo consta que los huesos
del Almirante don Cristébal estaban todavia en Espaia, sino que
estaban aln en las Cuevas, y para su cuenta reduce la cita a “vos
mandéasemos que luego, sin que en ello, pusiésedes dilacién le diese-
des la posesién de la dicha Capilla Mayor para que se llevasen alléd
los huesos del almirante Colon su abuelo” (p. 67). La cita, como
es llano, esta adulterada, y en ese all4, que es de MGF, se entiende
la Capilla Mayor de la Catedral expresa en el documento, con que
oxtende dejar demostrado que “todavia entonces estaban aci...
lo que mientras no se nos demuestre lo contrario, implica que atin se-
guian depositados en las Cuevas” (P. 67). El texto genuino de la
cédula no da luger a esa cavilacién, porogue las palabras para que
se lleven a eila (a la Capilla Mayor) los huesos del Almirante...”
no implican sino solamente que todavia no se habian llevado los hue-
sos a dicha capilla, y que para entenderse que no se tenian cerca
de la misma en la propia ciudad de Santo Domingo, es necesario
un ctro documento que expresamente manifieste que estaban en Es-
pafa, y singularmente un otro documento que declare que en la fe-
cha de dicha cédula todavia estaban en las Cuevas. Y esto es lo
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que el profesor afirma sin documento ninguno; es decir, sin constar-
le ni ain siquiera que tiene inicio de que siguieran depositados en
las Cuevas, siendo los indicios de estar ya fuera.

No es demostraciéon a cargo de tercero lo que el profesor ha-
bia menester en este asunto, sino ejercicio analitico propio, cuya fal-
ta se reconoce por ese yerro tocante al fuero del Patronazgo Real,
10 cedido entoncas por el Rey ni nunca después. De 2 de junio de
1537 son dos reales cédulas. Una para la Virreina, otra para el Dean
y Cab.ldo de la Catedral de Santo Domingo. En la primera se dice
que dona Maria de Toledo “por si y en nombre y como tutora y cu-
radora de don Luis, su hijo, Almirante que al presente es de las
dichas Indias, nos hizo relacién que el Almirante don Cristébal Co-
16n, su suegro y abuelo de los dichos sus hijos, murié en estos reinos,
y se mandé depositar en el monasterio de las Cuevas, extramuros de
la ciudad de Sevilla, donde al presente estd”. La Virreina en su re-
lacion decia: “Asimismo dice que el Almirante don Cristébal Colén
esta depositado en el monasterio de las Cuevas de Sevilla para que
se mandase llevar a ias Indias; suplica a V. M. pues él fué el que
descubrié y tan sefialado servicio hizo a V. M,, le haga merced de
la capilla de la iglesia mayor de la ciudad de Santo Domingo, donde
se haga su enterramiento”. La concesién de enterramiento es en la
cédula tan pura y simplemente como fué pedida. La segunda cé-
dula enviada a los destinatarios por la via reservada y en tiempo
que llegara bien antes que la Virreina les mostrase la suya, declara
la concesion de enterramiento, pero impone a Dean y Cabildo que
no pasen a dar la posesion al Almirante, sin primero arrancar al mis-
mo la promesa de una condicion, tal y como el profesor hubo de co-
nocer y transcribié en su trabajo segundo, p. 53. Como el Sobera-
no estaba a la cuarta pregunta de las resultas de esta encomienda,
les dijo “y avisarme eys de lo que en ello hicierrdes”. Y esta visto
que si la Virreina hubo de saber a su tiempo que no las tenia todas
consigo en orden a la merced de enterramiento, el profesor no ha
debido implicar la cesién del Patronato Real con la merced del ente-
rramiento, y, en cambio, ha debido considerar que, constando al Rey
que los restos del Primer Almirante estaban depositados en el mo-
nasterio de las Cuevas, no era desdoroso para su real persona poner
en juego dos intereses encontrados, los del Cabildo y los propios, a
expensas de los intereses de la Virreina. Lo que él no debia impo-
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ner a aquella sefiora cuando pedia la merced, podia insinuarlo y
proponerlo a Dean y Cabildo para que en el mejor de los casos con-
siguieran lo que habian pedido a su real persona: el acrecentamien-
to de la capilla mayor de la Catedral, y en el peor de los casos, la
merced seria merced, y Dean y Cabildo quedarian sin capilla acre-
centada, sin dinzros del Rey ni de la Virreina, presupuesto que di-
cho acrecentamiento de capilla podrian lograrlo a la larga con la
renta de diezmos que tocaban a la fabrica de la Iglesia.

Como la Virreina, a la luz de real cédula recibida, no pudo pre-
sentir la coartada que le habia puesto el Soberano, ni éste sospechar
de la actividad de la sefiora en consecuencia de aquella cédula, lo
que se hizo por su orden aparece ya consignado el 2 de julio de 1539
en el testamento de Hernando Colén: “...porque sus cuerpos han
estado mucho tiempo alli depositados”; esto es, que entre ambas fe-
chas de la cédula predicha y del testamento, los restos de los dos Al-
mirantes don Cristébal y don Diego Colén fueron retirados de las
Cuevas, cesando por eso el depésito contratado, acto que tuvo por
incitamento la mencionada cédula de 1537 en favor del Almirante
don Luis, gobernado en aquellos dias por su madre, tutora y cura-
d~ra, Cierto gue después de Hernando Colén, en el propio afio de
1539 y también en el de 1540 aparece la misma enunciacién que en
1537 que el cuerpo del Primer Almirante al presente estd deposita-
do en el monasterio de las Cuevas; pero ella sigue perteneciendo en
su forma literal original al texto propio de la cédula de 1537, la que
por los siglos de los siglos debe conservar la extructura genuina que
se le di6 y era correspondiente al estado del asunto en 1537. Ni po-
dia pasarse de la raya de la actualidad ya pasada en el tiempo, pues
no fuera una copia autenticada del texto original, sobrecartado en
sendas cédulas de 1539 y 1540, so pena de imprimirse en los testi-
monios legales de la cédula primera el sello de la ilegitimidad lite-
ral en las cédulas en que se sobrecarté aquélla.

Pues se ha visto ya que la interpretacién hecha del pasaje tes-
tamentario de Hernando Colén por MGF es pura faramalla con la
agravante de ignorar quien fué el autor del mismo, ahijandolo a su-
jeto impertinente que precipitadamente lo escribié, pasamos ahora
a analizar aquellos pasajes de la cédula de 1540 y relacién de la Vi-
rreina que motivé la misma. Basta para el efecto observar que en
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la parte narrativa del asunto se asumié lisa y llanamente la peticién
del Almirante: que “vos mandasemos que luego sin que en ello pu-
siésedes dilacion le diesedes la posesion de la dicha capilla mayor
para que se llevasen a ella los huesos del almirante don Christoval
Colon su abuelo”, expresién que por si sola nos da a conocer que has-
ta la expedicién de esta cédula los restos consabidos no habian si-
do llevados a dicha capilla justamente porque el Almirante no ha-
bia tomado posesion de la misma. Que los huesos estaban en Es-
pafia y no en parte alguna de la Espafiola se reconoce por la peti-
cioén de la Virreina: “Suplica a V. M. que pues ella esta presta a cum-
plir lo que V. M. por sus cédulas sobre ello ha mandado, mande
so graves penas, etc.” Consiguientemente, todos los aprestos que
debieron estar ejecutados ya, de suerte que la sefiora afirmase que
estaba presta para cumplir las cédulas anteriores envuelven los dos
actos precedentemente ya practicados: extracciéon de los restos del
lugar donde habian estado depositados, a saber: liquidacién total de
la limosna concertada para aquel depésito, entrega y recibimiento
de los restos; disposicién de los mismos en caja o urna para asegurar
su comodidad durante el transporte a Santo Domingo, y depdsito pri-
vado, temporario, a cargo de la misma Virreina, en la capilla del Al-
cazar de Sevilla, donde posaba, en unién con su yerno don Jorge de
Portugal y Melo, Aicaide de los Reales Alcazares y Atarazanas de
la ciudad de Sevilla. Si MGF no esta de acuerdo con la significa-
cién de estar presta una persona para hacer lo que, desde luego, no
ha hecho todavia, y que en la pluma de la Virreina era pasar los res-
tos de marido y suegro a la Capilla mayor antedicha, y la cédula que
en respuesta se di6 fué para que se llevasen aquellos restos a aquella
Capilla, forzoso es que el profesor sevillano entienda que cuando un
administrador de bienes ajenos dice que esta presto para rendir cuen-
tas, que todavia no ha comprado los libros menos ain que ya tenga
las cuentas hechas. ..

Insistese aqui que el profesor sevillano debe de averiguar por
si propio el antecedente directo del encargo del Emperador don
Carlos al Cabildo eclesiastico, que no es precisamente la pequefiez
de la Capilla Mayor, ni tampoco obligacién contraida por la Virrei-
na ni ain en grado de promesa en obsequio de Dios. Con noticia de
ese antecedente, advertira al punto que la comisién real dada a aque-
llos prebendados importaba nada menos que el desahucio real de
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cierta pretensién de los mismos prebendados, por improcedente;
aunque por no darseles negativa formal, se les sefial6 el camino y
la puerta en que habian de tocar, por si el logro lo tuviesen en la
Virreina. Todavia sin el conocimiento de tal antecedente histéri-
co, se hace notorio al estudioso que los prebendados no pudieron ha-
cer hincapié constante ni mantenerse en irreductible posicién de de-
manda en la prevencién que les hizo el Soberano. La reacciéon de
la Virreina, ella por si o por apoderado, respondiendo de nones, hi-
zo ceder a los del Cabildo hasta abandonar enteramente lo que era
asunto primordial y exclusivo de lo dispuesto por la real cédula de
2 de junio de 1537. Y basta tener dos dedos de frente para reco-
nocer, por la segunda cédula al Cabildo (1539), que la negativa de
la Virreina de ella costear la nueva fabrica de Capilla Mayor con la
nueva extensién que en la primera cédula se sefialaba, quedé sin
impugnacién real como invencién ajena a aquella sefiora, y aceptada
con alguna modificacién real de lo que ella, puesta en lance de ha-
cer alguna donacién en beneficio del Templo y en honra de Dios
por la merced real de enterramiento; pero en la informacién hecha
al Rey de dicho trato, los del Cabildo se limitaron a exponer lo que
se habia hecho en el asunto con la esperanza de que el Rey confir-
mase la condicién que les habia impuesto por la primera cédula, o
determinase lo que en definitiva hubiese de hacerse en vista de la
respuesta de la Virreina. La segunda cédula, aprobando la prome-
sa de la sefnora, fué de confirmacién de la merced hecha a ella, cum-
pliendo lo ofrecido, pero esta vez, los sefiores capitulares se arroja-
ron a cercenar la merced real, proposicién impolitica, como lesiva a
la Realeza en la médula misma de ella, no reconociendo el Rey po-
der ninguno debajo del sol en cuanto era y estaba debajo de su do-
minio temporal para ejercer su poder en el ramo de sus liberali-
dades, por lo que, sin mas que apreciarse aquella accién como ani-
mada del espiritu de desobediencia, produjo la tercera cédula de re-
torno puro y simple a la concesion de aquella merced como se le ha
bia comunicado al Dean y Cabildo en 1537 por la via de la Virreina,
y también por la via recta, y sin que para ello se dejase en el tintero
la amonestacién real la coaccién, castigo y demaés resultas acostum-
bradas a insertar en las terceras cédulas sobre especificos asuntos.
Esto es asunto digno de mayor explicacién.

Si bien hasta ahora sélo se han considerado cuatro reales cédu-
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las ,en realidad fueron cinco, observacion omitida en su trabajo po-
1émico por el profesor y es signo fehaciente de su simplismo critico
que lo ha depositado enteramente para no caer en cuenta de que la
real cédula preventiva al Dean y Cabildo, de la que hizo transcrip-
ci6n integra en la p. 53, tenia un antecedente una peticién de los pre-
bendados al Rey debajo de cierta pretensién congruente con la Ma-
jestad Soberana, denegada por don Carlos a través del arbitrio con-
tenido en la cédula preventiva: la sintexis de la misma era: “tocad
en esa otra puerta”. Los prebendados no debian llamarse a enga-
fio, sino a sagacidad y a conseguir el mejor partido de sus convenien-
cias, presupuesto que con la cédula de prevencién se les di6 otra de
aviso de la merced hecha al Almirante don Luis, documento que
acredita no solamente la veracidad de la cédula que hubo de recibir
la parte del Almirante, sino la autenticidad del texto de ella, median-
te la transcripcién literal de la misma en dicha cédula de aviso para
Deén y Cabildo, y es la real cédula que propiamente era de merced
desde luego que la enviada a los capitulares no era propiamente de
merced, sino de noticia auténtica de la merced. Y en la diferencia
entre lo contenido en la cédula de aviso y la otra de prevencion, les
fué manifiesta cuan precaria seria la suerte de aquel encargo, sobre
el cual no se insiste mas aqui. Si antes de la primera peticién de
la Virreina los restos de los Almirantes estaban depositados en las
Cuevas de Sevilla y al tiempo de la Gltima peticion, dicha sefiora
estaba presta para ejecutar el traslado de los restos a Santo Domin-
go para colocarlos en la Capilla Mayor, es evidente que el profesor
sev:llano se fué por los cerros de Ubeda en aquellos dos parrafos
consecutivos que comienzan con las palabras “Pero aun mas intere-
sante” y “Quedé asi transformada. ..” (p. 72), porque la real cédula
de 5-xi-1540 es de simple regresion al estado primitivo de la mer-
ced de enterramiento, porque quien no atemperé su voluntad para
subvenir del haber real los gastos y costos de una nueva Capilla Ma-
yor como lo habian pedido los prebendados (aqui nuevamente la
tactica empleada por ellos para conseguir la gracia, que MGF debe
investigar, y es cosa tan llana como cierta), y ya relajada la comi-
sién dada al Cabildo no sélo en cuanto al monto de aquellos costos
a cargo del Almirante sino también la extensién de la merced real a
la minima condicién interpuesta por los prebendados, era un descré-
dito deprimente para la Realeza que después de haberse expedido
cuatro cédulas todas favorables al traslado de los restos de los Almi-



Proyecto de Digitalizacion
Academia Dominicana de la Historia

230 CLIO Nam. 110

rantes, extraidos ya del depésito de las Cuevas, carecieron del apoyo
firme de la merced real, segin el texto de la primera cédula, por lo
que, sin mas miramiento hacia aquel arbitrio (que en castellano sig-
nificaba y era una extorsion politica intentada y cportunista, no dis-
cutida ni menos concertada por parte de la Virreina para que en la
cédula de prevencion el “soy informado que la dicha capilla es pe-
quenia y desproporcionada al cuerpo de la Iglesia porque diz ques
muy mayor” guardase mas relacién con los mismos candénigos que
con la Virreina), al fin fué restablecida la merced de enterramiento
con la mismo gratuidad primera, quedando ella plenamente exone-
rada de carga alguna, esta vez por entera y completa desestimacién
del arbitrio real de favorecer el Cabildo eclesiastico con dineros aje-
nos; arbitrio desestimado ya en 1539 por adopcién real de ciertas
donaciones ofrecidas por la sefiora, acogidas como se enuncia en la
cédula de dicho afio, y totalmente canceladas en la de 1540. Lo
que justamente se reconoce debajo del precepto de haber de cum-
plir los prebendados la cédula de 1537 (como se les mandd en la
cédula que recibieron con insercién de aquella provisién real de mer-
ced, “su tenor de la cual es este que se sigue”, y debajo también de
la conminacién de que “contra el tenor e forma della ni de lo en ella
contenido, no vais ni paseis en manera alguna con apercibimiento
que vos hazemos que si asi no lo hizieredes e cumplieredes, o escusa
o dilacion en ello pusieredes, mandaremos proveer en ello lo que a
nuestro servicio convenga”. Si la ultima palabra real es “nuestra
voluntad es que la merced que hicimos al dicho almirante della aya
cumplido efecto”, y ello precedido de enunciaciones de haberse visto
las Gltimas representaciones del Cabildo y de la Virreina, aquéllas
desechadas y éstas atendidas con la plenitud del poder real. ¢Y qué
tiene que quitar el profesor sevillano, ni qué juntar a la virtud de la
voluntad real en orden a conceder al Almirante la Capilla mayor
para enterramiento, si de ninguna manera puede modificar la vo-
luntad del Cabildo eclesiastico para conceder enterramiento entera-
mente gratis y en lugar de la Catedral no vinculado a tercero por
cualquier derecho adquirido a servidor constante de la Iglesia y a
titulo de retribucién péstuma por sus muchos y grandes y conti-
nuos servicios, como de hecho se verific6 en Santo Domingo a veces?

Mujer enérgica, tenaz, de empefios decididos, de constantes y
atosigantes pretensiones... son expresiones que, entre otras muchas
equivalentes, el profesor sevillano utiliza para dar relieve a su per-
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sonaje la Virreina. Debieran servir tales atributos para algo mas
que de engrudo literario y con aplicacién a lo que en polémico tra-
bajo abonara las conclusiones del autor, en testimonio légico de las
mismas. Y lo que importaba al mismo no son las conclusiones en si,
sino la aceptacion de esas conclusiones por el lector. Este lee en
la p. 73: “Lo mas probable es que para dofia Maria, su suegro mere-
ciera bastante menos consideracién que su padre, tios y abuelos” por
aquello de que la alta nobleza castellana sélo toleraba a los nuevos
indianos ennoblecidos y ello mediante matrimonios con dotes y arras,
“y la mejor prueba de ello es que desde 1530 a 1544, no se le ocu-
rri6 a dona Maria de Toledo y Rojas honrar de cualquier modo los
huesos de los Colén — su esposo, su suegro, y el tio que instituyé
heredera a su hija dofia Maria...” (la cita se completa alli con es-
tas palabras: “que reposaban depositados en la Cripta de la Capilla
de Santa Ana”). Proposicién tan descabellada que el propio profe-
sor es el mas directo contradictor, habiendo dedicado tantas paginas
a las cédulas y enredos de la merced real de enterramiento en la
Catedral dominicana sin otros elementos de tiempo que los del pe-
riodo 1537-1540, con aquella observacién, también descabellada, co-
mo lo escribi6é: “Y asi, limitandonos al periodo comprendido entre
las dos extraordinarias Reales cédulas que vulneraron todo el Dere-
cho eclesiastico vigente para complacer a la Virreina” (p. 60), tiré
por la calle del medio, con repugnante desatencién de que a la auto-
ridad competente toca fijar el derecho comin, y también el indulto
y el privilegio, que son justamente excepciones legitimas del dere-
cho. Aparte que en otro lugar dice también: “De aqui que mientras
no estuvo la Virreina en condiciones de desahogo econémico y de
libertad de movimientos, dejé sestear el cumplimiento de la R. C.
que para halago de su orgullo nobiliario habia obtenido del Empe-
rador, utilizando todos sus recursos e influencia para lograr el maés
exhorbitante Privilegio regalista en Indias” Todo lo cual fué hon-
rar los restos del suegro y del marido de la Virreina, no de cualquier
modo (convertido en positivo el criterio de MGF, que lo suscribié
negativo), sino con la autoridad real, que se allané a concederle el
exorbitante (y tanto que no le pareciera sin la h que el ilustre pro-
fesor encaj6 después del prefijo ex, p. 72), privilegio de referencia.
Y por si ello hubiese sido poco para desmentirse MGF a si propio,
todavia y sin otra responsabilidad que la de haber de retirar por im-
procedente aseveracion fundada en el aire, la sefiora, dice, habia so-
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lemnemente prometido reconstruir y dotar la Capilla mayor (p. 54),
y esto es querer honrar los restos consabidos como habian de ser hon-
rados. sustituida la capilla que don Diego quiso se construyese por
la Capilla Mayor de la Catedral ampliada por nueva construccién
como en real cédula se expresa. Argumento gimeniano contra MGF
de subido valor ideoldgico para tratarse el asunto novelescamente,
sino que en la historia del mismo aparece sin justificacién en la real
cédula, y enteramente repudiado por la Virreina; la insercién de es-
te repudio en otra real cédula.

Examinado el Gltimo miembro de la proposicién del profesor,
de que en 1950 los restos depositados en la Cripta de la Capilla de
Canta Ana desde 1509 y 1526, respectivamente, continuaban alli, y
iunca después fueron extraidos de donde estaban, y ello por falta de
pruebas de parte de los seguidores de la tesis academicista oficial,
como de otra parte de los propugnadores del Faro a Colon con sus
espléndidas realizaciones aledafnas, en un cabo de su trabajo (p. 116)
dice: “Pero mientras dichas pruebas no aparezcan, seguiremos cre-
yendo que los restos de don Cristébal Colén convertidos en cenizas,
fueron extraidos en 1950 con el limo del Guadalquivir acumulado en
cuatro siglos en la cripta covitana”. Lo que es un credo del profe-
sor sevillano sin crédito en la mente del Catedratico de Instituciones
Candnicas de la Universidad de Sevilla, conforme a su conclusién
octava (o. 148): “En tanto no pueda probarse debidamente el tras-
lado de los restos de los dos primeros Almirantes de las Indias a
Santo Domingo, ha de supcnerse qua continuaron en la cripta de la
Capilla de Santa Ana de la Cartuja de las Cuevas... cegada por
las sucesivas avenidzs del Guadalquivir en cuatro siglos y cavada
en 1950, pero sin que la osamenta encontrada pueda ser la del I Al-
mirante, porque del acta de su depdsito parece inferirse se habia des-
agregado (se desintegraron los restos, dice el mismo sefior en la
P. 19) en el duro transporte de Valladolid hasta Sevilla”. Y como
una suposicién trae otra, ya se ve que durante el rudo transporte los
huesarrancos del difunto padecieron innumerables fisuras hasta con-
vertirse en una granujada de esquirlas, y éstas se redujeron a polvo,
y el polvo se escurrié por las junturas ya maljuntas del cajén, y lo
que se entregd por Juan Antonio Colombo a los cartujos no se sabe
lo que fué, y de la lectura del acta de depésito no resulta noticia al-
guna de que fuese verificado el contenido de dicho cajén, sino que
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se aceptd la declaracion de Juan Antonio; de que se infiere recta-
mente que la opinién del profesor sevillano de que los Restos del
Primer Almirante nunca han salido de Sevilla es, segiin el desarreglo
de sus juicios, una birria.

Cualquier chisgaravis que mira por sus intereses pensando con
la cabeza, se parece enteramente a una Virreina que atiende a los
propios con la suya. MGF recoge el envio que la sefiora hizo a San-
to Domingo de dos servidores suyos (conocida la muerte de Juan de
Villoria, cotutor del Almirante y hermanos) “sin duda con el propé-
sito de poner coto a la disparatada conducta con que su hijo, el aun
menor Almirante don Luis Colén, empezaba a demostrar su pésima
conducta” (p. 56). De esta noticia que da MGF no deduce ense-
flanza ninguna a beneficio de su causa, lo mismo de la Virreina, que
de la instruccién que al dicente toca tener para polemizar con su
cabeza. Grandes, continuas y laboriosas fueron las tareas adminis-
trativas de dofia Maria de Toledo; sus apreturas se han recogido por
MGF. No es licito suponer siquiera que las dotes de gobierno de
aquella sefora, en lo tocante a aliviar el presupuesto anual de gas-
tos, fuese de mas calidad que las dotes que asisten al profesor sevi-
llano acerca de providencias eficaces para alivio del presupuesto de
gastos, y ya es para aplicarse la atencién a lo que el profesor habria
hecho en el mismo caso que la Virreina en posesiéon de la cédula
de provis.én dirigida a ella en 1537: suprimir la dotacién de diez
mil maravedis anuales por el depdsito de los huesos del Primer Al-
mirante, y tal otra cantidad apreciable por el depésito del cuerpo del
Segundo Almirante, procediendo por las de ley, conforme a los pac-
tos o convenios que se habian hecho; pues teniendo el profesor (y
ella lo tuvo) un alcazar real y un alcaide en él, siendo quien era, s6lo
con querer, en que se cifra la eficacia, uno y otro renglén de gastos
cesaran de contado. Y esto lo hizo la Virreina y lo dej6 expreso en
su altima peticiéon al Rey: ...Pues ella esta presta a cumplir lo
que V. M. por sus cédul@s tiene mandado... Y por el testamento
de He:nando Colén se reconoce hecho. Al fin, siempre saie cierto
que la diligencia es madre de la buena ventura; que si por los even-
tos d= su vida, hubiese dejado tal diligencia hasta altima hora, no
menos de 120,000 mrs. del periodo 1538-1944 debiera haber pagado
por ambos depésitos a los Cartujos; y por el evento de haberlos sa-
cado de las Cuevas en 1538, el Rey y Emperador se hall4 en el caso
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de mirar por el decoro de su persona y corona, desentendiéndose en
absoluto de las consecuencias de aquella cédula retardataria de 1537,
fijando en su valor pristino la merced real encaminada a la Virreina,
y determinando el destino de aquellos restos en corroboracién del
derecho de la Virreina de haberlos extraido libremente de las Cue-
vas a virtud de la merced predicha para llevarlos a Santo Domingo.
MGF puede argiiir cuanto quiera acerca del valor ideolégico del es-
toy presta de la Virreina; pero adelante ante todo el valor de que los
canénigos de Santo Domingo estaban prestos y aparejados de dar al
almirante. . ., como en la p. 65 representa con mas abono que con
tacha. Porque donde las dan, las toman. Y sigamos ya examinan-
do otros grandes y graves despropésitos del profesor.

5.— Que la Virreina no pudo lograr la extraccién de los restos
en 1544, cuando ya se disponia a hacer retorno a Santo Domingo
porque la riada del Guadalquivir inundé enteramente (hubo aluvio-
nes muy seguidos entonces y después) la cripta en que estaban de-
positados. MGF no exhibe caucién alguna que demuestre que di-
chos restos estaban en la cripta en ningin tiempo inmediato y pre-
cedente a aquella inundacién. La enérgica, tenaz y decidida Virrei-
na, trastantos afios transcurridos sin ningiin deseo de honrar de cual-
quier modo la memoria de su suegro y de su esposo en orden a sus
restos, se entusiasma repentinamente y venciendo los peligros del
piélago fluvial y en el mas llevadero lance los dilatados barrizales o
cenagales se apersona en la Cartuja, llega intrépida hasta el lecho
del Prior Fr. Diego Rodriguez que ya se debatia con la muerte y le
hizo (haria, dice el profesor) las oportunas indicaciones para lograr-
se la extraccién de los restos. Claro que el doliente prior responde-
ria también y oportunamente que si no podia esperar coyuntura mas
oportuna, se fuese a darle una manita a los reverendos legos de las
cubetas; pues él, que ya estaba en huesos, ni los movia. Lo oportuno
para MGF es haber dato con el dato de que el cartujo prior dié6 con
sus huesos en la sepultura el 30 de junio de 1544. Dato bastante
para hacer el cuento. El Catedratico de Instituciones Canédnicas,
que tantos pormenores conoce de las riadas del Guadalquivir, no ha
observado que en la vida real, los hombres organizan sus actividades
conforme a las necesidades del tiempo en que deben practicarlas; de
ahi que el vendedor de melones ponga un sustituto entendido en el
negocio si él no puede atenderlo porque le duelen atrozmente las.



Proyecto de Digitalizacion
Academia Dominicana de la Historia

NGm. 110 CLIO 235

tripas, y por Derecho Regular en todo monasterio o convento propia-
mente dicho, esté previamente designado un subprior o Vicario que
en todos los casos en que el Superior local esté ausente, imposibili-
tado por enfermedad para atender a todos o cualesquiera negocios,
o falta, ocupe y tenga el mando y gobierno del monasterio o conven-
to; lo mismo se practica, aunque sin las solemnidades del derecho,
ea las agrupaciones varias de monjes y religiosos, donde la antigiie-
flad u otros respetos congruentes, tienen sujetos a quienes toca el
tobierno interinario. Ese cuento, ni puede tener fundamento en las
tiadas del Guadalquivir, por ser un supuesto que los restos sobredi-
¢hos estuvieran ya o todavia al tiempo de ocurrir la riada, ni el ca-
tedratico se ha puesto a tono con el supuesto de que la Virreina
haria las oportunas indicaciones a persona alguna, no existiendo pa-
ra él sujeto hébil segiin derecho, salvo un moribundo, de quien no
ha dado més razén que la de haber visto su fecha necrolégica.

A cuento tan burdo el catedrético sefialé un antecedente sin
otra entidad, salvo la de haber estado pensando en musarafias. “Se
guramente, dice, la Virreina tenia decidido para evitar toda posible
oposicién por parte del Obispo, Dean y Cabildo Catedral de Santo
Domingo, a su toma de posesién de la Capilla Mayor de la Iglesia
Primada, llevarse consigo en su definitiva emigracién los huesos de
ambos Almirantes difuntos” (p. 107); por tanto, “es muy féacil que
en tal sentido haria las oportunas indicaciones al “moribundo del
prior cartujo. Y como el profesor sevillano tira més a autor cémico
que no tragico, a sabiendas que la Virreina se embarcé sin los restos
de esposo y suegro, deja al prudente o caviloso lector con aquellas
tristes y melancélicas preocupaciones de cualquier posible legal opo-
viciébn de los canénigos, el uno apoyado en las vigentes leyes de Cas-
illa, el otro en las Leyes de Toro; éste en el Ordenamiento de Al-
alé, quien en el Libro de las Siete Partidas y quién en el Fuero Juz-
®, entretanto que el més ladino de todos ellos y como intérprete de
la leyes, ante todas cosas habria de ocuparse en revisar los cincuen-
talibros del Digesto, las Decretales de Gregorio IX... Al cabo, y
cundo a bien tuvo, el mismo profesor, después de repetir a Remesal,
qu repiti6 a Ximenez, que fué eco de La Torre, todos dominicos,
sobe que la Virreina, en llegando a Santo Domingo “hallé su hacien-
da obada, los hijos ausentes, y esto y el ser viuda, fué causa que los
vecros no le hiciesen el acogimiento, ni le tuviesen el respeto que
al se quien era ella, sin ser Virreina, se le debia” (p. 135); pero esi
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como hubo entregado “los ornamentos que, como condicién suspen-
siva gravada la concesion” de enterramiento, recibié consuelo dosifi-
cado de los sefiores del Cabildo, que le dijeron: Ilustre y fregaca
sefiora: puede Su Merced meramente excavar en la Capilla Mayor
meros nichos funerarios, porque eso no contraria ninguno de nuestros
puntos de vista, expuestos al Rey en 1540. (p. 141).

Cierto que este episodio de ornamentos entregados y nichos que
pudo hacer abrir la Virreina sin tener qué meter en ellos, es irrisible
engendro del Catedratico de Instituciones Canédnicas, en forma ye
recortada de aauel otro que extrae de tres testimonios que dabar
cuenta de la llegada al puerto de la Armada en 1544, el 9 de sep
tiembre de aquel mismo afio, en los cuales no hay palabra sobre ha-
ber llegado en ella los restos de los dos Almirantes, “tanto mas
cuanto que — de haber llegado — el Obispo D. Alonso de Fuenma-
yor y el Cabildo Catedral hubieran seguramente alborotado no po
co. .. ante la inmediata necesidad de dar posesion de la Capilla Ma-
yor, tan celosamente por ellos defendida, a los beneficiarios de la
concesién real del enterramiento en su presbiterio” (p. 130). Lo
que tiene todas las notas de un desafuero de hipercritica, si Capilla
Mayor y Catedral entera eran del Rey, las prebendas eran mercedes
reales, y los prebendados, a partir de la cédula de 1540 estaban en
el forzoso caso de chitén y a obedecer: “y contra el tenor o forma
della (de la de 1537, sobrecartada en otra del mismo afio y fecha),
ni lo en ella contenido no vais ni paséis en manera alguna con aper-
civimiento que os hacemos que si asi no lo hiciéredes o cumpliéredes,
o excusa o dilacion en ello pusieredes, mandaremos proveer en ello
lo que a nuestro servicio convenga”, donde no se menciond servicio
de Dios ni de la Iglesia. Pero la obnubilacién mental del catedrati-
co, no para en esto: Es anémalo que el Catedratico afirme dos espe
cies contradictorias acerca de un mismo sujeto, y tomemos por ejen-
plo al obispo Fuenmayor. En la p. 54 asevera que estuvo “siempe
en lucha con los oficiales reales, con sus oidores y con su Cabild?”,
y en las pp. 107 y 130 lo presenta en un mismo corazén con su fa-
bildo en orden a contradecir la concesién real de enterramientoen
el presbiterio en favor de los Colén. La documentacién que node-
be desconocer el Catedratico donde la Virreina se echa en brzos
de Fuenmayor, implica al prelado en lucha con los del Cabildo, i se
presupone como real la estipida supervivencia de la cuestién e la
entrega de la Capilla Mayor, como no efectuada atin en 1544 Por
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otra parte, el catedratico ha debido enterarse dénde estaba el obis-
po al tiempo que la Virreina llegaba a Santo Domingo, y demas de
eso, ha debido tener presente que desde 29 de octubre de 1540 a 7
de abril de 1544, el Rey hizo tres promociones en el Cabildo que fue-
ron efectivas, y diez nombramientos prebendales, ocho de los cuales
fueron asimismo efectivos. Teniéndose por prebendado nuevo, o no
promovido, al Dean, no fué sujeto que, en ausencia del Obispo, sos-
tuviera la bandera de oposicién al monarca por via ninguna de ex-
cusa o dilacién, sobre todo porque el anterior dean, que dej6 de ser-
lo el 30 de abril de 1542, habia estado més atento a recibir la mer-
ced real de promocién al obispado de Puerto Rico, que a entretener-
se en disputas contra las disposiciones soberanas; estado de animo
tan particularmente referido al periodo 1537-1540, y es el de las
reales cédulas, que por entonces estaba vigente la merced real de Ma-
drid 27 de octubre de 1535, por la que se dispuso que los sefnores
del Cabildo eclesiastico contasen como dean por doce afios al obispo
de coro y le acudiesen con los frutos, para que él se partiese a Ve-
nezuesla y gobernase como obispo que era de aquella Iglesia (AGI,
Santo Domingo 1).

A estos presupuestos reales han de juntarse otros que impiden
aplicar a la Virreina el cretinismo mental que MGF asocia al des-
arrollo de su opinién de no haber salido los restos de Colon en tiem-
po alguno de las Cuevas de Sevilla. Desde el 2 de junio de 1537
a 22 de agosto de 1539 (la primera fecha toca a una Provisién real
de merced al Almirante de enterramiento para sus mayores, etc. y
dos reales cédulas para el Dean y Cabildo, la una de aviso de aque-
Ila merced y la otra de caucién, comisién real de arbitrio adminis-
trativo a manera de delegacion sustituta para recabar fondos espe-
ciales que el propio Rey no quiso conceder de su propia hacienda,
y a la segunda fecha corresponde a la real resolucién y aceptacién
de un acuerdo entre partes, fruto alcanzado en fuerza de aquella
comisién), no fué menester que la Virreina se personara en Santo
Domingo, ni que los restos de los Almirantes estuviesen ya en San-
to Domingo. Desde esta fecha de 22 de agosto de 1539 hasta el 5
de noviembre de 1540, en que fué descartada la comisién dada a los
prebandados y sus resultas, tampoco fué necesaria la presencia de
restos y Virreina en la isla. La merced real de enterramiento estaba
contenida en una real provisién, que nunca fué reiterada como tal
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merced, aunque fué avisada a prebendadas segin el texto de la mis-
ma en real cédula, y mandada observar en otra real cédula, la de
1540. Al profesor sevillano debe parecer obvio que la Virreina no
habia de reparar que estaba en Espafia para dejar de intimarla
después de la cédula de 1540, como ya lo habia intimado a los del
Cabildo a raiz de la provisién real de merced de 1537, que se le
diese al punto, sin dilacién ni excusa alguna, la posesién de la Ca-
pilla Mayor. Si no quiere convenir en eso, y no pudiendo destruir
la comisién real al Cabildo dada en 1537 y finiquitada en 1540, ella
se impone como hecho histérico, y es desvario insoportable pintar
a los del Cabildo todavia en contumacia en 1544, cuando un cuerpo
de eclesiasticos, viviendo siempre debajo las alas de mercedes rea-
les, t'ene mas légica y es mas practico en ceder atn sin los aperci-
bimientos que le fueron hechos, cuando hasta un individuo solo
suele reducirse a cero, apenas la comisién recibida se le ha quitado.
Y si en forma tan drastica como dura se le quité al Cabildo aquella
comision, ¢qué menos que uno de los prebendados, el que mas se
sintiese molesto, siendo espafnol caballeresco, propusiera a los de-
mas adelantarse a la parte del Almirante, procitandola a recibir la
pesesion de la Capilla Mayor, porque desvanecida enteramente aque-
lla pretensién capitular de que el Rey con dineros de su hacienda,
mediando el voto general de todos los interesados en que decorase
con tittulo y dignidad de Capilla Real la Capilla Mayor de la Ca-
tedral, la ampliase en ancho y en fondo (ésta al presente se reco-
noce hasta donde pudo ser extendido), y asimismo desechada ya
hasta las resultas parlamentarias de una comisién entre ellos y la
parte de la Virreina, que no era sujeto comprometido para entrar
forzosa ni arteramente en transaccién ninguna, no habia més que
hacer que el dar la posesiéon de la Capilla llana y lisamente como
les fué mandado en el mismo afio de 1540? Una posesién otorgada
debajo el signo de la obediencia al Rey sin mas dilacién que la del
tiempo hasta serles intimada por la otra parte, cuando ellos no
cumpliesen por el mero hecho de recibir la cédula de 1540, eximia
a los prebendados de caer en mal caso en cualquier evento, donde
el derecho de la parte del Almirante se presentase imprevisamente
reclamado. El privilegio tocaba no solamente a los restos de los
dos Almirantes difuntos, sino a la Virreina, a los hermanos del ter-
cer Almirante y a los sucesores de todos ellos. No ocurrié evento
alguno sino en 1549, y MGF, que pospone la posesion otorgada
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por el Cabildo hasta la exhibicién de los restos de los dos Almiran-
tes difuntos, y ello con el prejuicio de no poco alboroto del Obispo
y el Cabildo, deja pasar en silencio y como hecho no cumplido en
dichos restos, cumplido en el cuerpo difunto de la Virreina y poste-
riormente en don Cristébal Colén de Toledo, su hijo, no obstante
que este sujeto no murié6 en Santo Domingo, ni nadie ha dejado
para la posteridad noticia cierta sobre si fué enterrado en el Perq,
o fué su cuerpo entregado a las aguas del mar. Evidentemente, MGF
no puede negar el hecho del enterramiento de la Virreina en la Ca-
pilla Mayor, debajo el supuesto personalisimo de que los restos
del Primer Almirante nunca han salido de las Cuevas de Sevilla.
Evidentemente también, ni habia que presentar restos ni morirse
otro de la familia para que se les diera la posesién de la Capilla,
sino que debia darse esa posesiéon para que pudieran ser enterrados
en ella los huesos de los dos y los cuerpos de los que fallecieran,
llegado el caso. Y a la Virreina no se le habia impuesto que condu-
jese los restos de los dos Almirantes sin dilacién o excusa alguna,
como tampoco pudo decretarse la muerte natural de familiar pri-
vilegiado para que la orden de darse la posesion se ejecutase sin
dilacion o excusa alguna. MGF, no habiendo previsto ninguna in-
cidencia posible sin relaciéon inmediata con la traslaciéon de los res-
tos de don Cristébal Colén y no admitiendo posesiéon dada sin la
presencia de dichos restos, ha incurrido en la nota de gozar y rego-
zar de la calidad personal de gran simplista.

Y ahora, para cerrar este punto, veamos cémo su raciocinio,
por obra y gracia de ese simplismo, se mantiene a nivel del santo
suelo, Dofia Maria de Toledo, habiendo hecho exhibicién de los
ornamentos consabidos, quedé expedita para mandar hacer dos “me-
ros nichos cinerarios en la pared frontera que elevaba el piso del
presbiterio sobre el de la iglesia”, y es afirmacién o aseveraciéon de
MGF. Asi contentas las partes, el acto y actos tuvieron efecto en
virtud de la cédula de 1537, mandada observar definitivamente por
la de 1540, o sin consideraciéon de aquellas cédulas. A esto respon-
de el profesor que se verificaron porque “nada de ello contrariaba
los puntos de vista del Obispo, Dean y Cabildo, expuestos en su
siplica al Rey en 1540” (p. 141). Esa saplica (que fué hecha de
rodillas, metdfora que se empleaba no para escalar el real trono,
sino para reverenciar al poder real al pie mismo del mismo trono)
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la vi6 MGF en el texto de la cédula de 1540, y ya convertida en
avellana vana tanto por la parte del Almirante, como por parte del
Soberano, tenia en la cédula una entidad determinada, auténtica-
mente la misma que el Cabildo le dié, vista y reconocida por los
sefiores del Consejo. Con todo, ya no es, en la pluma de MGF, lo
que él dice y lo que los canénigos dijeron en 1540, determinada-
mente lo mismo, sino una acomodacién al hecho real de que los
consabidos nichos cinerarios aparecieron en el tiempo por detras
del limite frontal del presbiterio ampliado posteriormente a expen-
sas del ambito primitivo de lo bajo de la Capilla Mayor, circunstan-
cia que, por terriblemente pesada, le ha puesto (como a sujeto que
no conoce el edificio), en la temeraria accién de glosar el pasaje
de referencia en la cédula de 1540 con detrimento literal y concep-
tivo de la sfiplica que dice hicieron los canénigos en el propio afio,
seguidamente desechada por Virreina y Rey. De su texto resulta
que como Ja Capilla Mayor tenia tres muros que delimitaban la
parte baja, el uno corto y frontal y dos laterales perimetrales, aquel
“sefialaban en lo baxo de la Capilla, a la una mano y a la otrz para
que en ambos lados pudiese el dicho Almirante hazer sus bultos
en el grueso de la pared, y que asimismo le sefialaban el mismo
cuerpo de lo baxo de la dicha Capilla sin llegar al pavimento del
Altar mayor para que al mesmo paso de lo alto pudieze hacer sus
bévedas para sus enterramientos” (p. 65); por lo mismo, si segin
los canénigos no debia concederse sino que la parte del Almirante
no llegase al pavimento del Altar mayor como expresién restrictiva
de muros y ambitos en el cuerpo mismo de lo bajo de la Capilla, los
lados de la misma son los muros laterales y en ellos la base de las
bdvedas a la altura o mismo paso de lo alto, ¢a qué demonios apli-
ca MGF su juicio “a los lados del muro del frente del presbiterio”,
ni qué nichos cinerarios podian excavarse cor base ni cima en ese
muro del frente, ni ponerse estatuas en el grueso de dicho muro, si
éste terminaba en el pavimento de lo alto de la Capilla o presbi-
terio? La solucion de estos enredos de la mente o de la fantasia
gimeniana, nos la da el mismo MGF, cuando trae a escena al Tio
de la Porra, un candnigo de Santo Domingo, escritor en 1650, sujeto,
dice, “muy bien informado”, quien escribié que “los concesionarios
del enterramiento para los Almirantes de las Indias, Duques de
Veragua, no cumplieron las capitulaciones con que se les concedid
dicho entierro” (p. 145); y es llano que si MGF no conoce las fuen-
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tes de informacién que tuvo a la mano el tal canénigo, llano es
también que ese testimonio valga para destruir las aseveraciones
gimenianas, de ornamentos entregados y libertad para excavar dos
nichos cinerarios permitidos por los canénigos imaginarios de 1544
contra los fallidos intentos de los canénigos de carne y hueso de
1540. Todo lo que se construye en el aire, es aire.

6.— “Tampoco puede caber duda —dice MGF— que aun
contando con todas las autorizaciones precisas para el traslado, éste
y por tanto la extraccién de los restos de la cripta y enterramiento
de la Capilla de Santa Ana, no podia hacerse antes de saber donde
habian de conducirse los restos que se iban a transportar, es decir,
antes de contratar el pasaje” (pp. 107-108). Pero tampoco puede
ponerse duda en atencién a las propias conveniencias que, quien
escribe sobre puntos histéricos y se declara Catedratico de Insti-
tuciones Canénicas, dé razén de si propio como si fuese Catedré-
tico de Instituciones Maritimas, pues solamente a este titulo, y con
perfecto conocimiento de causa, el que escribe advertira si se le ha
caido el chaleco al consignar, como en la cita: “y por tanto la ex-
traccion de los restos de la cripta etc. so podia hacerse etc.” Como
ahora se vera.

7.— Para persuadir que la Virreina pasé a Santo Domingo sin
los restos de suegro y marido, el profesor reproduce a la letra la
escritura de pasaje que firmé con Alonso Gémez de la Serna el 21
de marzo de 1544 (p. 153). El profesor hace caso omiso de lo que
se hizo por la Virreina desde el 21 de marzo hasta el 9 de junio
del mismo afio en orden a poner en estado de ejecucién el contra-
to o escritura de la primera fecha, ni qué tenia hecho antes de la
propia fecha, salvo que ya entonces sabia y conocia y tenia acepta-
das para ir con ella a cincuenta personas, cuyos nombres desde lue-
go no se expresan y hacer cargar hasta quince toneladas de ropas,
cuyo inventario tampoco aparece, ya que en el tiempo que media-
ba entre la escritura o péliza de fletamento y la ejecucién conoci-
miento de la misma, podian ser sustituidos unos por otros los del
acompafamiento y multitud de enseres que cabrian dentro de las
quince toneladas o menos en la carga, y de la cual no sélo habria
de hacerse responsable el duefio del barco en cuanto al peso en ra-
z6n del monto que habria de cobrar, segiin la estipulacién conteni-
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da en la péliza de fletamento, pero también de las cosas contenidas
en dicha carga por su nombre especifico y valor estimado, etc. con-
forme a la costumbre de aquellos tiempos, en documento triplica-
do o cuadruplicado, y que comenzaba con aquellas palabras, o pa-
recidas, de “Conozco yo, fulano, que he recibido de Mengano, etc.
Que era el estilo de darse cumplimiento y ejecucién al contrato de
fletamento celebrado entre partes en cualquier fecha, de suerte que
a mayor tiempo entre el contrato y su ejecucién, mas luz e inteli-
gencia y disposicién del pasajero contratante para tener preveni-
das todas sus cosas e intereses en los negocios susceptibles de re-
tardacién, demora o impedimentos que obliguen a rescindir nota-
blemente aquel contrato, al par que los demas negocios de incum-
bencia propia se plantean y se ejecutan debajo aquel signo de pre-
visién que determina la celebracién del contrato. Entre esos nego-
cios libres de impedimento alguno estaba el de la exhumacién de
restos, conforme a la economia que, por virtud de la merced real de
1537, era cosa llana hacerse, poniéndolos en calidad| de horros.
Pero no se trata momentianeamente de los restos, sino de la falta
de reflexién del profesor, al cifrar en un documento impertinente
una de sus razones para decirnos que nunca salieron de las Cue-
vas; siendo asi que, llevando su juicio por ese mismo canal, no de-
bié aseverar que la Virreina entregd los ornamentos a los cané-
nigos en 1544, porque tales ornamentos no se mencionan en el
contrato o pdliza de fletamento. Que si dijese que el canal es otro,
écual podia ser sino el del inventario de la carga conforme a la eje-
cucién del contrato? De hecho, los ornamentos salieron a relucir en
la fantasia del profesor por no poder deshacerse de los nichos ha-
llados en la Catedral, que quedaron vacios, uno en 1795, y otro en
1877.

Juan de Salcedo, canénigo de Granada, fué exaltado a la Si-
lla Arzobispal de Santo Domingo; se embarcé. Navegd hasta la
isla Dominica, enfermé y murid; su cuerpo, salado, fué entregado
a los canénigos de Santo Domingo, y en cuanto a la hacienda del
difunto, se vendieron los bastimentos, de cuyo producto el general
de la flota tomé una parte, y la otra la dejé para la satisfaccién del
flete concertado entre el arzobispo y el maestre del navio. La flota
siguié viaje a Veracruz, pero al llegar a los Jardines de la Reina,
al sur de Cuba, el navio se perdié; porcién de la hacienda del di-
funto se salvé, y porcién se perdié sin remedio. Arzobispo o pre-
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lado de mitra cualquiera tenian por herederos a sus padres (si vi-
vian) y al Rey (cuando dejaban bienes considerados expolios), y
era usual que el prelado con cabeza sobre los hombros hiciera in-
ventario de sus bienes patrimoniales y propios al tiempo de ser
promovido, porque en aconteciendo su muerte, estuviesen deslin-
dados sus bienes personales de los bienes allegados con la Mitra,
a fin de que el Rey tomase lo suyo, y lo demas fuese a manos de
herederos y de acreedores, o de acreedores y donatarios. A Salcedo
le salié6 un sobrino con derecho a “una donacién de cinco mil du-
cados para que los oviese en sus bienes e facienda que tenia”; el
cual, como no diese con nada de aquella hacienda, puso pleito en
la Audiencia de Granada al general de la flota y éste al maestre
del navio. En la real provision de emplazamiento de los demanda-
dos se dice que “al tiempo que se avia querido embarcar para yr
a Santo Domingo, avia tratado por su embarcacion por si e por ter-
ceras personas por el afio pasado de quinientos e sesenta e tres;
€ Antonio de Cardona, vecino desta dicha ciudad en nombre del
dicho arzobispo e con su poder avia contratado con vos el dicho
capitan Juan Gallego e con vos el dicho Hernan Ruiz, maestre de
la dicha nao, que le llevasen en ella al dicho arzobispo e a sus cria-
dos y recamara e todo lo aque oviesedes menester hasta ponello
todo en la ciudad de Santo Domingo, o en el puerto de Ocoa no
pudiendo llegar al rio de Santo Domingo, e por el dicho viaje se
avian obligado de dar y pagar a vos el dicho capitan e maestre lo
contenido en la escritura de fletamento que sobre ello pasd, y en
cumplimiento de lo contenido en la dicha escritura, se avian em-
barcado en la dicha nao el dicho arzobispo e criados y hazienda. ..
donde también yvades vos el dicho capitan Pedro de las Roelas
como capitan del armada. .. y el dicho arzobispo avia llevado y em-
barcado todo lo contenido en cierto memorial que presentd, que su
tenor del dize asi: Memorial de la hazienda del reverendisimo don
Juan de Salcedo, arzobispo que fue de Santo Domingo de la ysla
espafiola... Primeramente...” La enumeracién da principio por
todas las cosas del pontifical, pieza por pieza; cruces, céliz, patena,
vinageras, candeleros, fuente, jarro, guién, albas, casullas, estolas y
manipulos de cada casulla, amitos, caligas, anillo, faldones, etc. etc.
indicandose siempre el valor de cada pieza, y, pasindose de unos
en otros objetos, son libros, platos, camas, sillas, colchones, etc. es-
cudillas, saleros, caldera, sartenes, hachas, parrillas, hoces, rallos,
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paletas de cobre, cucharas, etc. etc. cada cosa si era nueva o usa-
da; y entre los documentos: “una cedula de su magestad refrenda-
da de Francisco de Heraso, que al pie della: licencia del doctor
don Juan de Salcedo, arzobispo de Santo Domingo, para que pueda
llevar a la ysla espafiola en cantidad de dos mill e quatrocientos
pesos de oro en joyas de oro e plata labrada”. (AGI, Santo Dominr
go 93). De este caso practico emanan los siguientes datos: un con-
crato de fletamento y un conocimiento de carga recibida por el fle-
tante y entregada por el fletador, y entre la carga diferentes pape-
peles y el uno de ellos, escogido entre otros, de licencia real para
pasar joyas de oro y plata por valor de 2.400 pesos libres de de-
rechos a la vez que de objetos no prohibidos hasta esa cantidad.
Asimismo, el dato de que en caso de prueba ante los tribunales de
justicia ,el conocimiento de carga basta por si para el cumplimien-
to de todos los efectos del contrato, contenidos en la péliza de fle-
tamento. Y es la jurisprudencia sobre esta materia, llegado el caso
de presentarse y probarse ante los tribunales la entidad integra de
la carga. La fecha del emplazamiento referido es de Granada 24
de noviembre de 1564.

Ahora bien; consta por el testimonio del dominico La Torr
que el viaje de la flota en que llegaron frailes y Virreina terminé
felizmente en la ciudad de Santo Domingo. No hay, por tanto, sino
considerar que el negocio entre el senor de la nao Santa Maria de
los Valles, Alonso Gémez de la Serna y la Virreina terminé también
felizmente en la forma y término que ambos firmaron. Siempre se
ha dicho que quienes hacen la historia son los actores. Otro, no
siendo actor y aunque sea profesor, o la escribe, o la inventa. MGF
ha introducido en su teoria la entrega de ornamentos al Cabildo sin
que en la escritura de pasaje se haga mencién de ornamentos nin-
gunos, y no ha mostrado la péliza de fletamento en que necesaria-
mente constaban todos y cada uno de los enseres que condujo la
Virreina, y de que debié darse por enterada y satisfecha, como el
seflor de la nao se dié por satisfecho en virtud de la escritura de
pasaje en dinero contante y sonante. Tal entrega de ornamentos, es
una invencion de MGF. También ha introducido, como prueba de
que los restos de Colon no salieron de las Cuevas en 1544, cl si-
lencio sobre los mismos en la escritura de pasaje, y asi tenemos
que dicha escritura, en la teoria gimeniana, sirve para negar la tras-



Proyecto de Digitalizacion
Academia Dominicana de la Historia

Nam. 110 CLIO 245

lacién de los restos, y nada obsta para averar la traslaciéon de or-
namentos. En conclusién: si la Virreina y de la Serna procedieron
a levantar dos instrumentos para hacer la historia de aquel viaje,
con contenido especifico de personas y cosas, MGF no ha escrito
esa historia, por defecto de exhibicién del conocimiento de embar-
que, sino que ha inventado una historia y él sélo es quien se la sabe.

8.— Parece que al profesor sevillano se le atropellan las ideas
con menos suerte que al Bobo de Coria. Como razén congruente
de no haber conducido consigo la Virreina los restos de los dos Al-
mirantes dice contra los que admiten el traslado: “y ello es tanto
mas de extrafiar cuanto que, siendo costumbre en el caso de trans-
porte de restos mortales, depositarlos en las iglesias de los pueblos
del transito, y hacerles alli solemnes funerales, y que precisamente
en la Gomera (donde la Virreina hizo estancia de diez dias), la
Condesa Da. Maria de Castilla, sefiora de la isla, recibié gratamen-
te a los dominicos hospedindolos en la Iglesia, y durante su estan-
cia la Virreina les ayudé grandemente... Lo cierto es que el mas
absoluto silencio sobre el transporte de los restos, nos hace pensar
que si no se siguié la constante y piadosa costumbre de rendirles
exequias en la Iglesia de la Gomera, fué por la sencilla razén de
que no se transportaban a las Indias” (p. 129). Pero lo cierto es
que el profesor ha guardado el més absoluto silencio sobre las exe-
quias no rendidas a los restos mortales del Primer Almirante (y
lo mismo ha callado de su falta en obsequio de los del segundo),
sin que valga para ese silencio la escueta enunciaciéon de la entre-
ga que Juan Antonio, mayordomo de don Diego Colén, hizo de
ellos en las Cuevas, ya que solamente se enuncian escribanos de
Sevilla, frailes del monasterio, y mayordomo, portador de los res-
tos, quien se present6 en las Cuevas sin el acompafamiento de tes-
tigos instrumentales del séquito y traslacién, no mencionandose tam-
poco servicio exequial contra la constante y piadosa costumbre de
rendirles exequias en la iglesia del monasterio, lo que es indicativo
de no habérsele rendido exequias ningunas en multitud de pueblos
del transito en el territorio espafol.

La especulacién de MGF, partiéndose del silencio sobre exe-
quias a dichos restos en tramites efectivos de traslacién, 1509, y en
presupuesta traslacién negativa, 1544, tiene cabal aplicacién en uno
y otro extremo; el reclamo del profesor aparece tan anodino, como
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anodino es el pretexto, positivo en una traslacion negada, y negati-
vo u omiso en una traslaciéon admitida. MGF no sabe, pues, lo que
se pesca. Los que admiten y reconocen una traslacién en 1509 y
otra en 1544, no pueden menos de extranar ese negro afan del pro-
fesor de dar a entender que no conoce al cojo cuando esta senta-
do. Pues considerando que las riadas del Guadalquivir son base
indiscutible para muchas légicas presunciones negatorias del trans-
porte de los restos a Santo Domingo en 1544; y aunque “claro esta
que esta conclusién no es absoluta y que tan pronto aparezca prue-
ba bastante en contrario, abandonaremos nuestra actual opinion,
basada en fortisima presuncién que se apoya en documentos y tes-
timonios irrecusables” (p. 116)), sin méas que juntar a su dicho este
otro: “lo cierto es que el méas absoluto silencio sobre el transporte
de los restos nos hace pensar que si no se siguié la constante y pia-
dosa costumbre de rendirles exequias en la Iglesia de la Gomera,
fué por la sencilla razén de que no se transportaban a las Indias”
(p. 129), establece conclusiones, “terminada la tarea que en este
ensayo nos habiamos propuesto”, y la cuarta conclusién, que es
repeticién del asunto, queda servida a los lectores, en clase defini-
tiva, sin que por un momento siquiera se haya determinado a con-
siderar que hay otra razén tan sencilla como la que mienta para
que en el transporte de restos no se haga mencién de exequias fu-
nerarias: la forma privada del mismo transporte, como cada dia se
ofrece al conocimiento del hombre. No hubo prescripcion ni orde-
nacién de cémo habian de ser transportados aquellos restos; tam-
poco fué cuidado de gente no interesada en el transporte, la for-
ma del mismo; por aquellos tiempos el Rey no habia establecido
precedente n. ejemplar en esta materia, y el ejemplar que habia
databa de 1509 de transporte privado; tampoco le ha merecido
atencién reparar en tantas razones como la Virreina pudo tener
para que ese transporte no fuese hecho con manifestaciones, no ya
solemnes, pero ni plblicas solamente siendo obligacion del critico
agotar el aspecto privado de la cuestiéon para concluir con respec-
to al pablico y a la misma materia que debate; de que resulta ha-
berse salido del tiesto sin motivo aparente de lealtad a la causa
de la verdad histérica. De aqui que las expresiones finales del pro-
fesor: “réstanos sblo declarar que nuestras conclusiones quinta a
novena tienen sélo caracter provisional” (p. 149), tienen el mismo
valor cualitativo de las cuatro primeras conclusiones, pues la cuarta
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no cumple, segin la salvedad que el propio autor pone, y las dos
primeras no tienen ni guardan relacién necesaria con el accidente
de 1544, como la tienen para la traslacién, en tanto que la tercera
apenas se reconoce histérica, como si la voluntad del principe, rey
y emperador, no hubiese sido otra cosa que un juego pueril prac-
ticado segln los vientos de la vanidad de una mujer, a la que le
salen de través las fuerzas inexorables de la fatalidad, invencion
de mollera que muestra la inmadurez estacionaria de quien se arro-
ja a ensayos polémicos enteramente desprovisto de elementos prac-
ticos de juicio.

9.— Que “ante todo, y aun cuando es presumible que la Vi-
rreina dejara encargado en Sevilla a alguien, y probablemente a
su apoderado general, Melchor de Carrién, de hacer transportar los
restos a la Espafola, no pudo ello verificarse” porque las riadas del
Guadalquivir aumentaron en 1545, y “el declive de la familia Co-
16n se acentud peligrosamente” a partir de 1546, etc. (p. 138). Pe-
ro ante todas cosas, como el profesor emplea tan desenfadadamen-
te los términos imaginativos porque presumible, dejara encargado
a alguien, probablemente a su apoderado, es justo que aqui se haga
relajacion de la critica y se termine el episodio con lo que el Ca-
ITidn escribiria a la Virreina bien antes que muriese ella: Yo que
usted, sefiora, cortaria por lo sano ese desgraciado negocio que otro-
ra me encomendara, y como es presumible que haya alguien y pro-
bablemente algin Catedratico de Instituciones Canédnicas que sepa
dar en el clavo, y no en el yunque, hablese con él, y todo qued@ria
arreglado, y sin mas inconvenientes, con que se hiciera mencién en
su testamento de que los restos de suegro y marido, sus sefiores, es-
tan ya sepultados en la Capilla Mayor de esa Iglesia. Al fin, es es-
to un simple negocio de vanagloria o de vanidad, pues en el decur-
so del tiempo, y hasta que el dicho Catedratico no lo revele al mun-
do habran de creer lo que el Catedratico no cree, o no crea; sino
que el confesar que el estar sepultados los Almirantes en dicha Igle-
sia, signifique propiamente que nunca han podido salir ni han salido
de las Cuevas de Sevilla.

10.— Que la Virreina, en su testamento de 27 de septiembre
de 1548, “eludiendo habilidosamente renovar la originaria disputa
con el Obispo, Dedn y Cabildo sobre la estrechez del presbiterio
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alto, dispuso que su cuerpo, vestido con el habito de San Francisco,
fuera sepultado (lo que sigue por transcripcion de clausula) en la
capilla mayor de la iglesia mayor desta dicha cibdad de Santo Do-
mingo, donde estan sepultados los almirantes mis sefiores, no en la
misma sepultura del almirante don Diego Colén mi sefior y mari-
do, sino abajo dél en el mismo suelo de la dicha Capilla (omitido:
junto) al presbiterio del altar mayor, porque estemos juntos en la
muerte, como nuestro Sefior quiso que (omitido: lo) estuviésemos
en (omitido: la) vida” (p. 139). Y descuidos a cometido el profe-
sor en la cita que de su trabajo se hace aqui; se enuncian breve-
mente para seguir aquilatando su trabajo en cosas sustanciales. El
primero es que no se acordé que en castellano corriente y molien-
te, manosamente, arteramente, y otros adverbios mas lo son de mo-
do, para indicarse maiias y ardides, que no tienen de honesto ni el
canto de una ufa, y que el adverbio de modo hédbilmente satisface
plenamente para expresar la consecucién de lo que se quiere por
medios honestos e inhonestos si no viene a cuento reparar en los
medios. Habilidosamente se escribe a la chilena, En cuanto al se-
gundo descuido es como una mancha verde sobre vestido azul; el
investigador que incurre en tales descuidos de transcripcién, no ha
menester aue se le advierta nada, pues él a si mismo se ha pintado
de verde y azul.

Manuel Giménez Fernandez tiene a la mano la Historia de
Espana, Gran Historia General de los pueblos hispanos, escrita en
colaboracién debajo la direccién cientifica de don Luis Pericot Gar-
cia, y en el tomo III, pp. 448 y 449, debajo de dos grabados del se-
pulcro de los Reyes Catdlicos en Granada, hay sendos pies explica-
tivos con citas del testamento de la Reina, de 12 de octubre de
1504, que reducidos a uno, por sintesis, dicen asi: “E quiero e man-
do que mi cuerpo sea sepultado... en una sepultura baxa que no
tenga bulto alguno, salvo una losa baxa en el suelo con sus letras
esculpidas en ella” y “que mi cuerpo sea sepultado junto con el
cuerpo de Su Sefioria, porque el ayuntamiento que tovimos vivien-
do y que nuestras almas espero en la misericordia de Dios tendran
en el cielo, lo representen nuestros cuerpos en la tierra”. Cita per-
fectamente ilustrada, pues con una sola inspeccién se ve la ltima
voluntad de dofia Isabel y cémo fué cumplida cuando estuvo ter-
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minada la capilla (cripta) que para su enterramiento fundaron los
Reyes Catolicos el 13 de septiembre de 1504.

Es evidente que en una y otra clausula testamentaria, la vo-
luntad de las testadoras aparece conforme con el estado de las
mismas: dofia Isabel, por tener a su marido vivo, quiere que, en
definitiva, su cuerpo se lleve junto al de Su Sefioria, cuando él fa-
lleciere; dofia Maria de Toledo, ya viuda, quiere que su cuerpo re-
posase junto al de su marido, clausula que se cumple de inmediato
cuando muere, pues los huesos de los dos Almirantes estan ya se-
pultados en la Capilla Mayor; Reina y Virreina excluyen parte ak
ta y sepultura alta; ha de ser en el suelo, y con completa igualdad
funeraria Reina y Virreina quieren ser amortajadas con el habito
de San Francisco; ambas a dos, estas mujeres quieren que sus se-
pulturas sean conjuntas en muerte a lado de sus maridos por re-
presentacién de la unién y ayuntamiento que tuvieron, viviendo.

La objetividad histérica de estas voluntades es la misma en
una como en otra sefiora, y bien se ve que la Virreina ha conserva-
do en su memoria la sustancia del pensamiento de la Reina, pues
no copiandola literalmente, la exprime de suerte que su pensamien-
to y la expresién del mismo son esencialmente idénticos. Ya en 1531
Bartolomé de las Casas utilizaba el testamento de la Reina Cat6-
lica, y esto lleva la atencién a que cualesquiera otros, antes y des-
pués de esa fecha lo conocieran también; de la Virreina no puede
hacerse excepcién, y esa semejanza de voluntad establece objeti-
vamente tal conocimiento en 1548, lo que subjetivamente puede
retraerse a los dias de su primera mocedad y doncellez, pues fué
doncella de la Reina; la Casa de Alba, emparentada con la Casa
Real, no pudo ser ajena a ese conocimiento. Pensar que desde que
conocié aquella voluntad soberana, la hizo suya y sobre ella vol-
via cuando recordaba que habia de morir, es tan 16gico que asi lo
hizo al redactar o escribir su testamento. Cuanto habia trabajado
por conseguir la merced de enterramiento en la Capilla Mayor y
en sanear aquella merced estuvo animado del mismo espiritu de
imitacién sublime de la voluntad de la Catdlica Isabel y en esta
conformidad, procediendo con vigor varonil en tener junto a si los
restos de su esposo desde que consiguié la merced, luego sin otra
demora (pues su voluntad de extraerlos de las Cuevas no sufria
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contradiccién ni dificultad legal en tiempo alguno), y teniendo en
ello un alivio tan notable de su hacienda, hizo cesar el deposito de
los restos de marido y suegro, en tiempo en que también revolvia
entre sus propdsitos €l de retornar a Santo Domingo. Escasa sensa-
tez habria sido la suya si, como tantos negocios no concluidos con
la brevedad deseada impidieron aquel retorno hasta 1544, un des-
cuido habitual para extraer aquellos restos hubiera incidido con el
accidente meteorolégico de las inundaciones del Guadalquivir, que.
no fueron parte para demorar algo mas el retorno, comeoquiera que
en 1544 ella ni el Archipiélago de las Indias pudieron presumir que
el afio de 1545 seria tan aciago, que de todo punto se desistiera de
la traslacién de los restos; como es la insensata pretensiéon de MGF,
desconocedor aparente de la identidad de las clausulas funerarias
de la Reina dofia Isabel y la Virreina dofia Maria. Porque justa-
mente, la fuerza verbal del testamento de ésta pone fuera de toda
discusién sobre la definitiva sepultura del cuerpo de la sefiora,
cuando los restos de su marido estaban ya en el lugar de la merced
real. Nlo asi fué el enterramiento de la Reina Catdlica, sepultado
en el monasterio de San Francisco “que es en el Alhambra de la
ciudad de Granada”, sino que, hecha la cripta de enterramiento de
los Reyes Catélicos, cuando a ella se llevé el cuerpo de don Fer-

nando, trasladaron y junto a él se inhumaron los restos de dofa
Isabel.

El profesor asienta sobre la clausula que él ha copiado con
harto descuido: “No hemos de negar que este texto, alegado por
cuantos sostienen la realidad del traslado de los restos, al menos del
Almirante don Diego Colén, pues a don Cristébal no se le nombra,
parece concluyente y definitivo”. (Parece, es del verbo parecer:
presentarse, verse una persona o cosa como quien es). “A nuestro
entender (semejante al sustantivo parecer, y ya no es verbo) no-
lo es (no es lo que parece), porque la Virreina veiase obligada co-
mo vimos, so pena de perder el mayestatico enterramiento, Gltima
y ya Unica ilusién de su vida, a seguir sosteniendo la realidad y cum-
plimiento de la causa motivo de tan exorbitante privilegio, ya que
de reconocer su falsedad incurria en oberpcién y por ende sobre-
vendria la nulidad del rescripto o real cédula de concesién de aquel
enterramiento” (p. 140). Donde el profesor introduce sin ton ni
son una especie enteramente nueva para él mismo. “Seguir soste--
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niendo la realidad y cumplimiento” de haber sido ya trasladados
a Santo Domingo los restos de los dos Almirantes, implica ya, pa-
ra su demostracion, otro testimonio auténtico de la propia Virrei-
na sobre haberse efectuado la traslacién en cualquier tiempo hasta
la fecha del testamento. El obligado testimonio auténtico ha de ser
el conocimiento de la carga de la que se hizo cargo el Gomez de la
Serna, que firmé junto con la parte de la Virreina. De él no tiene
noticia el profesor, y cuando aparezca alguna vez una cualquiera
de las copias, no le faltaran arrestos para entender la cosa como la
entiende ahora; si no hay mencién de caja con restos, es seguro
que no fueron llevados a Santo Domingo; si se hace mencién de
ellos, es falsedad notoria, porque las aguas del Guadalquivir cubrian
la cripta de Santa Ana sesenta centimetros sobre la haz del suelo.
Lo que el profesor no ha podido hacer notorio es la nulidad del
contrato de 1509 en aquella parte de la escritura: “e luego el dicho
prior e monjes rrescibieron en su poder deposytados los dichos hue-
sos, e se obligaron de los dar e entregar al dicho sennor don Diego
almirante o a quien su poder para ello mostrare cada e quando les
fueren pedidos e demandados, so las penas establecidas en derecho
contra aquellos que rreciben secretacion e no los dan cada e quan-
do le son pedidos e demandados, para lo cual etc.” Al entender del
profesor, y en alguna parte lo expresa (p. 108), los monjes no que-
brantaron su obligacién, fué la Virreina quien no pudo pedir ni de-
mandar aquellos restos “antes de saber dénde habian de conducirse
los restos que se iban a transportar, es decir, antes de contratar el

pasaje”.

Analicemos, pues, ese entender del profesor, y permitase que
ante todo se ponga en luz el cuadro que real y documentalmente
ofrecié el acto del enterramiento del cuerpo de la Virreina en su
aspecto de relacién con el clero catedral y especialmente con el
prelado don Alonso de Fuenmayor. No haciendo al caso “la exposi-
cién detallada siguiendo a Remesal de las incidencias sufridas por
la armada de Indias en 1544, desde que cruzé la barra de Sanldcar
el 10-VII-1544” (p. 128), si hace al caso una de aquellas inciden-
cias, contadas por “el minucioso cronista de la expedicién misione-
ra dominica” (p. 126), Fr. Tomas de la Torre. Este escribié: An-
daban cuando salimos de Espafna las guerras muy encendidas en-
tre Espafia y Francia y salimos con gran temor de franceses y aquel
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dia en la tarde (11 de julio, la nao San Salvador sali6 de la barra
con un dia de retraso) vieron los que pudieron alzar cabeza diez
y seis velas; temieron no fuesen franceses y toda aquella noche es-
tuvo la armada con grande temor, aunque los contrarios lo debie-
ron de tener mayor por nosotros mas; pero a la manana no apare-
cio nada, y asi creimos ser armada de las Indias.” De 12 de julio
de 1544 es una carta de don Alonso de Fuenmayor, su fecha en
Sanlicar, en la que decia al Rey que habiendo dado la residencia
que le tomod el licenciado Cerrato, “acordé... de venir a besar las
manos de V. M. y darle cuenta de cosas que a su servicio tocan, pues
alli yo no tenia que hacer ni hacia falta alguna; partime a veinte
y cinco de abril en conserva de trece navios, que de aquel puerto
partieron; llegamos en Sanlicar a doce de julio sin aue en todo el
viaje recibiésemos tropiezo alguno (AGI, Santo Domingo 93). Si
el navio en que habia llegado no era uno de los trece de la flota,
otros dos estaban en el caso de ser 17, o sea, los contados por el P.
Tomés. Comoquiera, dos dias después de haber alzado velas el
navio de la Virreina, el obispo de Santo Domingo dejaba atras la
barra sanluquenia. Ni componendas ni disentimientos entre ambos
en aquella ocasién. Dofia Maria sali6 de Santo Domingo para Es-
pana en 1530; don Alonso salié de Espafia para Santo Domingo el
13 de octubre de 1533. Si Virreina y Presidente se conocieron en
Espafia, a buena ley nunca trataron de enterramiento en Catedral
de Colén alguno, poraque ni era obispo entonces, ni, por lo mismo,
hablaron con él las reales cédulas de 1537. Si posteriormente, obis-
po, intervino en la oposicién, fué de oficio ,lo que no entrafia nece-
sariamente animosidad cordial entre el prelado y la Virreina. Esta
hace su testamento el 27 de septiembre de 1548 y dispone que se
le entierre junto a la sepultura de su sefior y marido, sin que haya
inteligencia publica ni secreta con el prelado, porque estaba alin
ausente de su Iglesia (el 30 de octubre de 1548 Gonzalo Fernan-
dez de Oviedo, en nombre del arzobispo Fuenmayor, concertaba
con Diego de Lope, duefio de la nao Santa Maria para ocupar en
ella las camaras que en el concierto se expresan y cargar varias to-
neladas de mercancias, y por otro acto notarial de 26 de enero de
1549 se reconoce que estaban todavia en Sevilla). La Virreina ra-
tific6 su testamento en un codicilo, de 9 de Mayo del propio ano
de 1549, y ya el arzobispo estaba de retorno y hasta bien descan-
sado, pues habia tenido tiempo para verse con la sefiora que ex-
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pres6 en dicho codicilo: “Iten, digo, que porque yo tengo nombra-
dos albaceas en el dicho mi testamento, agora es mi voluntad que
lo sea el ilustre y reverendisimo sefior don Alonso de Fuenmayor,
arzobispo de esta isla, y el Almirante don Luis Colén mi hijo, y el
sefior Obispo de San Juan y el Padre Fr. Antonio de Leén, prior
del convento de Santo Domingo” etc. Hecho inconcuso es que el
Obispo y Dean que eran en 1537-1540, los obstinados contrarios a
la merced real segin MGF, Fuenmayor y Bastidas, quedaron cons-
tituidos albaceas de la Virreina por tltima y suprema voluntad
de ella. A ninguno de los dos importaba un pito aquella merced,
pues, atentos a engrosar sus bienes temporales, fundaron sendos ma-
yorazgos, con sendas capillas mayorazgas en la misma Catedral,
donde yacen. De todo lo contenido en este cuadro, MGF sélo sa-
be la fecha del testamento porque en orden a la fecha del codicilo
yerra sin excusa posible de buen tono; dicha fecha exacta fué el 9
de mayo de 1549, y la del once corresponde a la presentaciéon de
testamento y codicilo ante el alcalde de S. M. Garcia de Aguilar por
el arzobispo Fuenmayor, quien “dixo: que a su noticia era venido
que la muy Ilustre Sefiora Dofia Maria de Toledo, Virreyna de es-
tas Indias, era fallecida y pasada desta presente vida...”; yerro
sintoméatico de mente obnubilada. El acto notarial comienza asi:
“en la muy noble y muy leal ciudad de Santo Domingo.. ., saba-
do. a hora de prima, once dias del mes de mayo etc.” La Virreina
habia muerto “a la (hora) del alba” del 11. MGF, tan bien ente-
rado de tantas cosas inverosimiles, también en esto es inveraz o
inacertado.

Ningln reparo, ninguna objecién hace el profesor a ninguna
otra clidusula del testamento, quizas por no hallar conexién en nin-
guna de ellas con la clausula 35. Esta se puede considerar en su as-
pecto literal o dispositivo ya en privado ,ya en publico; asimismo
en su aspecto ejecutivo. Literalmente, la voluntad de la sefiora es
la normal o expresada con mente sana y segura de todo por haber
sido ella quien presidié el acto de la inhumacién de los huesos de
los dos Almirantes. Seglin el profesor no tenia tan sana la mente,
cuando por no perder el mayestatico enterramiento, se vi6 obliga-
da a seguir sosteniendo, como ultima y tnica ilusién de su vida, la
realidad y cumplimiento de la causa motiva del privilegio, en fa-
vor del Primer Almirante y de su descendencia. Ilusién es la espe-
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ranza de poseer, adquirir y gozar de algo sin fundamento alguno.
Aquella ilusién de Gltima hora era ilusién de su vida, siquiera des-
de 1537. Dona Maria cabal mentalmente en cuantas cosas dejo or-
denadas en el testamento, era ilusa y sin remedio en el ordenamien-
to de su sepultura. Inverosimil como es esta discriminacién, se ad-
mite aqui para sélo el efecto de que la tltima y ya tUnica ilusion de
la Virreina fué ser enterrada en mayestatico enterramiento con fun-
damento en una falsedad de expresién, desde luego admitida y es-
crita, tras coloquio privado por un escribano de naimero, Alonso de
Lilorena, sujeto con fe publica antes de 1543 por ser escribano de
S. M. y con el otro titulo de pablico de 1 de mayo de 1543 (AGI,
Indiferente General 2859, f. 123v), presente en Santo Domingo en
1544 y por lo mismo més enterado de los acontecimientos de aque-
llos afios en la ciudad que el profesor sevillano del método que de-
bi6é seguir para hacer viable el buen éxito de su trabajo polémico.
Y no hay sino admitir que la Virreina escogié el oficio de Alonso
de Llerena con cualquier fin particular distinto del ministerio de
escribano, y que éste se solidarizé simplisticamente con la voluntad
de la sefiora y redactdé la cldusula de enterramiento en forma que
aquella Gltima voluntad no podia cumplirse por buenas ni por ma-
las, justamente porque, en la teoria de MGF, los restos de don Die-
go Colén no habian salido de Sevilla. La solucién del entierro, sien-
do perentorio hacerlo, corrié debajo los cuidados de los albaceas, y
MGF no ha tenido intencién siquiera de coordinar sus pensamien-
tos en orden a la mente de la Virreina como en orden a los alba-
ceas, presupuesto que el testamento (la clausula del mismo de en-
terramiento) debia dar a la Virreina y a sus albaceas una misma
directriz y las mismas resultas en el orden de las intenciones.

11.— Pero MGF varia las intenciones y las resultas, lo que es
prueba de no haber forjado a cabalidad su singular y extravagan-
te teoria. La Virreina mintié “y se nos dird que ello equivaldria a
reconocer la infidencia de persona tan religiosa y honesta” como
fué dicha sefiora; pero MGF da respuesta al reparo ,porque en el
ambiente de la época “no le faltaria a la Virreina un oportuno in-
dulto de cualquier defecto legal que le permitiera descargar su con-
ciencia en algin confesor de manga ancha” dicho de la consecucién
de breves papeles cuando mediaban trampas en materia de bene-
ficios eclesiasticos. Asi, en lugar de definir MGF la religiosa y ho-
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nesta conducta de la Virreina, confirma la infidencia de vida de
la sefiora (p. 140). MGF presenta cita de 1534 para dejar constan-
cia de estar bien enterado del trafico de bulas de indulgencias, ju-
bileos e indultos para hacer trampas de beneficios; hace que igno-
ra un breve de Paulo III, por el que anulé cuantos breves e indul-
tos habian sido despachados en perjuicio del Patronato Regio del
Rey de Espafia, afio de 1538, y justamente porque los intereses
particulares continuaron, la mayor parte de las veces, conseguidos
debajo especiosas cautelas, que en el correr de los afios dieron pie
docenas de veces a repetirse la recogida judicial de breves ponti-
ficios no pasados por el Consejo de las Indias, la infidencia de la
Virreina, en la teoria gimeniana, es tan cabal como la de cualquier
pelafustdn que pedia breves, aunque no siempre se hallaron confe-
sores de manga ancha.

Murié la Virreina, y a la hora de prima de aquel dia el arzo-
bispo Fuenmayor, nombrado albacea en primer lugar, hizo peti-
cién ante el alcalde Garcia de Aguilar con presentaciéon de testa-
mento y codicilo, y el alcalde decret6 que aquellos instrumentos
fuesen puestos en estado legal. Doblaron las campanas, y porque
la difunta habia dejado algunas mandas en favor de la Capilla Ma-
yor, amén de tantas y cuantas misas por su alma, al sepelio de su
cuerpo asistieron los del Cabildo eclesiastico, los dos mitrados al-
baceas, y por otros respectos multitud de vecinos, todos ellos sien-
do testigos de que el lugar en que quedd su cuerpo sepultado era
en lo bajo de la Capilla Mayor. MGF no lo consigna asi; prefiere
la expresién de que fué sepultada “en el suelo de la iglesia” porque
“ello no contrariaba los puntos de vista del Obispo, Dean y Cabil-
do, expuestos en su saplica al Rey en 1540” (p. 141). De que se
origina la curiosidad sobre qué significacion especifica tiene eso de
en el suelo de la iglesia; el lector debe buscar la real cédula de 1540,
en cuya parte enunciativa o narrativa se expresa que los del Ca-
bildo “le sefialavades el mesmo cuerpo de la baxo de la dicha ca-
pilla”. Con todo, MGF, en el usar de ese equivoco, ha incurrido por
autodeterminacién, en un yerro flagrante: el suelo de la iglesia ha
estado siempre y lo estd a un nivel inferior al suelo de lo bajo de
la Capilla Mayor, ni ha debido trastornar los conceptos, porque ain
siendo parte de la iglesia esa capilla mayor, ninguna de sus caracte-
risticas deben involucrarse con las generales del resto de la iglesia.
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Una mala causa pierde tanto por defecto de informacion que por
exceso de malas artes.

La falta de informacién de MGF es sobradamente notoria, y
que estriba, segurisimo, en una excesiva libertad de interpretacio-
nes voluntariosas. Por la real cédula de comisién al Cabildo de 1537,
sabemos que la Virreina habria hecho el ofrecimiento de edificar
una maés extensa Capilla Mayor, conforme al cuerpo de la Catedral.
Por la cédula de 1539, sabemos también que la Virreina negé de
plano, y se resistié a incurrir en compromiso alguno de edificar tal
Capilla, lo que fué aprobado por el Rey al convertir la primera
comisién que di6é el Cabildo en otra de menos valia, como fué la
promesa de dar la Virreina ornamentos del culto y obligarse a en-
tregar una reja de fierro dentro del término de quince afos. Por la
cédula de 1540, visto el nuevo disentimiento de la Virreina de fir-
mar compromiso ninguno debajo de una condicién antes no tratada
concerniente a no poder hacer empleo de la Capilla sino en sélo
la parte baja de ella, sabemos que todo estorbo quedé eliminado y
que la Virreina quedd en entera libertad de usar de toda la Capilla
para los enterramientos, conforme a la provisiéon real de merced,
mediante la forma imperada de darsele posesion de toda la Capilla
con dilacién ni excusa de ninguna especie. Por tanto, la legitima
informacién del caso es que ni Capilla nuevamente hecha, ni orna-
mentos ofrecidos, ni reja alguna hubo de hacer y dar la Virreina,
porque ante todas cosas la voluntad real que habia sido merced de
enterramiento de Colén y su descendencia en la Capilla, era y se-
guia siendo tal como fué al principio. Cédula real que concluye y
termina con apercibimientos contra desobedientes, es cédula defi-
nitiva y operativa conforme a los términos que en su texto orde-
nador expresa; y cuando después de su expedicién, por ninguna
via se reconozca la falta de obediencia, dicha cédula debe contar-
se entre las obedecidas y ejecutadas seglin y como en ella fué man-
dado.

No hay en todo el trabajo de MGF expresién formal alguna
de haberse dado a la parte del Almirante la posesién de la Capi-
lla Mayor para que fuese enterramiento de la familia; en cambio,
los candnigos piensan y obran como chivos sin ley en orden a la
real cédula de 1540 y, aunque implique lo que hacen haber obede-
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cido y ejecutado la orden real, por rodeos y circunloquios MGF se-
nala actos concesorios a la Virreina contra todo derecho de critica
histérica, al par que la sefiora es mantenida en constante inquietud
y recelo hasta la hora de su muerte, sin que por parte del profesor
ni una sola vez se le encuentre en el camino llano de la Historia,
comoquiera que su teoria apunta a no haber salido nunca los res-
tos de Colén de las Cuevas, no habiendo bastado la razén primaria,
aunque falsa, de haberlo estorbado las aguas del Guadalquivir, si-
no que todas y cada una de las diligencias de dofia Maria de To-
ledo son pintadas como contrarias a derecho, y la misma concesién
real de enterramiento, viciada por entero, en fuerza de los vicios
que el truculento profesor imputa a la peticién y stplica de dona
Maria de Toledo. Nunca se ha llamado a ldgica sujeto que tantas
ccsas inverosimiles ha juntado para dar conclusiones que tampoco
prueban nada ,siendo asi que el Gltimo atentado practico de dar
con un Primer Almirante todavia en las Cuevas de Sevilla, esta
desautorizado formalmente por el autor de este ultimo atentado
tedrico de continuar aquellos restos en el edificio de las Cuevas.

A un embustero sevillano bien se le puede creer, por su pa-
labra, que, habiendo apostado a atravesar de un solo brinco el rio,
brincé con efecto, y porque estando hacia la mitad de la hazana,
reconocié que el impulso tomado fué mezquino, sencillamente vird,
pos6é de nuevo, de nuevo se impulsé y sencillamente también ate-
rrizé inc6lume en la calle Bétis. A un profesor sevillano no debe
rendirsele esa misma fe porque, no gozando de las prerrogativas del
embustero sevillano, en el punto que salte se vendra a tierra o, por
chiripa, caera en el mismisimo Bétis. A favor de aquél esta la 16gi-
ca de la verdad de su mentira, en tanto que contra éste esta la 16
gica de su mentira de la verdad.

En la historia: dofia Maria de Toledo consigue, tras inconve-
nientes puestos por el mismo Rey y los vence, la merced real de
enterramiento del Primer Almirante y su descendencia, en que en-
tra ella por derecho adquirido, y del que hace uso por postrimera
voluntad en términos tales que ya por ellos consta que los restos de
los dos Almirantes estdn sepultados en lo alto de la Capilla Mayor;
declaracién que llega hasta nosotros en testimonio de primer orden
de fe humana, y por corona de todos los esfuerzos que hizo para
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abreviar la ejecuciéon del testamento de su marido con una hacien-
da que por sus pasos contados llegaria a su fin, parte por las cor-
tapisas de la Corona, parte también por la desesperanza de que el
tercer Almirante asentase la cabeza. En la teoria de MGF, los es-
fuerzos de la Virreina estan mediatizados por la ambicién de un se-
pulcro glorioso para sus propios huesos so color de la concesién real
para los de su suegro y esposo; €l poder real, en el concederle la
merced, esta mediatizado por el poder del Cabildo eclesiastico, que
accede a lo que le conviene y no contradice a sus propios puntos de
vista; y aquella expresiéon de que los huesos de los dos Almirantes
estan sepultados en la Capilla Mayor, vale tanto como el no estan
sepultados, porque no pudieron ser sacados de las Cuevas a causa
de las riadas del Guadalquivir. Hace juego completo esta interpre-
tacion con aquella otra del han estado sepultados, del testamento
de don Hernando Colén, que significa estdn (en las Cuevas) y el
estdn del testamento de la Virreina es lo mismo que no estdn (en la
Catedral dominicana). Alguno pensard que en el manicomio del
Miraflores sevillano no estan todos los que son, ni son todos los
que estan.

En la clausula funeraria del testamento de la Virreina no se
expresa en virtud de qué merced real los huesos de los sefiores Al-
mirantes primero y segundo estan sepultados en lo alto de la Capi-
lla Mayor. En el terreno histérico tal omisién es naturalisima, cono-
cida en la Espafiola aquella merced del soberano y en tiempo en que
a todos los vecinos de la ciudad de Santo Domingo era notoria, ha-
biendo sido cumplida tan cabalmente, que los restos de don Cristo-
bal Colén y de su hijo don Diego, conducidos por la Virreina, ocu-
paban ya desde cuatro afios atrds los nichos abiertos en el presbi-
terio de la Catedral. Y pues hasta nosotros no ha llegado noticia
de que aquellos enterramientos hubiesen sido contradichos, es
que tampoco habia de contradecirse, hecho publico el testamen-
to, la afirmacion de la Virreina; ya que, por ser el negocio de tal
enterramiento propio del Rey y su voluntad constaba a todos que
fué que dichos restos estuviesen dentro de la Capilla Mayor, se ha-
ce evidente que, al enterrarse en ella los huesos sobredichos, que-
daron depositados en lo alto de la Capilla, conforme al espiritu de
la merced y deseos de la Virreina, y en manera alguna segin fue-
ron los designios del Cabildo catedralicio. Hasta seis personas in-
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tervinieron protocolariamente en aquel testamento: un escribano
puablico que lo escribié; un alcalde ordinario que lo abrié y mandé
pasarlo al registro legal, y cuatro albaceas, uno de los cuales fué
el Almirante don Luis Colén, hijo de la difunta, en quien no se re-
conoce disparidad de criterio ni disparidad de accién respecto del
sitio preciso de la deposicién del cuerpo de su madre por conocerse
plblicamente el sitio preciso en que estaba inhumado lo que que-
daba ya del cuerpo de su padre; dicho esto en orden a los otros tres
albaceas como en orden a la Gltima voluntad de la Virreina. Y es
llano que aquella clausula funeraria no tiene otra razén de ser que
la de discriminarse todo otro cualquier sitio de la Capilla Mayor,
por el hecho de sefialarse el preciso de la inhumacion.

En la teoria groserisima del profesor sevillano entra como ci-
ta documental la clausula funeraria, pero al comentarla el autor se
deshace del inconveniente de precisar la razén de haberse omitido
en ella la justa e histérica mencién de la merced real, conforme a
la real cédula de 1540, confirmatoria de la merced otorgada en la
provisién real de 1537, porque, siendo hijo de un error capital, ese
otro de atribuir a la real cédula de 1539 una vigencia que quedd
deshecha por la real cédula de 1540 y, en consecuencia de tal des-
vario, la mencién de que los restos de los dos Almirantes que, se-
gun la cldusula estaban sepultados en lo alto de la Capilla Mayor,
es mendosa, otros errores de concepto se hacen patentes en la mis-
ma teoria: el uno de ellos, la confesién implicita de que escribano,
alcalde y albaceas fueron enfermos de abulia, incapaces por lo mis-
mo para discernir el sitio preciso del enterramiento de la Virreina
por defecto de referencia precisa del sitio del enterramiento del
segundo Almirante, cuyos restos no habian salido de las Cuevas de
Sevilla. Y justamente si aquella aseveraciéon de la Virreina fuese
mentira ,tan manifiesta como que todos seis eran desconocedores
dei inconveniente de las inundaciones sevillanas, o, a 1o menos, no
conocedores del traslado cuando la Virreina se trasladé a Santo
Domingo, parece mentira que al profesor se le haya antojado la
frustracién de la traslacién, y no se le haya ocurrido senalar por
clausula vana aquélla del testamento, que en puridad de verdad
habria quedado por no puesta, porque es preciso negar validez a lo
que es falso, y por ende impracticable al tenor de dicha clausula,
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enterrar un cadaver en determinado lugar que objetivamente tiene
aparejada una referencia de cosa inexistente.

Sobre el yerro de fecha del codicilo de la Virreina se ha di-
cho ya lo que bastaba; y sobre la afectada ignorancia del mismo en
su disposicién capital de nombramiento de albaceas queda mucho
por decir no ya por lo respectivo a don Luis Colon, sino por lo to-
cante a dos de los otros tres. Era don Luis Colén el obligado por
derecho propio a cumplir la voluntad de sus padres sobre el deber
que le incumbia, como sucesor en el mayorazgo de Colén, de velar
por la sepultura de sus mayores, y que habia de ser la propia en el
mismo sitio de concesiéon real, por él solicitado y alcanzado, aun-
que sea cierto que su madre fué quien actud, durante la minoridad
por ser tutora y curadora, como efectivamente se verificé por via
de parte interesada al tenor de la provisién real de 1537, que ha-
blaba con don Luis. De pleno derecho éste debia saber que los res-
tos de padre y abuelo estaban ya en la Catedral dominicana y que,
si no estaban ,de pleno derecho debia proceder para que estuvie-
sen, y en la hipétesis monstruosa del profesor sevillano, obrar co-
mo si no estuvieran, ya que la ilusién de una madre no puede su-
fragar aquiescencia inordinada en el hijo, desde luego que en 1549
don Luis no habia llegado a excesos que son de posteriores afios. Y
ain habiendo pasado a cometerlos, ninguno de ellos tiene relacién
con los huesos de sus ascendientes. Clausula hay en el testamento
de la Virreina, por la que ella obligaba a don Luis reintegrar al
mayorazgo cantidades propias que ella hubo de extraer para acu-
dir a los gastos de los pleitos con el Rey en favor del mismo ma-
yorazgo; y si a pesar de tanto y profundo conocimiento del desen-
fado del hijo en materias mayorazgas, como en las demas de su
vida administrativa, lo llamé para el cumplimiento literal de su
testamento, es evidente que los restos de los dos Almirantes esta-
ban ya en la Catedral dominicana, y que la inundacién de las Cue-
vas en 1544 fué tardia respecto de la extraccion de aquellos hue-
sos. Si hubiera sido imposible en cualquier tiempo extraer los res-
tos, no hubiera tampoco documento para que fuesen extraidos a vo-
luntad de los depositantes; pero si existiera, a lo menos en el tes-
tamento de la Virreina expresién adecuada, memorativa de aque-
lla contingencia adversa de la inundacién, por la que los albaceas
entendiesen que, no habiéndose hecho el traslado antes de morir
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la sefiora, estaba el negocio en pie a cargo de ellos mismos; lo cual
es increible que asi estuviese, pues la misma clausula funeraria ce-
rraba el paso para siempre a cualquiera y a todos los albaceas, por
decirse en ella que los Almirantes estaban ya depositados en la
Capilla Mayor. Ni la cosa se puede entender sino en el sentido li-
teral de la clausula, ni los albaceas entendiéronla como clausula
Ginica de burla, pues dos de ellos, ya se ha dicho que fueron el obis-
po y el dean de los afios de 1537 a 1540, como personas de posi-
cién respetable, no pasaron a ser mufiecos del manejo vanidoso de
la sefiora, ni menos en unién con el Almirante don Luis, y contra
tal falta de respeto de aquella mujer en el hacer un testamento
tal, esta la historia; porque habiendo llegado a la isla poco antes de
que la Virreina hiciese su codicilo, ésta se apresuré a meter entre
sus albaceas, al que fuera obispo y ya era arzobispo, y de éste An-
tenio Sanchez Prieto, en ocasién que no pudo adivinar la existen-
cia de teorias tan absurdas como la de MGF, nos da la mencién de
una Relacién de las cosas de la Esparola, y que en ella, “al hablar
de la Catedral y de Colén manifiesta que la sepultura del gran Al-
mirante Don Xptobal, donde estan sus huesos, era muy venerada e
respetada en nuestra sancta eglesia ean la Capilla Mayor”. Cita que,
desde luego, se trae aqui por sola congruencia con el asunto, ya que
no la tenemos verificada; porque en ella, como en el testamento de
la Virreina, no se dice en virtud de qué merced real aquellos hue-
sos estan en la santa iglesia catedral de Santo Domingo. Omisién
admirable, pues desde punto y hora que no puede negarse la mer-
ced real, el si'encio guardado por la Virreina y por el arzobispo al-
bzcea hace positivamente cierto que los restos salieron de las Cue-
vas antes de la muerte de don Hernando Colén, y ya estaban en
Santo Domingo antes de la muerte de la Virreina. El testamento
de ésta es justamente el mejor pregonero de su triunfo perfecta-
mente acabado a la luz de los documentos de la ley de la justicia
local dominicana y de la eleccion hecha por la sefiora para que fue
sen ejecutores de su (ltima voluntad los que en la teoria de MGF
apzrecen sin nominacién individual como contrarios a la merced
real de enterramiento.

12.— Proclama el prefesor el cabe de su segundo trabajo que
“mientras nuevas apcrtaciones documentales no modifiquen la situa-
cién actual del problema (segin su modesto modo de conocer el
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asunto), se puede fundadamente afirmar que desde su depoésito en la
Cripta de las Cuevas, en 11-V-1509, han estado y estan los restos
de Cristébal Colon en Sevilla”. Conclusién y término de un centén
de disparates, es la falacia final que por su parte proclama la igno-
rancia general del autor sobre asunto tan llano como el del traslado
de los restos de Colén a Santo Domingo. No le ha merecido aten-
cién particular que entre las nuevas aportaciones documentales esté
la de un acta, o su equivalente, de aquel traslado, y ya se sabe que
si un acta es el testimonio publico y legal de un hecho, atacara la
publicidad solamente, pero no el hecho por via de elemento de jui-
cio, ya que el testimonio personal de los que conocieron y ejecuta-
ton el traslado no le sirve de regla para confesar el hecho. El tes-
timonio de don Hernando Colén de que en 1539 no estaban ya en
las Cuevas los restos, o, como en su testamento escribié: “porque sus
scuerpos (de padre y hermano) an estado mucho tiempo elli deposi-
‘tados” no sirve para nada como obra que vanamente atribuye a la
‘precipitacion de un escribano que solamente fué testigo instrumen-
tal de la traslacion del testamento al registro, queda desmembra-
do del cuerpo de juicio sano, a tenor de la memoria del hecho del
mismo traslado en los libros del monasterio de la Cartuja sevillana,
por cuanto “se entregaron los (huesos) de D. Cristébal Colén y D.
Diego su hijo para trasladarlos a la isla de Santo Domingo”. El
testimonio del P. Las Casas es desechado en fuerza de una ignoran-
cia supina del caracter especifico de la stplica del mismo al Prior
del convento de Valladolid, mencionado dicho traslado en atencién
a que seria verdad que andando los afios se habria verificado; atri-
bucién grotesca en grado sumo, por cuanto el profesor desde el
principio hasta el fin de su esperpento literario propugna la inexis-
tencia hasta el presente de dicho traslado. El testimonio de la Vi-
rreina es rechazado por ser expresion de un estado de animo deses-
perado, Ultimo esfuerzo de la vanidad de un sepulcro de noble esti-
macién, buscado y alcanzado del rey por puro capricho personal,
sin que al profesor le haya podido ayudar, para apartarse de desva-
rio, el conocimiento de la historia de Espafia con la armoniosa unién
de marido y mujer en vida y en muerte, de que son ejemplos nota-
bles el testamento de la reina dofia Isabel, respecto de su descanso
eterno al lado del cuerpo de su marido don Fernando, y el testamen-
to de dofia Maria de Toledo, respecto al mismo fin, junto al cuerpo
de su marido don Diego. Quien con tanta ignorancia escribe sobre
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hechos universalmente conocidos y tan desenvueltamente descono-
ce la autoridad de la fe humana a través de sujetos que intervinie-
ron o estuvieron tan conjuntos con la saca de los restos de las Cue-
vas de Sevilla, no es quien necesita nuevas aportaciones documen-
tales para reformar su teoria, que nunca abandonara por mas prue-
bas que se le presenten. Y entiéndese que si arriba se ha expresado
que el profesor no rebatird entonces el hecho, sino su publicidad,
es porque no ha reparado en la publicidad de los dos testamentos
traidos a colacién por una y otra parte en la presente cuestion. Caso
insélito dentro de la critica histérica, porque la certidumbre moral
suele ir de la mano con la certidumbre fisica, si actores y expecta-
dores inmediatos de los hechos se comportan entre si y ante el he-
cho en unidad de expresién y de corazon.

13— Mucho se deja sin advertir en oposicion a la teoria de
MGF, pero no quedaran en el tintero algunas cosas notables, de
que el profesor por simplista no ha hecho advertencia, juiciosa ni
desquiciada: 19, que la Virreina, en fuerza de haber mentido que
los restos de marido y suegro estaban en la Capilla Mayor sepulta-
dos, habria sido la primera persona que puso confusién no sélo de
los restos de don Cristébal, su suegro, sino también de los restos de
don Diego Colén, su marido, pues habiendo valido dicha mentira
para asegurar el propio enterramiento en la Capilla Mayor y ello
ante los ojos del hijo don Luis, ejecutor del testamento, y demas
albaceas, que por su posicién en la Iglesia y el Estado eran dignos
de mejor conducta que la observada, hizo por todos cinco que la
verdad quedase oscurecida, la historia incurriese por tanto en el
mismo yerro; y solamente un hombre, tan ilustrado como lo es el
profesor sevillano, a éste tocase la gloria de dilucidar no ya que don
Cristébal en sus huesos continda en la Cripta del Santo Cristo de las
Cuevas, mediante tantos desatinos como se han declarado en el
presente estudio; 2° que tal mentira fué tan poderosa desde los
mismos principios que los monjes palurdos de la Cartuja hubieron
de creerla atin sin conocerla, pues renunciaron tan concienzudamen-
te a los derechos de depésito de restos, que en sus libros de cuenta
ni fuera de ellos dejaron constancia hablada ni escrita de la falta
de paga conforme a derecho, o si se quiere expresar de otra forma,
fe dejaron de la mentira de la Virreina, cuando en afios posteriores,
alin desviandose de circunstancias del tiempo, dieron noticia de que
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los restos de don Cristébal y don Diego se entregaron para su tras-
lado a Santo Domingo; 39 que esta falta de tradicién fué asimismo
tan fuerte y funesta, como cierto y evidente debi6é ser para los coe-
tdneos de la Virreina que las riadas del Guadalquivir imposibilita-
ron aquella traslacion, habiendo ella hecho todas diligencias con el
Prior que entonces era para que tuviese efecto sin embargo de lo
cual, y como gente descuidada con un economato tan deficiente co-
mo se presume, volvieron a incidir en tomar en depédsito los restos
de don Luis Colén, y posteric;rmente en entregarlos, que ninguno
se llamé a la parte en demanda del derecho del monasterio en lo to-
cante a los restos de los dos primeros Almirantes; incuria tan gene-
ral fuera de la Casa de Veragua, como dentro de ella, pues al tiem-
po de liquidar todos los tratos y contratos, documentos e intereses
de la Casa, no hubo conmemoracién ni providencia de ningin gé-
nero sobre los restos de aquellos dos Almirantes, que habria que-
dado y ya para siempre en el olvido méas profundo y tenebroso; y
4°, que es mero y desdichado final del trabajo polémico de MGF
un “diremos que no es que por nuestra parte pensemos en la nece-
sidad de la presencia material y materialista de cenizas o fragmen-
tos éseos, para honrar la memoria del I Almirante de las Indias, de
quien, como cristianos, pensamos mas necesita oraciones e imita-
dores de sus buenas cualidades, que no faros rutilantes ni teatrales
mausoleos”. Porque, si el autor piensa que no tiene necesidad de la
presencia de los restos en parte alguna de la tierra y principalmen-
te en lo que fué la Cartuja sevillana, ¢con qué finalidad préctica, y
ni siquiera teérica ha perdido el tiempo en defender, que no en pro-
bar, no haber salido nunca de esa Cartuja los restos del Descubri-
dor del Nuevo Mundo? Reclamo estulto eso de que como cristia-
no mas estamos obligados a orar por el alma del Primer Almirante
con imitacion de sus buenas cualidades, ya es evidente; porque la
Iglesia Catdlica, y ain la Cismatica, demés de oraciones por los di-
funtos, necesita de la presencia material de los huesos de sus santos
hijos para reconocerlos como tales y propender a su veneracién re-
ligiosa, en tanto que todos los pueblos de la tierra necesitan de la
presencia de los despojos de sus grandes héroes para honrarlos con
veneracion patridtica, (ejemplo notable, la devolucién de los restos
del Cid Campeador a Espafia desde Alemania), y hasta el propio
autor estd en el caso de no desconocer los restos de sus padres y
mayores para honrar lo que de aquéllos queda con perfecta discri-
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minacién de otros restos, salvo que tenga alma de cantaro, que en
ese caso, ninguna sefial ha dado de esmerarse en la veneracion de
los mismos y mucho menos de estudiar bien el pro y los contra de
su teoria, tan desquiciada en todos extremos que al fin la deja en
toda confusion como mal nacida. Y es cierto que si los grandes
monumentos se deben erigir en memoria de los grandes proceres
de la humana familia, ese desdén que MGF profiere contra la me-
moria del Descubridor del Nuevo Orbe, es prenda mas que sobran-
cera de la desesperanza de empainar el crédito universal de la Re-
pablica Dominicana como poseedora de las venerandas cenizas del
Descubridor del Nuevo Mundo, por defecto de documento que ob-
viamente le dé a conocer que dichas cenizas nunca han salido de
Sevilla.

Pasemos ahora a desollar el rabo.

14— Ninguno que esté donde debe estar, arrima a su causa
lo que nada le aprovecha. El ir contra este principio acarrea, en el
caso menos grave, grande pérdida de tiempo con mengua personal
de emplearlo en lucubraciones inftiles a expensas de lo seguro en
lo necesario; en el caso grave se llega a entregar las armas al con-
trario, quien, si es benigno, tratara al oponente de bisofio en las lides
polémicas; epiteto que nada tiene de ofensivo, pero que de suyo
es aji caribe para quien hace causa de amor propio lo que trata de
defender. Si los restos del primer Almirante nunca han salido de
las Cuevas, nada importa que los restos que se guardan en la Ca-
tedral hispalense sean los de un hombre o los de una bestia. Nin-
guna enunciacién mas correcta que la expresada en la certificacién
de la extraccién de restos de la Catedral dominicana en 1795 como
la de haberse efectuado de los restos de algun difunto, justamente
porque judicialmente no se habia averiguado cuyos eran aquellos
huesos. Varias veces en su trabajo segundo (pp. 7, 66, 117, 144, 148)
manifiesta MGF que los restos que de Santo Domingo fueron con-
ducidos primero a la Habana, después a Sevilla, son los del obispo
Alejandro Geraldini, y si ha creido que con esto asi escrito, se ha
puesto a tono con la enmienda que presupone falta de claridad en
la certificacién antedicha, lo que hay en ello es hacer aguas fuera de
tiesto. Es demasiada la ilustracion del profesor, que se queda, por
su enunciado mismo, como el gallo de Morén: sin plumas y ca-
careando.
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Es en la p. 117 donde MGF da razén de su creencia, pues en
la nota 363, inciso A, advierte a sus candidos lectores: “Los restos
exhumados en 20-XII-1795 por el Arzobispo Portillo y el General
Aristizabal, de la béveda que estaba sobre el presbiterio al lado del
Evangelio, pared principal y peana del Altar Mayor, para deposi-
tarlos en la Habana (15-1-1796) y después en Sevilla (1-1899), son
con toda probabilidad los del II Obispo de Santo Domingo Alexan-
dro Geraldino, alli depositados en su urna cineraria al construirse
el presbiterio en 1535, segin declaré el Obispo Fuenmayor al con-
testar en 1539 al Consejo de Indias”. Echado a un lado el miserable
yerro de que el presbiterio se construyera en 1535, pues de ese tiem-
po fué la pretensién del Cabildo de que el Emperador, con sus di-
neros propios, mandase hacer la capilla mayor del tamafno conve-
niente con anchura igual a la del cuerpo de la Iglesia, lo que el obis-
po Fuenmayor y su Cabildo dijeron al Soberano se conoce por las
enunciativas contenidas en la real cédula de 1540: que el Almiran-
te “no pudiese sacar de la dicha Capilla el Obispo Geraldino que en
ella estaba enterrado” (p. 66), y mas se conoce por la misma via:
“e que los perlados de esa Iglesia que en ella se quisiesen enterrar
lo pudiesen hacer sin que en ello se les pusiese impedimento”. Pero
esa Gnica via que MGF tiene a la mano, més que dar ocasiéon (que
los huesos de Geraldini estuvieron alli hasta 1795) para alimentar
tal creencia, la da para, respecto de los prelados dominicopolitanos,
afirmar que ninguno sefialé6 aquella Capilla para enterramiento pro-
pio, de que di6 primer ejemplo el prelado Fuenmayor; y esto es
demostracién efectiva de que la real cédula de 1537 se ejecut6 a la
letra conforme a la orden de 1540, y en ésta, desde luego, no se
halla providencia ninguna para que la pretensiéon de exencién en
favor de los restos de Geraldini y de los demas prelados pasase del
estado de pretensién al de merced real en forma alguna. Del mismo
Fuenmayor se dice, por tanto, que fué testigo presencial del tras-
lado de los restos de Geraldini desde la Capilla Mayor a capilla
lateral. Hay que ver la tingana que se le arma al catedratico de
Instituciones Canodnicas con ese antecedente de los candnigos soli-
citando una exencién enfrente de un privilegio, el consiguiente de
una coexistencia real y efectiva de sepulturas privilegiadas y arbi-
tradas (dando preferencia a estas ultimas, como es el caso de la
sepultura de Geraldini) sobre aquéllas, y las cédulas reales de pri-
vilegio entre aquel y este extremo, que a cualquiera, que no a él,
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infunde el necesario respeto, hasta el punto de no tocar asunto sobre
el que no tiene la erudicién que demanda la critica.

Es el propio profesor quien se delata como tal, presa del tema.
Desde 1892, en Bibliografia Colombina. Enumeracién de libros y
documentos concernientes a Cristébal Colén y sus viajes, obra pu-
blicada por la Real Academia de la Historia, no hay quien no co-
nozca la ficha marcada con el ntimero 203, y es la Relacién suma-
ria del estado presente de la Isla Espafiola en las indias occidenta-
Ies. . .” escrita por Luis Jerénimo de Alcocer, indicandose en el pie
que se halla en la Biblioteca Nacional. Pero MGF dice que, tras
de buscar inftilmente en el riquisimo Archivo General de Indias
de Sevilla ese documento, manuscrito 3000, lo ha podido encontrar
en la Biblioteca Nacional de Madrid. No atribuye el activo investi-
gador a tercera persona el hallazgo de ese manuscrito, sino que lo
“hemos encontrado en la Biblioteca Nacional de Madrid”, y dice de
él que es “testimonio veridico y hasta aqui inédito” (p. 144); sien<
do asi que por veridico, utiliza ciertas palabras de Alcocer que con-
tradicen abiertamente la afirmacién del propio investigador de ha-
ber la Virreina entregado a los canénigos de Santo Domingo el or-
namento litGrgico sefialado en la real cédula, caduca, de 1529, de-
més del olvido o ignorancia de la clausula testamentaria de la sefio-
ra sobre la entrega del ornamento que para la Capilla Mayor se-
fialé, compensada asi aquella su negativa ante el Consejo de las
Indias de haber prometido ornamento ninguno a cargo del Mayo-
razgo de Veragua, y ddndolo a cargo de su hacienda personal, com-
prometido en sus albaceas testamentarios. En cuanto a lo de “hasta
aqui inédito”, ello serd cierto solamente porque él lo afirma; pero
no hay quien no tenga noticia, siendo amante de la Historia de la
Isla de Santo Domingo, del Boletin del Archivo General de Ia
Nacién, de Ciudad Trujillo, y por lo mismo, del nimero correspon-
diente a Enero-Abril de 1942, en el que aparece la publicacién del
documento en toda su integridad, llevado el mismo afio al tomo I
de Relaciones Histéricas de Santo Domingo, pp. 197-267, al cuida-
do en ambos casos del licenciado don Emilio Rodriguez Demorizi,
quien en el Prélogo dice: “La Relacién de Alcocer, lamentablemen-
te inédita hasta hoy, no necesita ponderacién. Es sin duda e! docu-
mento de la época colonial més importante, publicado en la Rept-
blica en los tltimos afios. Es una preciosa fuente abierta dgede ~hn-
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ra al deleite de los investigadores de nuestra historia”. Como bien
se ve, la desorientacién del profesor es tan recia que ni con el ori-
ginal de Alcocer en las manos, acierta a puntualizar la verdad his-
térica sobre la sepultura de Geraldini

Con efecto, el veridico testimonio de Alcocer ,en el folio 73 de
la sobredicha Relacién, contiene lo siguiente: “Otra capilla est4,
después de ésta (la del arcangel San Miguel), dedicada a S. Cosme
y San Damian; a tenido muchos duefios; en unas letras que estan
en lo alto de ella, dice: esta Capilla hizo el Canonigo Diego del Rio.
Devia de ser criado o echura del Obispo que fue desta Ciudad quan-
do era Obispado, Don Alexandro Geraldino, porque esta enterrado
en ella en un sepulchro de piedra suntuoso que a manera de urna
muy vistosa se levanta sobre dos leones de piedra con muchas mol-
duras y las armas del Obispo, y tiene este epitafio: Hic iacet Ale-
xander Geraldinus, Patricius Rome Episcopus Il Sancti Dominici.
Obiit anno Domini M. D. XX 1II die VIII mencis Martis”. En este
texto se observa que Alcocer hizo contemporaneos la hechura de la
Capilla y el mausoleo del prelado, y en realidad asi fué, porque el
sepulcro de Geraldini, su fijacién en el sitio y la arquitectura que
circunda el sepulcro, todo es de una misma mano y disefio Gnico.
La presuncién de Alcocer de que Diego del Rio hubiese sido criado
o hechura del obispo, es legitima, comprobable por diferentes do-
cumentos, y entre ellos por la real cédula de 13 de febrero de 1517,
que Manuel Serrano y Sanz llevé a los Apéndices del tomo I de
Origenes de Dominacién Esparola en América, en cuya p. 556, do-
cumento 30, puede el profesor comprobar que Diego del Rio llegd
a Santo Domingo con ocupacién conocida de camarero de aquel
obispo; y hay otras dos cartas del propio Geraldini, sus fechas en
Londres de 13 de noviembre de 1517 y 13 de septiembre de 1518
(héllanse en el Itinerarium que escribié, y se publicaron en Roma
en 1631), que reproducen enunciaciones equivalentes acerca del
sujeto. Ahora bien: si el profesor quiere darse una vueltecita por el
riquisimo Archivo General de Indias y pide el legajo Indiferente
General 2859, y lo abre por el folio 124 del libro I, hallard que en
Valladolid 16 de junio de 1543 se extendi$ titulo de Tesorero de
la Catedral a Diego del Rio, renunciando primero la canongia de
que gozaba; y si repara en el testimonio veridico de Alcocer, que vid
en lo alto de aquella capilla lateral unas letras que decian (y toda-
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via dicen): esta Capilla hizo el Candénigo Diego del Rio, hallara
por todas sus cabales la historia fisica particular del paradero de los
huesos de Geraldini, y que su extraccion de la Capilla Mayor tuvo
efecto precisamente por el cumplimiento que el Cabildo eclesiastico
dié a la orden real de 1540 sobre la real voluntad de que los restos
de los Coldn fuesen enterrados en la propia Capilla, provisién real
de 1537, acto anterior, como bien se aclara, al 16 de junio de 1543,
porque desde esta fecha (o desde la fecha en que el nuevo Tesore-
ro dignidad tuvo noticia de su ascenso) se despinta cualquier otro
tiempo, pues se titulo canonigo cuando hubo terminado la Capilla
y todo lo en ella contenido. Tan significativo es este hecho como se
puede colegir que persona interesada como Diego del Rio, no ya
acatase con sus colegas el mandato real, sino que hizo las erogacio-
nes por su propia cuenta en memoria de su antiguo amo y protec-
tor.

Pues el profesor sevillano ha errado lamentablemente por no
haber leido como debiera el manuscrito 3000 de la Biblioteca Na-
cional de Madrid, faena excusada por quienes viven al dia nutrien-
do sus conocimientos sobre las obras que se van publicando y aho-
rrando pasos inttiles y diligencias extraordinarias que pueden cum-
plir sentados tranquilamente en casa, y con ese yerro ha dado tes-
timonio de ser bisofio en trabajos polémicos, bien debe seguir su
personalisima opinién y creencia de que los restos que se guardan
en la Catedral de Sevilla son los del obispo Geraldini; para hacer
honor constante a su propia firma. Por estas latitudes todos los que
son y pasan por la Catedral de Santo Domingo, nativos, espafioles,
ingleses, norteamericanos ,franceses y demas gentes del mundo, aun-
que lo ignoren, han de ver como ven y asimismo vieron tantas ge-
neraciones pretéritas que la Capilla de los santos Cosme y Damian
tiene el mismo aspecto como la viera en sus dias el candnigo Alcocer
que escribié en 1650, asi como éste la vi6 y conocié de la suerte
que un siglo antes y algunos afios mas el canénigo Diego del Rio la
mandé construir, siendo por ello mismo testimonio vivo de haberse
cumplido la orden del Rey dada en 1540 sobre la ejecucién del
otorgamiento de sepultura en la Capilla Mayor de los huesos de los
Almirantes de las Indias; obedecimiento del Cabildo cue el mismo
canénigo del Rio hizo sintiéndolo en carne viva ,como quien hubo
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de tocar la inmediata consecuencia de aquel privilegio que, por ca-
rambola, en su personal hacienda hizo pupa.

Luego de haber terminado su trabajo, MGF mete una oronda
morcilla de mala marca en los Apéndices, documento II, que es la
partida de bautismo de Maria, “hija del Almirante y de dona Ma-
ria su muger”, y la fecha documental es “miercoles veynte y seys
dias del dicho mes”, aclarada con el inciso (XI-1519) y que no
aclara nada porque es evidentemente errado; si es correcto el mes
de noviembre, el afio fué 1516; si es correcto el afio 1519, el mes
fué enero o fué octubre, sin remisién alguna. Las erratas, aunque
tienen aspecto de morcilla, no lo son. Morcilla es que esta “intere-
santisima partida” es “prueba irrecusable de que en su primer via-
je desde la Espafola a Castilla (1515-1520) D. Diego Colon trajo
consigo a su esposa D? Maria de Toledo”. Porque, ¢de dénde saca
el profesor que la Virreina pasé a Sevilla con su marido, siendo in-
suficiente esa partida, que no dice donde estaba la sefiora enton-
ces, sino porque supone gratuitamente que habia dado a luz des-
pués que don Diego hacia rato que estaba en Espafia, caso deduci-
do de meses de gestacién poco tiempo acabado, a lo que hubo de
seguirse una pretensa diligencia para que la criatura fuese desde
luego cristianada? Ningin catedratico de Instituciones Canédnicas
ha podido nunca ofrecer al puablico por hecho Unico posible que los
parvulos fuesen bautizados a los pocos dias de nacidos, habiendo
tantas circunstancias siempre y en todos tiempos para retardar la
recepcién del Sacramento, y no siendo en aquellos tiempos menos
arbitraria que en los presentes la apreciaciéon de los padres en or-
den a tales y cuales circunstancias para posponer el bautismo de
sus hijos casi indefinidamente. Y si el profesor nos recuerda que don
Diego Colén Fontanarosa di6 poder a don Gaspar Gorricio para ha-
cer su testamento, que hizo el 21 de febrero de 1515, dejando por
heredera a la nifia donia Maria Colén de Toledo, su sobrina nie-
ta, y mejor habria sido también que pensase en que los padres de
la criatura eligieron por padrino de ella al dicho don Diego, que asi
la nombré por su heredera; y que el segundo Almirante, después de
haber retardado su viaje a Espafia notable tiempo después de ha-
ber sido llamado por don Fernando el Catélico ,lo hizo con la mala
suerte de llegar cuando era difunto aquel don Diego padrino frus-
trado de la chiquilla, al cuidado durante el viaje de una ama de
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cria o de una nifiera, no de su madre. Esta, cuando en 4 de mayo
de 1526 otorgd escritura de hacerse cargo de la tutoria de sus hi-
jos, ya fallecido su marido, al enumerar los hijos habidos con él,
puso a Maria en segundo lugar, tocandole en la enumeracién de
edades la de 16 afios, en tanto que la menor de las hembras, Isabel,
tenia 12 por la cuenta de su madre. La objecién de que esa pretensa
hija fuese segunda de tal nombre, es desde luego irrisible, pues no
habiendo muerto la verdadera Maria, el nombre mismo impide la
pluralidad de sujetos hijos de unos mismos padres, aparte que MGF
se veria obligado a presumir que la segunda Maria habria muerto
antes de 1526, como ha presumido que habria nacido en 1519. Son
los gajes de la inventiva, a menos que con espiritu leal a la verdad
histérica, el profesor, tan cerrado para no admitir que los restos
de los dos primeros Almirantes salieron de Sevilla por defecto de
documento judicial que asi lo consigna, se duela de haber creido
lo de la Virreina por otro documento judicial, (que nada tiene que
ver con la presencia de dofia Maria en Sevilla para el efecto de ha-
cerse registro del bautismo de hija suya), y de haber calificado de
prueba irrecusable, lo que no tiene de prueba el menor indicio.

El propio profesor debe ser el primero en pronunciarse con-
tra su personal simplismo, por haber sido tal vez el primero en pu-
blicar un documento, siquiera en lo esencial de su contenido, se-
gan el cual la Virreina permanecié en Santo Domingo aquel quin-
quenio para ella tan triste (1515-1520), como se halla en la nota
123, p. 36 de su segundo trabajo: “La explotacién en Indias por la
Virreina Dofia Maria de Toledo, durante la ausencia de su esposo,
de 1a trata de esclavos indios, la acredita la declaracién de Juan de
Logrofio en Santo Domingo el 11-III-1522 ante el Lecdo. Cristébal
Lebrén, Juez de residencia, contra Rodrigo de Figueroa, donde, co-
mo cosa publica y notoria, cuenta que tan pronto llegé con ciento
noventa y tantos indios apresados en la Costa de las Perlas (antes
del ataque de Maraguay al convento dominico de Maracapana en
3-1X-1520, llevé dichos indios a la Sefiora Virreyna para que los
mandase examinar e pronunciar por esclavos e herrarlos como se
suele e acostumbra facer”. Y advierte que el dato se halla en AGI,
Justicia 45, fol. 162v. No advirti6 el profesor que si la Virreina, au-
sente el marido, estaba en Santo Domingo cuando Juan Logrofio
condujo consigo 190 y tantos indios, apresados antes del ataque
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del 3 de marzo de 1520 en la Costa de las Perlas, no podia estar
en Espana en fines de 1519; de que resulta que esa prueba irre-
cusable a que se refiere con ocasién de recibir la noticia del bauti-
zo de Maria en la parroquia del Salvador de Sevilla es ni mas ni
menos que una morcilla y de las bien malillas. ..

No se hace caso aqui de los conceptos desdefosos con que el
profesor sevillano salpica su trabajo cuando se acuerda de cuanto
es dominicano en relaciéon con la posesién real y fisica de los restos
del Descubridor que se guardan hasta el dia de hoy en un monu-
mento sito en la Santa Iglesia Catedral de Santo Domingo; son
desahogos irresponsables de millonario en indigencia.

Y jazguese por todo lo dicho cuén injustificado ha sido el
elogio rendido en Revista de Indias a ese engendro antihistérico de
Manuel Giménez Fernandez, titulado Los Restos de Colén en Se-
villa.



