
El diferendo domínico-francés de 1893* 

Dr. Manuel de Jesús Troncoso de la Concha·· 

En 1950, el Dr. Manuel de Jesús Troncoso de la Concha, 

quien fue miembro fundador de nuestra Academia y presidente 

de la misma durante el período 1944-1955, publicó en C/ío un 

trabajo sobre el diferendo dominico-francés, ocurrido en 1893, 

suceso que tuvo como causa principal la sentencia dictada por la 

Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de dicho año. 

En este trabajo aparece un fiel relato de este acontecimiento 

histórico así como la copia íntegra de la mencionada sentencia 

que se refiere a este caso. Ambas cosas se reproducen a 

continuación con algunas ligeras modificaciones en su 

presentación. 

• Publicado en otro orden y con los tírulos de "Una 
sentencia histórica" y "El diferendo domínico-francés de 
1893" en la revista C/ío, Año XVIII, number 87. Santo 
Domingo, mayo-agosto de 1950, pp. 65-73. 

•• Presidente de la Academia Dominicana de la Historia, 
1944-1955. 
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"I 

El Banco Nacional de Santo Domingo, no obstante 

nombrársele así, era una sociedad anónima francesa, con su 

domicilio principal en Paris. En fecha 26 de noviembre del 1888 

el presidente Ulises Heureaux le otorgó una concesión al general 

Eugenio Generoso Marchena para establecer un banco con esa 

denominación en la ciudad de Santo Domingo y lo autorizó a 

traspasar dicha concesión a cualquier otra persona, que no fuese 

un Estado extranjero, estableciéndose que éste no podría ser ni 

siquiera accionista. El general Marchena traspasó la concesión a 

una sociedad formada con capital francés y así se organizó y 

estuvo funcionando bastante tiempo. Como se lee claramente en 

la sentencia, el Banco Nacional de Santo Domingo le hizo un 

préstamo al general Heureaux, comprometiéndose éste a 

instituir ciertas garantías que le aseguraran al Banco el pago de la 

suma prestada y sus intereses. Lo singular del caso era que el 

préstamo se le hacía a Ulises Heureaux personalmente; P.ero el 

deudor se comprometía como presidente de la república, pues 

hasta se estipulaba la reforma de ciertas leyes de carácter fiscal, lo 

cual se hizo. En. el año 1892 el presidente Heureaux tuvo que 

confrontar dificultades bastantes serias en el orden financiero y 

como medio de obtener recursos le traspasó sus derechos frente 

al banco, en fecha 30 de diciembre de 1891, al señor Jacobo De 

Lemos, alemán, a cambio de que éste le facilitase una suma de 

dinero de la cual debía resarcirse con la que el Banco Nacional de 

Santo Domingo se había obligado a suministrarle a Heureaux. 

Parte porque don Eugenio Generoso Marchena, quien ejercía 
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una fuerte influencia sobre el banco, se había distanciado del 

general Heureaux, en vista de lo desastrosamente que conducía 

la administración del Estado, y parte porque no había duda de 

que el banco había contratado con Heureaux teniendo en cuenta 

su condición de presidente de la república y hasta la de dictador, 

no fue reconocido por el Banco el traspaso que Heureaux le 

había hecho a De Lemos y en consecuencia no se operaron los 

pagos con que Heureaux contaba. 

El banco, no solamente se negó a aceptar el converuo 

intervenido entre Heureaux y De Lemos, sino que, 

considerándose burlado por el primero y, según se afirmo 

entonces, aconsejado por Marchena, retiró el pago de otras 

sumas que debían serle entregadas a Heureaux. Finalmente, 

después de diversas gestiones oficiosas y notificaciones 

respectivas de actos de alguacil, el general Heureaux demandó al 

banco para que oyese declarar que, por su parte, había cumplido 

todos los compromisos contraídos por él en su contrato con el 

banco del 30 de diciembre de 1891 y que consecuentemente la 

delegación de poder hecha en favor del señor De Lemos era un 

acto perfectamente válido, por lo cual el banco, al desconocerlo, 

le había inferido un agravio serio a Heureaux, a quien debía pagar 

una indemnización de $75,000.00, en concepto de daños y 

per1u1c1os morales. Lo que siguió se halla expuesto 

detalladamente en la sentencia. 

El pleito culminó en la sentencia de la Suprema Corte de 

Justicia que se reproduce más adelante. 
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Como era de esperarse, el banco se nego a acatar la 

sentencia dictada en contra suya. En vista de esta negativa, 

Heureaux requirió el oficio de un alguacil y éste trabó un 

embargo ejecutivo sobre las cajas y el dinero del banco. El 

alguacil, a su vez, solicitó del procurador fiscal el auxilio de la 

fuerza pública, para ejecutar la sentencia de la Suprema Corte. 

Informado por el banco de lo que ocurría, el cónsul de Francia 

compareció incontinenti y puso los sellos del consulado sobre las 

cajas embargadas. A pesar de eso el alguacil, ateniéndose a los 

requerimientos del ejecutante, Heureaux, y sirviéndose de un 

cerrajero en cuya busca había enviado, descerrajó las cajas del 

banco y tomo la cantidad a que ascendía la condenación 

pronunciada por la Suprema Corte contra el banco, después de 

lo cual depositó el dinero en la Administración de Hacienda. 

El gobierno francés, enterado por su representante de lo 

ocurrido, envío a nuestras aguas tres buques de guerra 

nombrados Arethuse, Magon y Hussard, al mando del almirante 

A bel de Libran, quien el mismo día de su llegada se presentó en el 

despacho del presidente Heureaux y le notificó que, previamente 

a toda negociación, debía devolver el dinero que había tomado 

de las cajas del banco. 

Don Manuel de Jesús Galván, catedrático de la Facultad de 

Derecho, nos contaba a sus discípulos años más tarde que, al oir 

Heureaux la manifestación que le hacía el almirante francés, lo 

atajó cuestionándole: 
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-Almirante de Libran, ¿conoce Su Excelencia la teoría de 

Darwin? 

Sorprendido ante lo intempestivo de esa pregunta, el 

almirante respondió: 

-Permítame S II Excelencia, señor presidente, manifestarle mi 

extrañeza por una cuestión que no interesa al caso. 

Heureaux insistió y el almirante se limitó a replicar con estas 

palabras familiares francesas: 

-¡Bien; par exemple ! 

Heureaux volvió a hablar (en francés, que él conocía bien): 

-Pues como sabe S II Excelencia, según la doctrina de Darwin, 

el hombre desciende del mono. Yo no sé si éso es verdad con respecto a 

los blancos; pero, tratándose de los negros, no me queda duda. Y 

óigame esto Su Excelencia: cuando el mono agarra es necesario 

cortarle la mano para que suelte. 

De Libran guardó silencio. Miró a Heureaux con ojos que 

no se sabía lo que expresaban. A poco se levantó y extendiéndole 

la mano a Heureaux, le dijo: 

-Bon jour, monsieur le presiden!. 

El almirante francés, mediante instrucciones recibidas de su 

gobierno, le hizo saber después a Heureaux que estaba dispuesto 

a discutir el caso con la Cancillería; pero que no lo haría con 
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Galván como ministro de Relaciones Exteriores, porque éste 

había sido uno de los abogados del presidente contra el banco y 

no lo consideraba con suficiente serenidad de ánimo, por esa 

causa, para tratar la cuestión. Heureaux aceptó esta exigencia y 

nombró ministro de Relaciones Exteriores interinamente a don 

José María Pichardo Bethencourt (don Paíno), que lo era 

titulannente de Correos y Telégrafos. 

De Libran y Pichardo se reunieron muchas veces durante 

varias semanas; pero sin llegar a conclusión alguna, porque el 

gobierno dominicano consideraba demasiado excesivas las 

exigencias del francés. 

En ese estado las cosas, de Libran recibió orden de pasarle 

una nota al gobierno dominicano dándole un ultimátum para que 

devolviera el dinero tomado en el banco y advirtiéndole que, si 

transcurrido este plazo, no se operaba la devolución, los buques 

de guerra franceses abrirían fuego sobre la ciudadela. 

En aquellos días era encargado de negocios de los Estados 

Unidos en Santo Domingo H. M. Smith, muy amtgo del 

presidente dominicano. Este se había mantenido en 

comunicación constante con Mr. Smith e hizo que éste se 

dirigiera al Departamento de Estado de Washington inquiriendo 

cual sería la actitud que asumiría el gobierno americano en 

presencia de un ataque armado dirigido por Francia contra la 

República Dominicana. El encargado de negocios de los Estados 

Unidos le llevó confidencialmente a Heureaux un cable del 
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Departamento de Estado según el cual el gobierno americano le 

había hecho saber al francés que vería con desagrado un ataque 

por la fuerza de parte de Francia contra Santo Domingo. 

Con ese conocimiento, Heureaux contestó el ultimátum, 

por órgano del ministro de Relaciones Exteriores, diciendo que 

el gobierno devolvería ese dinero, depositado en la 

Administración de Hacienda, después que los buques de guerra 

abrieran el fuego contra la plaza. 

Ya el gobierno francés estaba enterado de la actitud de 

Washington. 

Vencido el plazo del ultimátum, de Libran le comunicó al 

gobierno que las relaciones diplomáticas entre Francia y Santo 

Domingo quedaban rotas. Los buques de guerra zarparon con 

rumbo a las aguas de las pequeñas Antillas francesas. 

De los asuntos de Francia en Santo Domingo quedó 

encargada la legación española, y de los asuntos de la República 

en Francia la embajada de España en París. 

Un tiempo después, a solicitud del gobierno de Heureaux, 

la reina regente de España, doña María Cristina, se dispuso a 

mediar entre las dos naciones y al efecto le transmitió las 

instrucciones del caso al marqués del Muni, embajador de 

España en París. 
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Al pnnc1p10 las cosas fueron bastante bien; pero otros 

sucesos vinieron a interrumpir las gestiones que España hacía 

cerca de Francia para poder llegar a un entendido con el 

gobierno dominicano: 

Pierre Boismare, comerciante francés, establecido en 

Samaná, fue declarado en estado de quiebra y encarcelado 

ilegalmente. Se le trasladó luego a la capital y se le encerró junto 

con los criminales, sin que valiera ninguna gestión para 

devolverle la libertad. A esto se juntó el asesinato en Samaná de 

Noel Caccavelli, vicecónsul de Francia en aquella plaza, donde 

ejercía el comercio, en momentos en que se disponía a 

embarcarse. Se decía que el asesino había cometido el crimen, 

porque Caccavelli se había negado a pagarle una suma que le 

debía. El clamor público, sin embargo, acusaba a comerciantes 

extranjeros de Samaná asociados con Heureaux de haber sido los 

instigadores del asesinato por causa de rivalidades comerciales 

con Caccavelli. Lo cierto es que las autoridades de Samaná no se 

mostraron muy activas para proceder contra el asesino, cuyo 

nombre era Daniel Cott, un dominicano descendiente de los 

libertos norteamericanos que fueron traídos a aquella península 

en los días de la ocupación haitiana. El gobierno francés requirió 

la ejecución del culpable. Este, en efecto, fue juzgado por el 

Tribunal de lo Criminal de- Samaná y condenado a muerte. Se 

decía que había interpuesto recurso de apelación; pero que 

Heureaux, muy deseoso de darle satisfacción a Francia, hizo 

romper el escrito de apelación. Cott fue traído a la capital y 

pasado por las armas. 
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Como si todo eso no fuera bastante, el jefe político de 

Dajabón, a consecuencia de unas palabras que tuvo con el padre 

Chiappini, cura de la parroquia, lo redujo a prisión y lo metió en 

un cepo. Chiappin� que era francés, de Córcega, se quejó a su 

gobierno e inmediatamente fue puesto en libertad; pero, a pesar 

de las observaciones que le hizo el arzobispo Meriño para no 

llevar el asunto al terreno internacional, intentó una reclamación 

pecuniaria que mereció la acogida del gobierno francés. 

A las exigencias relativas al incidente del banco unió el 

gobierno francés otras requiriendo el pago de diferentes 

indemnizaciones a favor de esos tres ciudadanos franceses, en el 

entendimiento de que todo debía ser considerado y resuelto para 

poder restablecerse las relaciones entre Francia y la República. 

La reina regente de España continuó haciendo gestiones en 

París, por medio del señor Femando León y Castilla, marqués 

del Muni, para lograr un avenimiento. 

Finalmente, después de transcurridos bastantes meses, el. 

ansiado avenimiento se logró. Contribuyó a este resultado que 

Heureaux, por medio de agentes enviados a Francia con ese fin, 

pudo adquirir todas o casi todas las acciones del Banco Nacional 

de Santo Domingo, el cual así pasó a ser una entidad bancaria 

oficial dominicana, de funesta memoria, pues fue ese banco el 

que emitió las célebres "papeletas de Lilis" que tanta ruina le 

trajeron a la economía dominicana. 
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Un acuerd0, suscrito en París el 7 de marzo de 1895, 

estipuló el pago de una suma de doscientos veinticinco mil 

francos a la familia de Caccavelli y el de un millón de francos a 

Boismare. Las demás reclamaciones, incluyendo la del abate 

Chiappini, se someterían al arbitraje de España. 

Para que el restablecimiento de las relaciones diplomáticas 

entre Francia y la República estuviese revestido de solemnidad, 

el gobierno francés dispuso que viniese a Santo Domingo M. 

Stephen Pichón, en calidad de enviado y ministro 

plenipotenciario en misión especial, en unión del contralmirante 

Ernest Foumier, jefe de la División Naval del Atlántico. 

Monsieur Pichón fue años mas tarde ministro de Negocios 

Extranjeros de Francia. Su nombre se mencionó mucho 

brillantemente cuando la Primera Guerra Mundial. 

El ministro Pichón y el almirante Foumier llegaron a esta 

capital el 16 de abril del 189 5, día en que surgió en el Placer de los 

Estudios una división naval compuesta de los buques de guerra 

Duquesne, Rolland y Hussard, el primero de los cuales lucía la 

insignia del almirante Foumier. 

A su llegada, las naves francesas no hicieron el saludo de 

estilo. Una de· las condiciones establecidas por el gobierno 

francés y aceptada por el gobierno dominicano, en desagravio de 

Francia, la cual se consideraba ofendida por el acto de Heureaux 

en el banco y el asesinato del vicecónsul Caccavelli, fue la de que, 

antes del cumplimiento de esa formalidad, se enarbolara el 
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pabellón francés en el asta mayor de la Torre del Homenaje y las 

baterías de la ciudadela disparasen en su honor una salva de 

veintiún cañonazos, después de lo cual los cañones del buque 

almirante Duquesne saludarían la bandera dominicana. 

Para calmar el sentimiento doloroso que en el pueblo 

produjo esta escena, Heureaux dispuso que en lo sucesivo no se 

pusiese nuestra bandera en esa asta. 

Triunfante cuatro años después la gloriosa revolución del 

26 de julio, la víspera de la entrada de ésta en la capital la juventud 

la enarboló de nuevo en medio a una manifestación entusiasta, 

considerando que a la caída del culpable de aquella humillación 

rehabilitaba el que había sido soporte de la insignia nacional 

desde los días de la fundación de la república. 

11 

Sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de 
la república en fecha 3 de febrero de 1893 y la cual fue 

causa principal del llamado en nuestra historia con­
temporánea DIFERENDO DOMINICO-FRANCES 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA. REPUBLICA 

En la ciudad de Santo Domingo, a los tres días del mes de 

Febrero de mil ochocientos noventa y tres, años 49º de la 

Independencia y 30º de la Restauración. 
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La Suprema Corte de Justicia, debidamente constituida en 

la sala del Palacio donde celebra sus audiencias, compuesta de los 

Magistrados Pedro Tomás Garrido, presidente; Nicolás 

Rodríguez, José Pantaleón Soler, Manuel Lamarche García, 

ministros; Rafael Rodríguez Montaño, ministro fiscal, asistidos 

del infrascrito secretario, ha dictado la sentencia que sigue: 

En el recurso de apelación interpuesto por el general Clises 

Heureaux, Presidente de la República, contra sentencia del 

Tribunal de Comercio de esta Provincia, en fecha veinte y dos de 

diciembre del año próximo pasado, que declara: llue el poder o 

procuración concedido al señor J acobo de Lemos por el señor 

Heureaux es un acto perfectamente válido etc.; y que condena al 

Banco Nacional de Santo Domina pagar al general Heureaux una 

indemnización con valor de sesenta mil pesos moneda corriente, 

más los costos y costas de la instancia; Oídos los abogados del 

intimante, ciudadanos Manuel de Jesús Galván y Enrique 

Henríquez, en su escrito de expresión de agravios, que termina 

así: "En virtud de todas las expuestas razones, magistrados, el 

general Ulises Heureaux, presidente de la República, por órgano 

de sus infrascritos abogados, fundándose en las disposiciones 

legales antes citadas, y en los artículos 1382, 1383 y 1384 del 

Código Civil, como el 130 del de Procedimiento Civil, concluye 

pidiéndoos respetuosamente, que reintegréis en todas sus partes 

las conclusiones de la demanda presentada en Primera Instancia; 

y en consecuencia, os dignéis reformar la sentencia apelada, y 

ampliar su dispositivo diciendo: "que el mandato conferido al 

señor de Lemos para ejercer todos los derechos estipulados por 
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el Banco Nacional de Santo Donúngo en favor del trusmo 

general Heureaux, en contrato fecha 30 de diciembre de 1891, 

fue un acto perfectamente válido y legal del acreedor, que ya 

estaba liberado plenamente por el cumplimiento de las 

obligaciones contraídas por él en dicho instrumento público; y 

que el Banco Nacional de Santo Donúngo, al desconocer el 

libérrimo derecho de su acreedor de subrogar su crédito en la 

forma que le conviniese hacerlo, después de haber aprovechado 

el mismo banco los enormes beneficios que la convención ha 

perjudicado injusta y temerariamente al general Ulises Heureaux, 

a quien debe el banco resarcir con una indemnización de setent.a 

y cinco mil pesos, y al pago de los costos de ambas instancias, por 

ser así de justicia"; 

Llamada la causa a la vista 

Oídos los abogados del intimante, ciudadanos Manuel de 

Jesús Galván y Enrique Henríquez, en su escrito de expresión de 

agravios, que ternúna así: "En virtud de todas las expuest.as 

razones, magistrados, el general Ulises Heureaux, presidente de 

la República, por órgano de sus infrascritos abogados, 

fundándose en las disposiciones legales antes cit.adas, y en los 

artículos 1382, 1383 y 1384 del Código Civil, como el 130 del de 

Procedimiento Civil, concluye pindiéndoos respetuosamente, 

que reintegréis en todas sus partes las conclusiones de la 

demanda presentada en Primera Instancia; y en consecuencia, os 

dignéis reformar la sentencia apelada, y ampliar su dispositivo 

diciendo: "que el mandato conferido al señor de Lemos para 

ejercer todos los derechos estipulados por el Banco Nacional de 

129 



CLÍO 163 

Santo Domingo en favor del rrusmo general Heureaux, en 

contrato fecha 30 de diciembre de 1891, fue un acto 

perfectamente válido y legal del acreedor, que ya estaba liberado 

plenamente por el cumplimiento de las obligaciones contraídas 

por él en dicho instrumento público; y que el Banco Nacional de 

Santo Domingo, al desconocer el libérrimo derecho de su 

acreedor de subrogar su crédito en la forma que le conviniese 

hacerlo, después de haber aprovechado el mismo banco los 

enormes beneficios de la convención ha perjudicado injusta y 

temerariamente al general Ulises Heureaux, a quien debe el 

banco resarcir con una indemnización de setenta y cinco mil 

pesos, y al pago de los costos de ambas instancias, por ser así de 

justicia"; 

Oídos los abogados del intimado y apelante incidental, 

ciudadanos Pedro Ramón Mena y Francisco J . Peynado, en su 

escrito de refutación de agravios, que concluye de este modo: 

"Por todas las razones expuestas y las que vuestra ilustración ha 

de suplir, el Banco Nacional de Santo Domingo concluye 

pidiéndoos: declaréis la nulidad del fallo apelado en todas sus 

partes, acordéis una indemnización a favor del banco, la cual 

señalaréis equitativamente, y condenéis al señor general Clises 

Heureaux al pago de todos los costos;" 

Oídas las réplicas y contrarréplicas. 

Oído el ciudadano ministro fiscal ad-hoc, en su dictamen y 

conclusiones, requiriendo lo que sigue: "Por todas estas razones, 

vuestro ministro fiscal concluye pidiéndoos que se reforme la 
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sentencia dictada en fecha veinte y dos de diciembre del año 

próximo anterior, por el Tribunal de 1 ra Instancia <le esta 

provincia, en sus atribuciones comerciales, declarando: que el 

mandato conferido al señor de Lemos para ejercer todos los 

derechos estipulados por el Banco Nacional de Santo Domingo, 

en favor del general Ulises Heureaux, en el contrato de 30 de 

diciembre de 1891, fue un acto ,,álido y legal del acreedor, que ya 

estaba liberado por el cumplimiento de las obligaciones 

contraídas por él en dicho instrumento, y que, por tal concepto, 

el banco no ha tenido motivo para desconocer el derecho 

legítimo de su acreedor, confirmando dicha sentencia en sus 

demás particulares y condenando en los costos de ambas 

instancias al Banco Nacional"; 

Autos y vistos, 

Resultando: que, con fecha treinta de diciembre de mil 

ochocientos noventa y uno, el general Ulises Heureaux celebró 

un contrato con el Banco Nacional de Santo Domingo, por el 

cual se obligaba el primero a traspasar al segundo la cantidad de 

ciento veinte y siete mil quinientos pesos, setenta y tres centavos, 

en créditos de su propiedad a cargo del Tesoro Nacional, por la 

mitad de su valor; y el segundo o sea el Banco Nacional a hacer al 

vendedor el abono del precio en sumas parciales a plazo fijo, con 

estipulaciones accesorias relativas al pago y forma de la cuenta 

corriente, y mediante cláusula condicional, según la cual quedaría 

dicho contrato rescindido y nulo si no llegaban a tener validez 

legal ciertos compromisos aceptados por el Poder Ejecutivo de 
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la República en favor de determinados intereses del Banco 

Nacional, etc.; 

Resultando: que, con fecha tres de diciembre del año 

próximo pasado, el general Ulises Heureaux dirigió al señor 

director del banco una carta por la que le participaba: que con esa 

fecha había dado poder amplio al señor Jacobo de Lemos para 

entenderse con dicho banco, respecto del contrato de fecha 

treinta de diciembre de mil ochocientos noventa y uno, 

celebrado entre él y el banco; que de consiguiente, solamente al 

señor J. de Lemos, o a su apoderado, pagaría el banco dichas 

cuentas y sus intereses a sus respectivos vencimientos, 

sustituyéndole desde ese entonces a su persona en ese asunto 

hasta su revocación; 

Resultando: que, con fecha diez del mismo mes, el director 

del Banco Naciona� señor Fache, contestó la carta de referencia, 

manifestando al general Ulises Heureaux: que aunque su citada 

carta no precisaba en esa forma la extensión de su mandato, se 

permitía significarlo así: ( en cuanto a la percepción de las sumas 

que a plazo fijo expresa el contrato de 30 de diciembre de 1891, 

con más los intereses a sus respectivos vencimientos); no 

pudiendo interpretarlo diferentemente, por razón de que la 

sustitución de la persona de él (general Heureaux) de otro modo 

no cabría en el caso, por carecer el Sr. de Lemos y cualquiera 

individualidad que quisiere sustituirle de calidad para el efecto de 

responder a las obligaciones exclusivas de él (general Heureaux) 

por la representación oficial de que se hallaba investido; que, por 
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cons1gu1ente, la dirección del banco estaba en el deber de 

manifestarle, que, siendo claros y precisos los términos en que se 

hallaba concebido el contrato de referencia, no veía en que podía 

entenderse con el señor de Lemos a su respecto, si no era en la 

parte a que se refería el principio del primer párrafo de su carta y 

eso, en su oportunidad; pues la sustitución de la persona de él 

(general Heureaux) en los demás extremos que abarcaba ese 

instrumento era tanto más imposible a la dirección del banco 

admitirla, cuanto; que, implicando tal hecho una modificación 

sustancial al texto del contrato mencionado, les sería forzoso 

someter el punto al Consejo de Administración de París; 

Resultando: que en la misma fecha, el señor Jacobo de 

Lemos dirigió una carta al general Ulises Heureaux, por la que le 

manifestaba: que por el tenor de la carta que le transcribía y que 

le fue dirigida por el Banco Nacional, con respecto a los poderes 

que con fecha tres de los corrientes se había servido darle, podía 

quedar orientado de que el Banco Nacional había desconocido el 

mandato de que él (general Heureaux) le había investido, y que el 

mismo banco no aceptaba su intervención, ni la de ninguna 

tercera persona sino para percibir las sumas a que pudiera él 

(general Heureaux) tener derecho en cada vencimiento de los 

plazos fijos, y en caso de que hubiese cumplimentado las 

obligaciones que se derivan a su cargo del tenor del contrato de 

treinta de diciembre de 1891; que de todo ello resultaba que él 

(señor de Lemos) no encontraba la garantía que le tenía 

piu111etida en el contrato del primero de los corrientes, suscrito 

por ante el notario Claudia Federico Polanco, encontrándose 
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por lo tanto despojado de toda garantía y seguridad, porque, 

negada por el banco la intervención que debía tener en la 

recepción y examen de las cuentas pendientes, no le sería posible 

tener una idea exacta de la mayor o menor confianza que debiera 

él (señor de Lemos) acordar al estado de sus negocios ni a los de 

él (general Heureaux) con el mismo banco; que en medio de tal 

inseguridad, sugestionado su ánimo por una natural 

desconfianza, que en nada debía serle ofensiva, y viendo que su 

contrato del primero de los corrientes quedaba sin cumplimiento 

en cuanto a la parte oficial de la cláusula cuarta, se consideraba 

relevado de toda obligación de él (general Heureaux); 

consideraba rescindido, cuando no violado el ante-dicho 

contrato y hacía desde ese entonces para siempre una formal 

reserva de derechos por todos los perjuicios que le habían 

irrogado y por los daños que pudieran sobrevenirle; 

Resultando: que con · fecha doce del repetido mes de 

diciembre último, el general Ulises Heureaux hizo citar y 

emplazar al Banco Nacional de Santo Domingo, en la persona de 

su director, señor Fache, para que compareciese por .ante el 

Tribunal de Comercio de esta provincia, con el fin de que oyese 

declarar que por su parte había dado cumplimiento a todos los 

compromisos por él contraidos en el contrato de 30 de 

diciembre de 1891; y que por consiguiente la delegación de poder 

hecha en favor del señor J. de Lemos fue un acto perfectamente 

legal, hecho en el ejercicio de un derecho incontrovertible, y al 

contravenir el banco ese perfecto derecho, ha obrado injusta y 

temerariamente, en perjuicio del crédito, de los intereses y de i.a 
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moralidad del demandante; oyese además condenar al pago de 

una indemnización por valor de setenta y cinco mil pesos y el de 

los costos; 

Resultando: que, con fecha trece del nusmo mes de 

diciembre, el Banco Nacional de Santo Domingo hizo notificar 

un acto al general Ulises Heureaux, por el cual le declaraba: que 

para evitar a tiempo la litis iniciada contra dicho Banco Nacional, 

(por el acto de emplazamiento de fecha 12) ponía a su 

conocimiento, para mejor esclarecimiento del verdadero sentido 

de la carta de que se había querido tomar base para la dicha 

demanda, que por la carta de fecha diez, que le fue dirigida en 

contestación a la suya de fecha tres, el Banco Nacional había 

aceptado al señor J. de Lemos como su mandatario, para recibir, 

en conformidad al contrato, pasado entre él (general Heureaux) y 

dicho banco, en 30 de diciembre de 1891, las sumas que a plazo 

fijo expresa ese instrumento; que como por la referida carta de 

fecha tres dice al director del banco que había dado poder amplio 

al señor de Lemos para entenderse con el banco, respecto del 

referido contrato, y concluía diciéndole: "de consiguiente, 

solamente al señor J. de Lemos o a su apoderado pagarán ustedes 

dichas cuentas y sus intereses a sus respectivos vencimientos, 

sustituyéndolo yo desde ahora a mi persona en este asunto hasta 

su revocación", había debido creer que el mandato se limitaba a 

recibir por él (general Heureaux) el señor de Lemos o su 

apoderado, las sumas de conformidad al contrato, porque así se 

desprende de su ya referida carta fecha tres, cuando expresaba: 

que pagaría (el banco) dichas cuentas y sus intereses a sus 
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respectivos vencimientos, pues esas cuentas e intereses a su 

vencimiento no eran otras que las sumas que estaba obligado a 

entregar el banco de conformidad al contrato aludido; que sin 

embargo de creer justa y legal esa apreciación podía acontecer 

fuera errada; que en la duda de que el poder otorgado al señor <le 

Lemas, según el tenor en que fue comunicado al señor director 

del banco, para entenderse con éste respecto del contrato, 

pudiera referirse a otras cláusulas y condiciones en él estipuladas; 

como el contrato no estaba vencido y mientras subsistiera 

legalmente tenía fuerza de ley entre las partes, y éstas obligadas a 

cumplir sus obligaciones respectivas, entre las cuales las había 

pcrsonalísimas por razón de las funciones públicas que 

desempeñaba el señor general Heureaux, era natural le 

manifestara esa duda, comunicándole el director que no veía en 

qué podía entenderse con el señor de Lemas a su respecto si no 

era en la parte ya indicada, porque la sustitución de su persona, 

para los demás extremos, modificaría el contrato, para lo cual no 

tenía facultad el señor director, y le sería forzoso someter ese 

punto al Consejo de Administración de París; que por 

consiguiente, el banco no había negado al señor general 

Heureaux "su derecho de apoderar al señor don J .  de Lemos, ni a 

cualquiera otra persona, para el caso de entenderse en todo lo 

relativo a las obligaciones contraídas por el mismo banco", sino 

que quería conocer los límites de su poder en lo que respecta a la 

sustitución de la persona, no en lo que se refiere a las 

obligaciones contraídas por el banco, las cuales había cumplido y 

continuaría cumpliendo debidamente lo que pudo y podía 
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determinar el banco, para si excedieren de las aceptadas por el 

director o de los que tuviere facultad de aceptar, someterlo 

oportunamente al Consejo de Administración de París, con lo 

cual no se perjudicaba ni había querido perjudicarse en nada el 

"crédito, intereses y moralidad del mandante, etc."; 

Resultando: que, en la misma fecha, el señor general don 

Ulises Heureaux notificó un acto en contestación al anterior, al 

Banco Nacional, por el que le declaraba que no respondiendo 

dicho acto a fines de reparación legal que perseguía en la 

demanda comercial intentada por el acto de emplazamiento de 

fecha doce de los corrientes, por cuanto ninguna de las 

explicaciones contenidas en el mencionado acto podía bastar en 

derecho a modificar, cambiar o mejorar las posiciones en que 

respectivamente estaban colocadas las partes interesadas en la 

referida demanda, por efecto y consecuencia inmediata de la 

negativa opuesta por el banco al ejercicio de un derecho 

incuestionable del general Heureaux, cual era la delegación de 

sus títulos y acciones de acreedor reconocido del dicho 

establecimiento de crédito en un mandatario de confianza, sin 

mengua de las estipulaciones de un contrato perfecto, por esa 

razón, el repetido acto que le fue notificado a requerimiento de 

Mr. Fache, director del banco, no surtía efecto jurídico alguno en 

el curso de la expresada demanda, la cual sería ventilada en juicio; 

Resultando: que el día indicado por la citación 

comparecieron las partes, debidamente representadas, ante el 
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Tribunal de Comercio de esta provincia y discutieron 

contradictoriamente el motivo de la demanda; 

Resultando: que, con fecha veinte y dos de diciembre del 

año próximo pasado, el Tribunal a-quo dictó sentencia 

declarando que el poder o procuración conferido al señor J. de 

Lemos para ejercer los derechos pertenecientes al general 

Heureaux, en razón del contrato de 30 de diciembre de 1891, era 

un acto perfectamente válido y legal, no sólo por cuanto que el 

general Heureaux había dado cumplimiento a dicho contrato, 

sino por cuanto de la índole y el tenor del mismo contrato se 

desprende la facultad perfecta para ejercer aquel acto de 

delegación de poder; que el Banco Nacional de Santo Domingo, 

al contestar el mérito de semejante delegación de poder, o al 

evadir sus efectos, ha inferido un agravio moral y un perjuicio 

material al general Heureaux, y, en consecuencia de todo ello, 

condena al referido Banco Nacional de Santo Domingo a pagar 

al general Ulises Heureaux una indemnización por valor de 

sesenta mil pesos moneda corriente, con más los costos y costas 

de la instancia; y no conforme el general Heureaux con este fallo, 

interpuso recurso de apelación por ante esta Suprema Corte de 

Justicia; 

Resultando: que con fecha cuatro de enero último, los 

abogados constituidos por el general Ulises Heureaux dirigieron 

un escrito al señor presidente de esta Suprema Corte, pidiéndole 

permiso para citar a breve término a su contra-parte el Banco 
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Nacional; lo que le fue concedido en la misma fecha, fijándose al 

efecto la audiencia del día nueve del mismo mes; 

Resultando: que en esa fecha comparecieron las partes, 

debidamente representadas, ante este Supremo Tribunal, a 

discutir el objeto del recurso de alzada; proponiendo los 

abogados del Banco Nacional, parte intimada, la excepción de 

falta de celeridad o urgencia para la citación a breve término etc.; 

y que esta superioridad, por su sentencia de fecha once del 

repetido mes de enero, desechó la excepción propuesta y fijó la 

audiencia del día diez y seis, para la discusión del fondo; 

Resultando: que el día señalado, comparecieron de nuevo 

las partes a discutir contradictoriamente la apelación interpuesta; 

constituyéndose el banco como apelante incidental y apuntando 

sus abogados, en el cuerpo de su escrito de defensa, una 

excepción de incompetencia del Tribunal de Comercio etc., y 

que en la misma fecha esta Suprema Corte, tanto por la 

excepción señalada, cuanto por la importancia del asunto, 

ordenó el pase de todos los documentos al ciudadano ministro 

fiscal ad-hoc para que diese dictamen en una de las próximas 

audiencias, lo que efectuó dicho magistrado en la del día veinte y 

tres del repetido mes de enero último; 

La Corte, después de haber deliberado. 

Considerando: que el punto jurídico de la acción ejercida 

por el general Ulises Heureaux contra el Banco Nacional de 

Santo Domingo se concreta a la extensión que dicho 
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establecimiento de crédito da a la estipulación cuenta con el 

contrato de 30 de diciembre de 1891, por cuya cláusula 

condicional el general Heureaux pactaba que: "En el caso que el 

General Heureaux no pueda hacer efectivos los compromisos 

contraídos por el gobierno, en la ampliación que ha convenido 

en dar al contrato de 24 de junio de 1891, referentes a las 

modificaciones de la Ley de Papel Sellado y demás especies 

timbradas y al control exigido por el banco, queda de hecho nulo 

todo lo que se pacta en el presente contrato, debiendo 

reembolsar el general Heureaux al banco, inmediatamente, con 

sus intereses, cualquiera suma que tenga recibida; haciéndose 

cargo por consiguiente de los documentos que se negocian por el 

presente y quedando el banco redimido de todo compromiso 

respecto de este instrumento"; que de esta cláusula resultan dos 

condiciones, a saber: las modificaciones exigidas por el banco en 

la ley vigente en aquella fecha del papel sellado y demás especies 

timbradas, y el control exigido por él mismo en todo lo 

concerniente a la impresión, sellos, etc. del papel sellado y demás 

especies timbradas; que estas dos condiciones fueron realizadas 

por la promulgación de la ley que modifica la de papel sellado y 

demás especies timbradas, que contiene todas las exigencias del 

banco, y la aprobación dada por el Congreso Nacionai a la 

convención celebrada el 31  de diciembre de 1891, entre el 

ministro de Hacienda y Comercio en representación del 

gobierno y los señores Eugenio Generoso Marchena y Henry 

Pereyre en la del Banco Nacional de Santo Domingo, a virtud de 

cuyas estipulaciones quedó desde aquella fecha el banco en 
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ejercicio del control acordado, sin que haya tenido motivo para 

quejarse de falta de cumplimiento por parte del gobierno de las 

expresadas obligaciones; 

Considerando: que realizadas por el gobierno las dos 

condiciones estipuladas en la cláusula cuarta del convenio 

particular del general Heureaux, de 30 de diciembre de 1891, 

quedó el banco en la situación legal a que aspiraba y el general 

Heureaux completamente liberado de las obligaciones 

condicionales estipuladas, según la letra y espíritu del artículo 

1179 del Código Civil; con perfecto derecho para disponer de su 

acreencia en la forma y modo que conviniese a sus intereses; 

Considerando : que es regla jurídica la potestad que tienen 

los jueces para interpretar la voluntad de las partes en los 

contratos y aun reconocer en las obligaciones condiciones no 

expresadas; pero cuando éstas se hallan estipuladas con claridad 

no pueden desconocer el carácter de la obligación a que 

corresponden, ni darles otra ni mayor extensión que la expresada 

textualmente; que los testimonios usados en la cláusula 4a del 

convenio de referencia son claros, precisos y conformes a la 

naturaleza del contrato, no conteniendo ambigüedad ni 

equívoco, y por tanto, deben tener todo el valor literal que 

expresan; que cuando la condición estipulada en un contrato ha 

recibido ejecución, su efecto es irrevocable, a pesar que, en la 

sucesión del tiempo, llegue a cesar su cumplimiento. (Véase 

Dalloz. Obligaciones); 
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Considerando: que promulgada corno Ley del Estado la que 

modifica la de papel sellado y demás especies timbradas, y 

aprobado por el congreso el contrato de 3 1  de diciembre de 

1891, que amplía el de 24 de junio del mismo año, quedó a cargo 

del gobierno cumplir todas las estipulaciones en ellas contenidas, 

y el banco con derecho perfecto para exigir de éste su 

cumplimiento, en caso necesario, por la vía judicial; 

Considerando: que el Banco Nacional de Santo Domingo, 

aun cuando no opuso negativa formal al mandato acordado por 

el general Heureaux al señor Jacobo de Lernos para recibir las 

sumas que le corresponden a sus vencimientos, nizo sin 

embargo distinciones respecto a la sustitución de la persona del 

primero, por cuanto de Lernos no podía personalmente asumir 

las responsabilidades del general Heureaux, inherentes a su 

posición oficial corno presidente de la República, en cuya 

cualidad debía ser responsable personalmente de la falta de 

cumplimiento, por parte del gobierno, de las obligaciones 

contenidas en los contratos del 4 de junio y 31  de diciembre de 

1891; que estas objeciones y distinciones sugirieron a de Lernos 

natural desconfianza, no viendo en la acreencia del general 

Heureaux contra el banco una garantía positiva, tal corno se le 

había ofrecido en responsabilidad de un préstamo por alzada 

suma de dinero, y en consecuencia notificó en fecha 1 O de 

diciembre de 1892 al general Heureaux que la falta de aceptación 

por el banco de su mandato e intervención en el cobro que los 

valores adeudados por el banco le obligaba a reputar violado el 

contrato notarial celebrado entre ellos el día 1 ro del mismo mes, 
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por falta de garantías estipuladas, con reserva de derechos para 

exigu reparación por los daños y perjuicios que pudieran 

sobrevenirle; 

Considerando: que la injustificable negativa del Banco 

Nacional en reconocer al general Heurcaux su posición de 

acreedor puro y simple constituye la causa y motivo que hace a 

éste acreedor del Banco Nacional, por los perjuicios morales y 

materiales que le ha inferido temerariamente, en momento que 

utilizaba su acreencia como garantía para obtener del señor 

Jacobo de Lemos, negociante y banquero, un préstamo de 

valores que le eran indispensables para sus necesidades 

personales y ayuda a la administración pública, en momentos de 

angustia financiera, en razón a la alta magistratura que 

desempeñaba y obligación de mantener el urden público; 

Considerando: que la jurisprudencia constante ha 

establecido que la responsabilidad en los cuasidelitos abraza el 

perjuicio moral y material; que en el perjuicio moral debe 

atenderse a la posición social del perjudicado, no obstante la 

igualdad de los ciudadanos, (véase J. G. Responsahilité N. 156 y 

236) ; 

Considerando: que todo hecho del hombre que causa a otro 

perjuicio, está obligado aqué! por cuya falta sucedió a repararlo 

(Artículos 1382, 1383 y 1384. Código Civil); 

Considerando: que, omitiendo el tribunal aquo declarar en 

el dispositivo de su sentencia, que el general Hcureaux, por haber 
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cumplido las condiciones del contrato de 30 de diciembre de 

1 89 1 ,  tiene la cualidad de acreedor puro y simple, le ha cohibido 

el uso incondicional de su acreencia, procediendo en 

consecuencia la enmienda a este respecto del dispositivo de la 

predicha sentencia, de conformidad con las conclusiones del 

apelante principal; 

Considerando: en cuanto a la excepción apuntada por la 

parte apelante incidental, de la falta de competencia del Tribunal 

de Comercio para conocer demandas en daños y perjuicios; que 

si es cierto que los Tribunales de Comercio no han recibido 

atribución particular para conocer de las acciones en 

responsabilidad, no lo es que pueden, incidentalmente, estar 

obligados a resolver esas acciones, cuando resultan conexas a las 

que se le someten; que esta doctrina es enseñada por los más 

eminentes autores de derecho y aceptada por la jurisprudencia, 

en razón a que, si la parte que somete al Tribunal de Comercio 

una acción de la cual derivan daños y perjuicios, se viese obligada 

a llevar al tribunal civil esa acción accesoria, resultaría un doble 

juicio para una misma causa y la consiguiente pérdida de tiempo 

y dinero; 

Considerando: que la part� que sucumbe será condenada en 

las costas (Artículo 1 30 C. P. Civil) ; 

Por estas razones: 

La Suprema Corte de Justicia, administrándola en nombre 

de la república de acuerdo con la opinión del ministro fiscal 

144 



l ·:I Jifcrcndo domínicod-rancés de 1 893 

ad-hoc. Vistos los artículos 1 1 79, 1 382, 1 383, 1 384 del Código 

Civil y 1 30 Código de Procedimiento Civil, Falla: que debe 

desechar y desecha la excepción de incompetencia propuesta por 

el llaneo � acional; y juzgando por propia autoridad respecto al 

fondo declara: que debe enmendar y enmienda la sentencia 

pronunciada por el Tribunal de Primera Instancia dl: ,,,ta capital, 

en sus atribuciones comerciales, el 22 de diciembre último, 

declarando al general Ulises Heureaux liberado de las 

condiciones rescisorias contenidas en el Artículo 4ro de la 

convención celebrada con el Banco Nacional de Santo Domingo 

el 30 de diciembre de 1 89 1 ,  y, en consecuencia, acreedor puro y 

simple, pudiendo disponer de los valores adeudados en la forma 

que mejor convenga a sus intereses; confirmando 1as 

condenaciones pronunciadas por la predicha sentencia contra el 

Banco Nacional de Santo Domingo y a los costos y costas de esta 

alzada. 

Y por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, así 

lo pronunciamos, mandamos y firmamos. 

La república manda y ordena a todo alguacil ejecutar h 

presente sentencia cuando a ello se le requiera; a los 

procuradores fiscales de los tribunales Juzgados de la 1ra. 

Instancia y al ministro fiscal, hacerla ejecutar; y a todas las 

autoridades, así civiles como militares, a quienes está 

encomendado el depósito de la fuerza pública, prestar el apoyo 

de ésta siempre que legalmente se le exija. 
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Firmados: Pedro T. Garrido, Nicolás Rodríguez, José 

Pantaleón Soler, Manuel Lamarche García. 

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los señores 

presidente y ministros que componen la Suprema Corte de 

Justicia, celebrando audiencia pública el mismo día, mes y año 

arriba citados; la que fue leída, publicada y firmada por nú, 

secretario que certifico. Avelino Vicioso". 
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