El diferendo dominico-francés de 1893*

Dr. Manuel de Jesus Troncoso de la Concha**

En 1950, el Dr. Manuel de Jesus Troncoso de la Concha,
quien fue miembro fundador de nuestra Academia y presidente
de la misma durante el periodo 1944-1955, publicé en Cl/io un
trabajo sobre el diferendo dominico-francés, ocurrido en 1893,
suceso que tuvo como causa principal la sentencia dictada por la

Suprema Corte de Justicia, el 3 de febrero de dicho ano.

En este trabajo aparece un fiel relato de este acontecimiento
historico asi como la copia integra de la mencionada sentencia
que se refiere a este caso. Ambas cosas se reproducen a
continuacién con algunas ligeras modificaciones en su

presentacion.

+ DPublicado en otro orden y con los titulos de “Una
sentencia historica” y “El diferendo dominico-francés de
1893” en la revista Clio, Afio XVIII, number 87. Santo
Domingo, mayo-agosto de 1950, pp. 65-73.

»+ Presidente de la Academia Dominicana de la Historia,
1944-1955.
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(‘I

El Banco Nacional de Santo Domingo, no obstante
nombrirsele asi, era una sociedad anénima francesa, con su
domicilio principal en Paris. En fecha 26 de noviembre del 1888
el presidente Ulises Heureaux le otorgo una concesion al general
Eugenio Generoso Marchena para establecer un banco con esa
denominacion en la ciudad de Santo Domingo y lo autorizé a
traspasar dicha concesion a cualquier otra persona, que no fuese
un Estado extranjero, estableciéndose que éste no podria ser ni
siquiera accionista. El general Marchena traspaso la concesion a
una sociedad formada con capital francés y asi se organizo y
estuvo funcionando bastante tempo. Como se lee claramente en
la sentencia, el Banco Nacional de Santo Domingo le hizo un
préstamo al general Heureaux, comprometiéndose éste a
instituir ciertas garantias que le aseguraran al Banco el pago de la
suma prestada y sus intereses. Lo singular del caso era que el
préstamo se le hacia a Ulises Heureaux personalmente; pero el
deudor se comprometia como presidente de la republica, pues
hasta se estipulaba la reforma de ciertas leyes de caracter fiscal, lo
cual se hizo. En el afio 1892 el presidente Heureaux tuvo que
confrontar dificultades bastantes serias en el orden financiero y
como medio de obtener recursos le traspaso sus derechos frente
al banco, en fecha 30 de diciembre de 1891, al sefior Jacobo De
Lemos, aleman, a cambio de que éste le facilitase una suma de
dinero de la cual debia resarcirse con la que el Banco Nacional de
Santo Domingo se habia obligado a suministrarle a Heureaux.

Parte porque don Eugenio Generoso Marchena, quien ejercia

118



141 diferendo dominicod-rancés de 1893

una fuerte influencia sobre el banco, se habia distanciado del
general Heureaux, en vista de lo desastrosamente que conducia
la administracion del Estado, y parte porque no habia duda de
que el banco habia contratado con Heureaux teniendo en cuenta
su condicion de presidente de la republica y hasta la de dictador,
no fue reconocido por el Banco el traspaso que Heureaux le
habia hecho a De Lemos y en consecuencia no se operaron los

pagos con que Heureaux contaba.

El banco, no solamente se neg6é a aceptar el convenio
intervenido entre Heureaux y De Lemos, smo que,
considerandose burlado por el primero y, segun se afirmo
entonces, aconsejado por Marchena, retir6 el pago de otras
sumas que debian serle entregadas a Heureaux. Finalmente,
después de diversas gestiones oficiosas y notificaciones
respectivas de actos de alguacil, el general Heureaux demando al
banco para que oyese declarar que, por su parte, habia cumplido
todos los compromisos contraidos por €l en su contrato con el
banco del 30 de diciembre de 1891 y que consecuentemente la
delegacion de poder hecha en favor del sefior De Lemos era un
acto perfectamente valido, por lo cual el banco, al desconocetlo,
le habia inferido un agravio serio a Heureaux, a quien debia pagar
una indemnizacion de $75,000.00, en concepto de danos y
perjuicios morales. Lo que sigui6 se halla expuesto

detalladamente en la sentencia.

El pleito culminé en la sentencia de la Suprema Corte de

Justicia que se reproduce mas adelante.
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Como era de esperarse, el banco se nego a acatar la
sentencia dictada en contra suya. En vista de esta negativa,
Heureaux requirio el oficio de un alguacil y éste trabé un
embargo ejecutivo sobre las cajas y el dinero del banco. El
alguacil, a su vez, solicité del procurador fiscal el auxilio de la
fuerza publica, para ejecutar la sentencia de la Suprema Corte.
Informado por el banco de lo que ocurria, el consul de Francia
comparecio incontinenti y puso los sellos del consulado sobre las
cajas embargadas. A pesar de eso el alguacil, ateniéndose a los
requenmientos del ejecutante, Heureaux, y sirviéndose de un
cerrajero en cuya busca habia enviado, descerrajo las cajas del
banco y tomo la cantidad a que ascendia la condenacion
pronunciada por la Suprema Corte contra el banco, después de

lo cual deposité el dinero en la Administracion de Hacienda.

El gobierno francés, enterado por su representante de lo
ocurrido, envio a nuestras aguas tres buques de guerra
nombrados Arethuse, Magon y Hussard, al mando del almirante
Abel de Libran, quien el mismo dia de su llegada se presento6 en el
despacho del presidente Heureaux y le notific6 que, previamente
a toda negociacion, debia devolver el dinero que habia tomado

de las cajas del banco.

Don Manuel de Jesus Galvan, catedratico de la Facultad de
Derecho, nos contaba a sus discipulos afios mas tarde que, al oir
Heureaux la manifestacion que le hacia el almirante francés, lo

atajo cuestionandole:
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—Almirante de Libran, jconoce Su Excelencia la teoria de

Darwin?

Sorprendido ante lo intempestivo de esa pregunta, el

almirante respondio:

— Permitame Su Excelencia, sedior presidente, manifestarle mi

extraﬁega por una cuestion que no interesa al caso.

Heureaux insisti6 y el almirante se limito a replicar con estas

palabras familiares francesas:
—Bien; par exemple!
Heureaux volvi6 a hablar (en francés, que €l conocia bien):

—Pues como sabe Su Excelencia, segiin la doctrina de Darwin,
el hombre desciende del mono. Yo no sé si éso es verdad con respecto a
los blancos; pero, tratindose de los negros, no me queda duda. Y
digame esto Su Excelencia: cuando el mono agarra es necesario

cortarle la mano para que suelte.

De Libran guardé silencio. Mir6 a Heureaux con ojos que
no se sabia lo que expresaban. A poco se levanté y extendiéndole

la mano a Heureaux, le djjo:
—Bon jour, monsieur le president.

El almirante francés, mediante instrucciones recibidas de su
gobiemo, le hizo saber después a Heureaux que estaba dispuesto

a discutir el caso con la Cancilleria; pero que no lo haria con
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Galvan como ministro de Relaciones Extenores, porque éste
habia sido uno de los abogados del presidente contra el banco y
no lo consideraba con suficiente serenidad de animo, por esa
causa, para tratar la cuestion. Heureaux acepto esta exigencia y
nombro ministro de Relaciones Exteriores interinamente a don
José Maria Pichardo Bethencourt (don Paino), que lo era

ttularmente de Correos y Telégrafos.

De Libran y Pichardo se reunieron muchas veces durante
varias semanas; pero sin llegar a conclusion alguna, porque el
gobiemno dominicano consideraba demasiado excesivas las

exigencias del francés.

En ese estado las cosas, de Libran recibi6 orden de pasarle
una nota al gobierno dominicano dandole un ultimatum para que
devolviera el dinero tomado en el banco y advirtiéndole que, si
transcurrido este plazo, no se operaba la devolucion, los buques

de guerra franceses abririan fuego sobre la ciudadcla.

En aquellos dias era encargado de negocios de los Estados
Unidos en Santo Domingo H. M. Smith, muy amigo del
presidente dominicano. Este se habia mantenido en
comunicacion constante con Mr. Smith e hizo que éste se
dirigiera al Departamento de Estado de Washington inquiriendo
cual seria la actitud que asumiria el gobierno americano en
presencia de un ataque armado dirigido por Francia contra la
Republica Dominicana. El encargado de negocios de los Estados

Unidos le llevd confidencialmente a Heureaux un cable del
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Departamento de Estado segun el cual el gobiermno americano le
habia hecho saber al francés que veria con desagrado un ataque

por la fuerza de parte de Francia contra Santo Domingo.

Con ese conocimiento, Heureaux contesté el ultimatum,
por organo del ministro de Relaciones Exteriores, diciendo que
el gobierno devolveria ese dinero, depositado en la
Administracion de Hacienda, después que los buques de guerra

abrieran el fuego contra la plaza.

Ya el gobierno francés estaba enterado de la actitud de

Washington.

Vencido el plazo del ulimatum, de Libran le comunicé al
gobiemno que las relaciones diplomaticas entre Francia y Santo
Domingo quedaban rotas. Los buques de guerra zarparon con

rumbo a las aguas de las pequenias Antillas francesas.

De los asuntos de Francia en Santo Domingo quedoé
encargada la legacion espanola, y de los asuntos de la Republica

en Francia la embajada de Espana en Paris.

Un tiempo después, a solicitud del gobierno de Heureaux,
la reina regente de Espana, donia Maria Cristina, se dispuso a
mediar entre las dos naciones y al efecto le transmiti6 las
instrucciones del caso al marqués del Muni, embajador de

Espana en Paris.
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Al pnncipio las cosas fueron bastante bien; pero otros
sucesos vinieron a interrumpir las gestiones que Espana hacia
cerca de Francia para poder llegar a un entendido con el

gobiemo dominicano:

Pierre Boismare, comerciante francés, establecido en
Samana, fue declarado en estado de quiebra y encarcelado
ilegalmente. Se le traslado luego a la capital y se le encerrd junto
con los criminales, sin que valiera ninguna gestion para
devolverle la libertad. A esto se junto el asesinato en Samana de
Noel Caccavell, viceconsul de Francia en aquella plaza, donde
ejercia el comercio, en momentos en que se disponia a
embarcarse. Se decia que el asesino habia cometido el crimen,
porque Caccavelli se habia negado a pagarle una suma que le
debia. El clamor publico, sin embargo, acusaba a comerciantes
extranjeros de Samana asociados con Heureaux de haber sido los
instigadores del asesinato por causa de rivalidades comerciales
con Caccavelli. Lo cierto es que las autoridades de Samana no se
mostraron muy activas para proceder contra el asesino, cuyo
nombre era Daniel Cott, un dominicano descendiente de los
libertos norteamericanos que fueron traidos a aquella peninsula
en los dias de la ocupacion haitiana. El gobierno francés requirio
la ejecucion del culpable. Este, en efecto, fue juzgado por el
Tribunal de lo Criminal de Samani y condenado a muerte. Se
decia que habia interpuesto recurso de apelacion; pero que
Heureaux, muy deseoso de darle satisfaccion a Francia, hizo
romper el escrito de apelacion. Cott fue traido a la capital y

pasado por las armas.
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Como si todo eso no fuera bastante, el jefe politico de
Dajabon, a consecuencia de unas palabras que tuvo con el padre
Chiappini, cura de la parroquia, lo redujo a pnsion y lo metié en
un cepo. Chiappini, que era francés, de Corcega, se quejo a su
gobierno e inmediatamente fue puesto en libertad; pero, a pesar
de las observaciones que le hizo el arzobispo Merifio para no
llevar el asunto al terreno internacional, intentd una reclamacion

pecuniaria que merecio la acogida del gobiemno francés.

A las exigencias relativas al incidente del banco uni6 el
gobiemo francés otras requinendo el pago de diferentes
indemnizaciones a favor de esos tres ciudadanos franceses, en el
entendimiento de que todo debia ser considerado y resuelto para

poder restablecerse las relaciones entre Francia y la Republica.

La reina regente de Espana continu6 haciendo gestiones en
Paris, por medio del sefior Fernando Leé6n y Castlla, marqués

del Muny, para lograr un avenimiento.

Finalmente, después de transcurridos bastantes meses, el
ansiado avenimiento se logré. Contribuy6 a este resultado que
Heureaux, por medio de agentes enviados a Francia con ese fin,
pudo adquirir todas o casi todas las acciones del Banco Nacional
de Santo Domingo, el cual asi pas6 a ser una entidad bancaria
oficial dominicana, de funesta memoria, pues fue ese banco el
que emiti6 las célebres “papeletas de Lilis” que tanta ruina le

trajeron a la economia dominicana.
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Un acuerdn, suscrito en Paris el 7 de marzo de 1895,
estipul6 el pago de una suma de doscientos veinticinco mil
francos a la familia de Caccavelli y el de un millén de francos a
Boismare. Las demas reclamaciones, incluyendo la del abate

Chiappini, se someterian al arbitraje de Espana.

Para que el restablecimiento de las relaciones diplomaticas
entre Francia y la Republica estuviese revestido de solemnidad,
el gobierno francés dispuso que viniese a Santo Domingo M.
Stephen Pichén, en calidad de enviado y ministro
plenipotenciario en misién especial, en union del contralmirante
Emest Fournier, jefe de la Division Naval del Atlantco.
Monsieur Pichén fue afios mas tarde ministro de Negocios
Extranjeros de Francia. Su nombre se mencioné mucho

bnllantemente cuando la Pomera Guerra Mundial.

El ministro Pichén y el almirante Fournier llegaron a esta
capital el 16 de abril del 1895, dia en que surgi6 en el Placer de los
Estudios una divisiéon naval compuesta de los buques de guerra
Duquesne, Rolland y Hussard, el primero de los cuales lucia la

insignia del almirante Fournier.

A su llegada, las naves francesas no hicieron el saludo de
estlo. Una de' las condiciones establecidas por el gobierno
francés y aceptada por el gobierno dominicano, en desagravio de
Francia, la cual se consideraba ofendida por el acto de Heureaux
en el banco y el asesinato del viceconsul Caccavells, fue la de que,

antes del cumplimiento de esa formalidad, se enarbolara el
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pabellon francés en el asta mayor de la Torre del Homenaje y las
baterias de la ciudadela disparasen en su honor una salva de
veintiin canonazos, después de lo cual los canones del buque

almirante Duguesne saludarian la bandera dominicana.

Para calmar el sentimiento doloroso que en el pueblo
produjo esta escena, Heureaux dispuso que en lo sucesivo no se

pusiese nuestra bandera en esa asta.

Triunfante cuatro anos después la gloriosa revolucion del
26 de julio, la vispera de la entrada de ésta en la capital la juventud
la enarbol6 de nuevo en medio a una manifestacion entusiasta,
considerando que a la caida del culpable de aquella humillacion
rehabilitaba el que habia sido soporte de la insignia nacional

desde los dias de la fundacion de la republica.

I1

Sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de
la republica en fecha 3 de febrero de 1893 y la cual fue

causa principal del llamado en nuestra historia con-
temporanea DIFERENDO DOMINICO-FRANCES

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA. REPUBLICA

En la ciudad de Santo Domingo, a los tres dias del mes de
Febrero de mil ochocientos noventa y tres, afios 49° de la

Independencia y 30° de la Restauracion.

127



CLIO 163

La Suprema Corte de Justicia, debidamente constituida en
la sala del Palacio donde celebra sus audiencias, compuesta de los
Magistrados Pedro Tomas Garrido, presidente; Nicolas
Rodriguez, José Pantaleon Soler, Manuel Lamarche Garcia,
ministros; Rafael Rodriguez Montano, ministro fiscal, asistidos

del infrascrito secretario, ha dictado la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el general Ulises
Heureaux, Presidente de la Republica, contra sentencia del
Tribunal de Comercio de esta Provincia, en fecha veinte y dos de
diciembre del afio proximo pasado, que declara: (e el poder o
procuracion concedido al sefior Jacobo de Lemos por el serior
Heureaux es un acto perfectamente valido etc.; y que condena al
Banco Nacional de Santo Domina pagar al general Heureaux una
indemnizacion convalor de sesenta mil pesos moneda cordente,
mas los costos y costas de la instancia; Oidos los abogados del
intimante, ciudadanos Manuel de Jesus Galvan y Enrique
Henriquez, en su escrito de expresion de agravios, que termina
asi: “En virtud de todas las expuestas razones, magistrados, el
general Ulises Heureaux, presidente de la Republica, por 6rgano
de sus infrascritos abogados, fundandose en las disposiciones
legales antes citadas, y en los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Codigo Civil, como el 130 del de Procedimiento Civil, concluye
pidiéndoos respetuosamente, que reintegréis en todas sus partes
las conclusiones de la demanda presentada en Primera Instancia;
y en consecuencia, os dignéis reformar la sentencia apelada, y
ampliar su dispositivo diciendo: ”que el mandato conferido al

senior de Lemos para ejercer todos los derechos estipulados por
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el Banco Nacicnal de Santo Domingo en favor del mismo
general Heureaux, en contrato fecha 30 de diciembre de 1891,
fue un acto perfectamente valido y legal del acreedor, que ya
estaba liberado plenamente por el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por él en dicho instrumento publico; y
que el Banco Nacional de Santo Domingo, al desconocer el
libérrimo derecho de su acreedor de subrogar su crédito en la
forma que le conviniese hacerlo, después de haber aprovechado
el mismo banco los enormes beneficios que la convencion ha
perjudicado injusta y temerariamente al general Ulises Heureaux,
a quien debe el banco resarcir con una indemnizacion de setenta
y cinco mil pesos, y al pago de los costos de ambas instancias, por

ser asi de justicia";
Llamada la causa a la vista

Oidos los abogados del intimante, ciudadanos Manuel de
Jests Galvan y Enrique Henriquez, en su escrito de expresion de
agravios, que termina asi: “En virtud de todas las expuestas
razones, magistrados, el general Ulises Heureaux, presidente de
la Republica, por organo de sus infrascritos abogados,
fundandose en las disposiciones legales antes citadas, y en los
articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, como el 130 del de
Procedimiento Civil, concluye pindiéndoos respetuosamente,
que reintegréis en todas sus partes las conclusiones de la
demanda presentada en Primera Instancia; y en consecuencia, os
dignéis reformar la sentencia apelada, y ampliar su dispositivo
diciendo: “que el mandato conferido al sefior de Lemos para

ejercer todos los derechos estipulados por el Banco Nacional de
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Santo Domingo en favor del mismo general Heureaux, en
contrato fecha 30 de diciembre de 1891, fue un acto
perfectamente valido y legal del acreedor, que ya estaba liberado
plenamente por el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por él en dicho instrumento publico; y que el Banco Nacional de
Santo Domingo, al desconocer el libérrimo derecho de su
acreedor de subrogar su crédito en la forma que le conviniese
hacerlo, después de haber aprovechado el mismo banco los
enormes beneficios de la convencién ha perjudicado injusta y
temerariamente al general Ulises Heureaux, a quien debe el
banco resarcir con una indemnizaciéon de setenta y cinco mil
pesos, y al pago de los costos de ambas instancias, por ser asi de

justicia”;

Oidos los abogados del intimado y apelante incidental,
ciudadanos Pedro Ramén Mena y Francisco |. Peynado, en su
escrito de refutacion de agravios, que concluye de este modo:
“Por todas las razones expuestas y las que vuestra ilustracion ha
de suplir, el Banco Nacional de Santo Domingo concluye
pidiéndoos: declaréis la nulidad del fallo apelado en todas sus
partes, acordéis una indemnizacién a favor del banco, la cual
senalaréis equitativamente, y condenéis al senor general Ulises

Heureaux al pago de todos los costos;”
Oidas las réplicas y contrarréplicas.

Oido el ciudadano ministro fiscal ad-hoc, en su dictamen y
conclusiones, requiriendo lo que sigue: “Por todas estas razones,

vuestro ministro fiscal concluye pidiéndoos que se reforme la
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sentencia dictada en fecha veinte y dos de diciembre del afio
proximo anterior, por el Tribunal de 1ra Instancia de esta
provincia, en sus atribuciones comerciales, declarando: que el
mandato conferido al sefior de I.emos para ejercer todos los
derechos estipulados por el Banco Nacional de Santo Domingo,
en favor del general Ulises Heureaux, en el contrato de 30 de
diciembre de 1891, fue un acto valido y legal del acreedor, que ya
estaba liberado por el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por él en dicho instrumento, y que, por tal concepto,
el banco no ha tenido motivo para desconocer el derecho
legitmo de su acreedor, confirando dicha sentencia en sus
demas particulares y condenando en los costos de ambas

instancias al Banco Nacional’;

Autos y vistos,

Resultando: que, con fecha treinta de diciembre de mil
ochocientos noventa y uno, el general Ulises Heureaux celebro
un contrato con el Banco Nacional de Santo Domingo, por el
cual se obligaba el primero a traspasar al segundo la cantidad de
ciento veinte y sicte mil quinientos pesos, setenta y tres centavos,
en créditos de su propiedad a cargo del Tesoro Nacional, por la
mitad de su valor; y el segundo o sea el Banco Nacional a hacer al
vendedor el abono del precio en sumas parciales a plazo fijo, con
estipulaciones accesorias relativas al pago y forma de la cuenta
corriente, y mediante clausula condicional, segun la cual quedaria
dicho contrato rescindido y nulo si no llegaban a tener validez

legal ciertos compromisos aceptados por el Poder Ejecutivo de
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la Republica en favor de determinados intereses del Banco

Nacional, etc.;

Resultando: que, con fecha tres de diciembre del ano
proximo pasado, el general Ulises Heureaux dirigié al sefior
director del banco una carta por la que le participaba: que con esa
fecha habia dado poder amplio al sefior Jacobo de Lemos para
entenderse con dicho banco, respecto del contrato de fecha
treinta de diciembre de mil ochocientos noventa y uno,
celebrado entre él y el banco; que de consiguiente, solamente al
senor J. de Lemos, o a su apoderado, pagaria el banco dichas
cuentas y sus Intereses a sus respectivos vencimientos,
sustituyéndole desde ese entonces a su persona en ese asunto

hasta su revocacion;

Resultando: que, con fecha diez del mismo mes, el director
del Banco Nacional, sefior Fache, contesto la carta de referencia,
manifestando al general Ulises Heureaux: que aunque su citada
carta no precisaba en esa forma la extension de su mandato, se
permitia significarlo asi: (en cuanto a la percepcion de las sumas
que a plazo fijo expresa el contrato de 30 de diciembre de 1891,
con mis los intereses a sus respectivos vencimientos); no
pudiendo interpretarlo diferentemente, por razoén de que la
sustitucion de la persona de él (general Heureaux) de otro modo
no cabria en el caso, por carecer el Sr. de Lemos y cualquiera
individualidad que quisiere sustituirle de calidad para el efecto de
responder a las obligaciones exclusivas de él (general Heureaux)

por la representacion oficial de que se hallaba investido; que, por
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consigulente, la direccion del banco estaba en el deber de
manifestarle, que, siendo claros y precisos los términos en que se
hallaba concebido el contrato de referencia, no veia en que podia
entenderse con el serior de Lemos a su respecto, si no era en la
parte a que se referia el principio del primer parrafo de su carta 'y
eso, en su oportunidad; pues la sustitucion de la persona de ¢l
(general Heureaux) en los demas extremos que abarcaba ese
instrumento era tanto mas imposible a la direcciéon del banco
admitirla, cuanto; que, implicando tal hecho una modificacion
sustancial al texto del contrato mencionado, les seria forzoso

someter el punto al Consejo de Administracion de Paris;

Resultando: que en la misma fecha, el sefior Jacobo de
Lemos dirigi6 una carta al general Ulises Heureaux, por la que le
manifestaba: que por el tenor de la carta que le transcribia y que
le fue dirigida por el Banco Nacional, con respecto a los poderes
que con fecha tres de los corrientes se habia servido datle, podia
quedar orientado de que el Banco Nacional habia desconocido el
mandato de que €l (general Heureaux) le habia investido, y que el
mismo banco no aceptaba su intervencion, ni la de ninguna
tercera persona sino para percibir las sumas a que pudiera ¢l
(general Heureaux) tener derecho en cada vencimiento de los
plazos fios, y en caso de que hubiese cumplimentado las
obligaciones que se derivan a su cargo del tenor del contrato de
treinta de diciembre de 1891; que de todo ello resultaba que él
(senior de Lemos) no encontraba la garantia que le tenia
pruinetida en el contrato del primero de los corrientes, suscrito

por ante el notario Claudio Federico Polanco, encontrandose
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por lo tanto despojado de toda garantia y seguridad, porque,
negada por el banco la intervencion que debia tener en la
recepcion y examen de las cuentas pendientes, no le seria posible
tener una idea exacta de la mayor o menor confianza que debiera
€l (senior de Lemos) acordar al estado de sus negocios nia los de
¢l (general Heureaux) con el mismo banco; que en medio de tal
inseguridad, sugestionado su animo por una natural
desconfianza, que en nada debia serle ofensiva, y viendo que su
contrato del primero de los corrientes quedabasin cumplimiento
en cuanto a la parte oficial de la clausula cuarta, se consideraba
relevado de toda obligacion de él (general Heureaux);
consideraba rescindido, cuando no violado el ante-dicho
contrato y hacia desde ese entonces para siempre una formal
reserva de derechos por todos los perjuicios que le habian

irrogado y por los dafios que pudieran sobrevenirle;

Resultando: que con fecha doce del repetido mes de
diciembre ulumo, el general Ulises Heureaux hizo citar y
emplazar al Banco Nacional de Santo Domingo, en la persona de
su director, sefior Fache, para que compareciese por ante el
Tribunal de Comercio de esta provincia, con el fin de que oyese
declarar que por su parte habia dado cumplimiento a todos los
compromisos por €l contraidos en el contrato de 30 de
diciembre de 1891,y que por consiguiente la delegacion de poder
hecha en favor del sefior J. de Lemos fue un acto perfectamente
legal, hecho en el ejercicio de un derecho incontrovertible, y al
contravenir el banco ese perfecto derecho, ha obrado injusta y

temerariamente, en perjuicio del crédito, de los intereses y de 1a
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moralidad del demandante; oyese ademas condenar al pago de
una indemnizacion por valor de setenta y cinco mil pesos y el de

los costos;

Resultando: que, con fecha trece del musmo mes de
diciembre, el Banco Nacional de Santo Domingo hizo notificar
un acto al general Ulises Heureaux, por el cual le declaraba: que
para evitar a tiempo la litts iniciada contra dicho Banco Nacional,
(por el acto de emplazamiento de fecha 12) ponia a su
conocimiento, para mejor esclarecimiento del verdadero sentido
de la carta de que se habia querido tomar base para la dicha
demanda, que por la carta de fecha diez, que le fue dirigida en
contestacion a la suya de fecha tres, el Banco Nacional habia
aceptado al senor J. de Lemos como su mandatario, para recibir,
en conformidad al contrato, pasado entre él (general Heureaux) y
dicho banco, en 30 de diciembre de 1891, las sumas que a plazo
fijo expresa ese instrumento; que como por la referida carta de
fecha tres dice al director del banco que habia dado poder amplio
al senior de Lemos para entenderse con el banco, respecto del
referido contrato, y concluia diciéndole: “de consiguiente,
solamente al sefor ]. de Lemos oa suapoderado pagaran ustedes
dichas cuentas y sus intereses a sus respectivos vencimientos,
sustituyéndolo yo desde ahora a mi persona en este asunto hasta
su revocacion”, habia debido creer que el mandato se limitaba a
recibir por €l (general Heureaux) el serior de Lemos o su
apoderado, las sumas de conformidad al contrato, porque asi se
desprende de su ya referida carta fecha tres, cuando expresaba:

que pagaria (el banco) dichas cuentas y sus intereses a sus
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respectivos vencimientos, pues esas cuentas e intereses a su
vencimiento no eran otras que las sumas que estaba obligado a
entregar el banco de conformidad al contrato aludido; que sin
embargo de creer justa y legal esa apreciacion podia acontecer
fuera errada; que en la duda de que el poder otorgado al sefior de
Lemos, segun el tenor en que fue comunicado al sefior director
del banco, para entenderse con éste respecto del contrato,
pudiera referirse a otras clausulas y condiciones en él estipuladas;
como el contrato no estaba vencido y mientras subsistiera
legalmente tenia fuerza de ley entre las partes, y éstas obligadas a
cumplir sus obligaciones respectivas, entre las cuales las habia
personalisimas por razon de las funciones publicas que
desempeniaba el sefior general Heureaux, era natural le
manifestara esa duda, comunicandole el director que no veia en
qué podia entenderse con el sefior de Lemos a su respecto si no
era en la parte ya indicada, porque la sustitucion de su persona,
para los demas extremos, modificaria el contrato, para lo cual no
tenia facultad el senor director, y le seria forzoso someter ese
punto al Consejo de Administracion de Paris; que por
consiguiente, el banco no habia negado al sefior general
Heureaux “su derecho de apoderar al sefior don ]. de Lemos, nia
cualquiera otra persona, para el caso de entenderse en todo lo
relativo a las obligaciones contraidas por el mismo banco”, sino
que queria conocer los limites de su poder en lo que respecta ala
sustitucion de la persona, no en lo que se refiere a las
obligaciones contraidas por el banco, las cuales habia cumplido y

continuaria cumpliendo debidamente lo que pudo y podia
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determinar el banco, para si excedieren de las aceptadas por el
director o de los que tuviere facultad de aceptar, someterlo
oportunamente al Consejo de Administraciéon de Paris, con lo
cual no se perjudicaba ni habia querido perjudicarse en nada el

“crédito, intereses y moralidad del mandante, etc.”;

Resultando: que, en la misma fecha, el senior general don
Ulises Heureaux notificé un acto en contestacion al anterior, al
Banco Nacional, por el que le declaraba que no respondiendo
dicho acto a fines de reparacion legal que perseguia en la
demanda comercial intentada por el acto de emplazamiento de
fecha doce de los corrientes, por cuanto ninguna de las
explicaciones contenidas en el mencionado acto podia bastar en
derecho a modificar, cambiar o mejorar las posiciones en que
respectivamente estaban colocadas las partes interesadas en la
referida demanda, por efecto y consecuencia inmediata de la
negativa opuesta por el banco al ejercicio de un derecho
incuestionable del general Heureaux, cual era la delegacion de
sus titulos y acciones de acreedor reconocido del dicho
establecimiento de crédito en un mandatario de confianza, sin
mengua de las estipulaciones de un contrato perfecto, por esa
razon, el repetido acto que le fue notificado a requerimiento de
Mtr. Fache, director del banco, no surtia ef ecto juridico alguno en

el curso de la expresada demanda, la cual seria ventilada en juicio;

Resultando: que el dia indicado por la citacion

comparecieron las partes, debidamente representadas, ante el
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Tribunal de Comercio de esta provincia y discutieron

contradictoriamente el motivo de la demanda;

Resultando: que, con fecha veinte y dos de diciembre del
ano proximo pasado, el Tribunal a-quo dicté sentencia
declarando que el poder o procuracion conferido al senor J. de
Lemos para ejercer los derechos pertenecientes al general
Heureaux, en razon del contrato de 30 de diciembre de 1891, era
un acto perfectamente valido y legal, no s6lo por cuanto que el
general Heureaux habia dado cumplimiento a dicho contrato,
sino por cuanto de la indole y el tenor del mismo contrato se
desprende la facultad perfecta para ejercer aquel acto de
delegacion de poder; que el Banco Nacional de Santo Domingo,
al contestar el ménto de semejante delegacion de poder, o al
evadir sus efectos, ha inferido un agravio moral y un perjuicio
material al general Heureaux, y, en consecuencia de todo ello,
condena al referido Banco Nacional de Santo Domingo a pagar
al general Ulises Heureaux una indemnizaciéon por valor de
sesenta mil pesos moneda cornente, con mas los costos y costas
de la instancia; y no conforme el general Heureaux con este fallo,
interpuso recurso de apelacion por ante esta Suprema Corte de

Justicia;

Resultando: que con fecha cuatro de enero ultimo, los
abogados constituidos por el general Ulises Heureaux dirigieron
un escrito al sefior presidente de esta Suprema Corte, pidiéndole

permiso para citar a breve término a su contra-parte el Banco
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Nacional; lo que le fue concedido en la misma fecha, fijandose al

efecto la audiencia del dia nueve del mismo mes;

Resultando: que en esa fecha comparecieron las partes,
debidamente representadas, ante este Supremo Tribunal, a
discutir el objeto del recurso de alzada; proponiendo los
abogados del Banco Nacional, parte intimada, la excepcion de
falta de celeridad o urgencia para la citacion a breve término etc;
y que esta superioridad, por su sentencia de fecha once del
repetido mes de enero, desecho la excepcion propuesta y f1j6 la

audiencia del dia diez y seis, para la discusion del fondo;

Resultando: que el dia sefialado, comparecieron de nuevo
las partes a discutir contradictoriamente la apelacion interpuesta;
constituyéndose el banco como apelante incidental y apuntando
sus abogados, en el cuerpo de su escrito de defensa, una
excepcion de incompetencia del Tribunal de Comercio etc., y
que en la misma fecha esta Suprema Corte, tanto por la
excepcion sefialada, cuanto por la importancia del asunto,
ordeno el pase de todos los documentos al ciudadano ministro
fiscal ad-hoc para que diese dictamen en una de las proximas
audiencias, lo que efectu6 dicho magistrado en la del dia veinte y

tres del repetido mes de enero ultimo;
La Corte, después de haber deliberado.
Considerando: que el punto juridico de la accion ejercida

por el general Ulises Heureaux contra el Banco Nacional de

Santo Domingo se concreta a la extension que dicho
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establecimiento de crédito da a la estipulacion cuenta con el
contrato de 30 de diciembre de 1891, por cuya clausula
condicional el general Heureaux pactaba que: “En el caso que el
General Heureaux no pueda hacer efectivos los compromisos
contraidos por el gobierno, en la ampliaciéon que ha convenido
en dar al contrato de 24 de junio de 1891, referentes a las
modificaciones de la Ley de Papel Sellado y demas especies
timbradas y al control exigido por el banco, queda de hecho nulo
todo lo que se pacta en el presente contrato, debiendo
reembolsar el general Heureaux al banco, inmediatamente, con
sus intereses, cualquiera suma que tenga recibida; haciéndose
cargo por consiguiente de los documentos que se negocian por el
presente y quedando el banco redimido de todo compromiso
respecto de este instrumento”; que de esta clausula resultan dos
condiciones, a saber: las modificaciones exigidas por el banco en
la ley vigente en aquella fecha del papel sellado y demas especies
timbradas, y el control exigido por él mismo en todo lo
concemniente a la impresion, sellos, etc. del papel sellado y demas
especies timbradas; que estas dos condiciones fueron realizadas
por la promulgacion de la ley que modifica la de papel sellado y
demas especies imbradas, que contiene todas las exigencias del
banco, y la aprobacion dada por el Congreso Nacionai a la
convencion celebrada el 31 de diciembre de 1891, entre el
ministto de Hacienda y Comercio en representacion del
gobiemo y los sefiores Eugenio Generoso Marchena y Henry
Pereyre en la del Banco Nacional de Santo Domingo, a virtud de

cuyas estipulaciones qued6 desde aquella fecha el banco en
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ejercicio del control acordado, sin que haya tenido motivo para
quejarse de falta de cumplimiento por parte del gobierno de las

expresadas obligaciones;

Considerando: que realizadas por el gobierno las dos
condiciones estipuladas en la clausula cuarta del convenio
particular del general Heureaux, de 30 de diciembre de 1891,
quedo el banco en la situacion legal a que aspiraba y el general
Heureaux completamente liberado de las obligaciones
condicionales estipuladas, segin la letra y espiritu del articulo
1179 del Cédigo Civil; con perfecto derecho para disponer de su

acreencia en la forma y modo que conviniese a sus intereses;

Considerando: que es regla juridica la potestad que tienen
los jueces para interpretar la voluntad de las partes en los
contratos y aun reconocer en las obligaciones condiciones no
expresadas; pero cuando éstas se hallan estipuladas con claridad
no pueden desconocer el caracter de la obligaciéon a que
corresponden, ni darles otra n1 mayor extension que la expresada
textualmente; que los testmonios usados en la clausula 42 del
convenio de referencia son claros, precisos y conformes a la
naturaleza del contrato, no conteniendo ambigiedad mni
equivoco, y por tanto, deben tener todo el valor literal que
expresan; que cuando la condicién estipulada en un contrato ha
recibido ejecucidn, su efecto es irrevocable, a pesar que, en la
sucesion del tempo, llegue a cesar su cumplimiento. (Véase

Dalloz. Obligaciones);
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Considerando: que promulgada como Ley del Estado la que
modifica la de papel sellado y demas especies timbradas, y
aprobado por el congreso el contrato de 31 de diciembre de
1891, que amplia el de 24 de junio del mismo afio, quedo a cargo
del gobierno cumplir todas las estipulaciones en ellas contenidas,
y el banco con derecho perfecto para exigir de éste su

cumplimiento, en caso necesario, por la via judicial;

Considerando: que el Banco Nacional de Santo Domingo,
aun cuando no opuso negativa formal al mandato acordado por
el general Heureaux al senior Jacobo de Lemos para recibir las
sumas que le corresponden a sus vencimientos, nizo sin
embargo distinciones respecto a la sustitucion de la persona del
primero, por cuanto de Lemos no podia personalmente asumir
las responsabilidades del general Heureaux, inherentes a su
posicion oficial como presidente de la Republica, en cuya
cualidad debia ser responsable personalmente de la falta de
cumplimiento, por parte del gobierno, de las obligaciones
contenidas en los contratos del 4 de junio y 31 de diciembre de
1891; que estas objeciones y distinciones sugirieron a de Lemos
natural desconfianza, no viendo en la acreencia del general
Heureaux contra el banco una garantia positiva, tal como se le
habia ofrecido en responsabilidad de un préstamo por alzada
suma de dinero, y en consecuencia notificé en fecha 10 de
diciembre de 1892 al general Heureaux que la falta de aceptacion
por el banco de su mandato e intervencion en el cobro que los
valores adeudados por el banco le obligaba a reputar violado el

contrato notarial celebrado entre ellos el dia 17 del mismo mes,
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por falta de garantias estipuladas, con reserva de dercchos para
exigir reparacion por los dafios y perjuicios que pudieran

sobrevenirle;

Considerando: que la injustificable negativa del Banco
Nacional en reconocer al general Heurcaux su posicion de
acreedor puro y simple constituye la causa y motivo que hace a
éste acreedor del Banco Nacional, por los perjuicios morales y
materiales que le ha inferido temerariamente, en momento que
utilizaba su acreencia como garantia para obtener del sefior
Jacobo de Lemos, negociante y banquero, un préstamo de
valores que le eran indispensables para sus necesidades
personales y ayuda a la administracion publica, en momentos de
angustia financiera, en razon a la alta magistratura que

desempeniaba y obligacion de mantener el vrden publico;

Considerando: que la junsprudencia constante ha
establecido que la responsabilidad en los cuasidelitos abraza el
perjuicio moral y material; que en el perjuicio moral debe
atenderse a la posicion social del perjudicado, no obstante la
igualdad de los ciudadanos, (véase J. G. Responsahilité N. 156 y
236);

Considerando: que todo hecho del hombre que causa a otro
perjuicio, esta obligado aqué! por cuya falta sucedio a repararlo

(Articulos 1382, 1383 y 1384. Codigo Civil);

Considerando: que, omitiendo el tribunal aquo declarar en

el disposttivo de su sentencia, que el general Heureaux, por haber
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cumplido las condiciones del contrato de 30 de diciembre de
1891, nene la cualidad de acreedor puro y simple, le ha cohibido
el uso incondicional de su acreencia, procediendo en
consecuencia la enmienda a este respecto del dispositivo de la
predicha sentencia, de conformidad con las conclusiones del

apelante principal;

Considerando: en cuanto a la excepcion apuntada por la
parte apelante incidental, de la falta de competencia del Tribunal
de Comercio para conocer demandas en danios y perjuicios; que
s1 es clerto que los Tribunales de Comercio no han recibido
atribucion particular para conocer de las acciones en
responsabilidad, no lo es que pueden, incidentalmente, estar
obligados a resolver esas acciones, cuando resultan conexas a las
que se le someten; que esta doctrina es ensenada por los mas
eminentes autores de derecho y aceptada por la jurisprudencia,
en razon a que, si la parte que somete al Tribunal de Comercio
una accion de la cual derivan danios y perjuicios, se viese obligada
a llevar al tribunal civil esa accion accesoria, resultaria un doble
juicio para una misma causa y la consiguiente pérdida de tiempo

y dinero;

Considerando: que la parte que sucumbe sera condenada en

las costas (Articulo 130 C. P. Civil);

Por estas razones:

La Suprema Corte de Justicia, administrandola en nombre

de la republica de acuerdo con la opinion del ministro fiscal
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ad-hoc. Vistos los articulos 1179, 1382, 1383, 1384 del Codigo
Civil y 130 Codigo de Procedimiento Civil, Falla: que debe
desechar v desechala excepcion de incompetencia propuesta por
el Banco Nacional; y juzgando por propia autoridad respecto al
fondo declara: que debe enmendar y enmienda la sentencia
pronunciada por el Tribunal de Primera Instancia dc ~sta capital,
en sus atribuciones comerciales, el 22 de diciembre ultumo,
declarando al general Ulises Heureaux liberado de las
condiciones rescisorias contenidas en el Articulo 4% de la
convencion celebrada con el Banco Nacional de Santo Domingo
el 30 de diciembre de 1891, y, en consecuencia, acreedor puro y
simple, pudiendo disponer de los valores adeudados en la forma
que mejor convenga a sus intereses; confirmando ias
condenaciones pronunciadas por la predicha sentencia contra el
Banco Nacional de Santo Domingo y a los costos y costas de esta

alzada.

Y por esta nuestra sentencia, definiivamente juzgando, asi

lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La republica manda y ordena a todo alguacil ejecutar la
presente sentencia cuando a ello se le requiera; a los
procuradores fiscales de los tribunales Juzgados de la 1ra.
Instancia y al ministro fiscal, hacerla ejecutar; y a todas las
autoridades, asi civiles como militares, a quienes esta
encomendado el deposito de la fuerza publica, prestar el apoyo

de ésta siempre que legalmente se le exija.
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Firmados: Pedro T. Garrido, Nicolas Rodriguez, José

Pantaledn Soler, Manuel Lamarche Garcia.

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los sefiores
presidente y ministros que componen la Suprema Corte de
Justicia, celebrando audiencia publica el mismo dia, mes y afio
arnba citados; la que fue leida, publicada y firmada por mi,

secretario que certifico. Avelino Vicioso”.
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