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Dos poderosas corrientes atraviesan la historiografia 
contemporanea. La primera e l  marxismo- se presenta como 
una teoria general del movimiento de las sociedades, del 
cual se propone rendir cuenta mediante el empleo de cierto 
numero de instrumentos especificos o conceptos de base, 
entre los cuales ocupa el primer lugar el concepto de modo 
de produccion. Intenta brindar una vision global, coherente 
y dinamica de los procesos sociales. Su influencia va mucho 
mas alla de los historiadores llamados "marxistas", o que se 
pretenden tales, por multiples vias, impregno la produccion 
historica; en especial, en Francia. La segunda corriente es 
denominada "nueva historia" por quienes la invocan a su favor. 
Al tiempo que atacan con sarcasmos a lavieja historia, empirica 
y positivista l a  de Seignobos-, los nuevos historiadores 
preconizan una renovacion de los metodos historicos que dara 
a esta disciplina una status cientifico " L a  historia aguarda 
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quizas a su Saussure", nos dicen Jacques Le Goff y Pierre 
Nora- y podra, por fin, "hacer historia". 

Naturalmente, estas dos corrientes no pueden ignorarse. 
Alimentadas una y otra por el mismo rechazo a una practica 
historica pasada de moda, ambas se codean, mezclan a veces 
sus aguas indistintamente, pero tambien rivalizan por su 
ardor y desconfianza reciprocos. Su confluencia aun parcial, 
confusa y tumultuosa, resultara quizas el gran acontecimiento 
historiografico de este fin de siglo; desde ahora es un fenomeno 
fascinante, aunque no fuese mas que por la mezcla de relaciones 
de alianza y de conflicto que lleva en si. Tambien puede 
afirmarse que el destino a corto plazo del materialismo historico 
dependera, en gran medida, del resultado de su confrontacion 
con la "nueva historia". Sus conceptos se someten a la prueba 
de esa renovacion metodologica. En los ultimos 20 anos, - 
la vision de los modos de produccion precapitalistas se ha 
modificado profundamente. Ello iustifica un examen atento de 
la confluencia entre marxismo y "nueva historia" 

marxismo? 

Pero antes, pongamonos en guardia contra el esquematismo; 
vale decir, contra las ambiguedades de ambas apelaciones. - 
Tratandose en primer lugar del marxismo, no puede disimularse 
(o disimular) por mas tiempo que la etiqueta abarca practicas 
historicas bien diferentes unas de otras e, incluso, a veces ajenas 
entre si. Las incidencias de lo politico han sido determinantes 
al respecto. Resultaria vano minimizar la amplitud de las 
deformaciones o de las esclerosis imputables al largo sueno 
dogmatico, cuya expresion mas traumatica fue el estalinismo. 
Vano seria tambien imaginar que los paises del Este hayan 



tenido el monopolio de la esclerosis ideologica, o incluso que 
los marxistas occidentales se hayan librado de ella por el solo 
hecho de denunciar el culto a la personalidad. 

En el plano historiografico, el balance provisional de ese 
fenomeno constituye ya una catastrofe. Discurso estereotipado, 
bloqueo de la investigacion (salvo en sectores, como la 
arqueologia, mas independientes de la esfera ideologica), 
manipulacion escolatica y artificial de conceptos son sus 
principales sintomas. Quien tenga hoy un encuentro con una 
delegacion oficial de historiadores sovieticos puede hacer 
la cruel constatacion. Lo peor radica en que tal parodia del 
marxismo nutre a su contrario; es decir, a una tendencia al 
abandono, mas o menos confesado, del materialismo historico, 
tendencia cada vez mas perceptible en varios paises del Este 
y que abre la brecha a la invasion ideologica de las ciencias 
sociales norteamericanas. Naturalmente, no todo es tan negro 
en el panorama historiografico de esos paises: investigadores de 
gran talento se mantienen en plana actividad; aun se redactan 
manuales tan dignos como la Historia de la Edad Media de 
N. Abramson, A. Gourevitch y N. Kolesnitski, del cual las 
Ediciones Progreso nos han dado una traduccion reciente, las 
escuelas historicas polaca y hungara conservan su brillante 
vitalidad, y de Varsovia nos han llegado impulsos decisivos 
con los trabajos de W. Kula. 

La practica historica marxista esta en crisis 

Todo ello no quita un apice al diagnostico de crisis de la 
practica historiografica marxista, cuyos efectos, aunque en 
verdad atenuados, son igualmente perceptibles en el Oeste y 
en el seno de la investigacion marxista dibujan reales lineas 



de demarcacion. Entre una practica del marxismo rigida y 
timorata, aun prisionera de lo que se supone sea un "logro" 
historiografico, y una practica mas critica respecto a ese 
"logro", dominada ante todo por la exigencia de un regreso 
a las fuentes del marxismo, la distancia resulta grande; y me 
pareces que no dejara de crecer. Hoy en dia, nadie puede 
escapar, sin equivocarse, a esa eleccion. Y la opcion escogida 
tiene serias consecuencias respecto a la actitud adoptada por 
su autor ante la "nueva historia". El racionalismo estrecho de 
quienes se proponen trabajar por una renovacion radical de la 
investigacion historica marxista, los conduce a integrar todos 
los aportes metodologicos recientes capaces de ser fecundos; 
por el contrario, aferrarse a una practica mas tradicional 
alimenta aun mas la desconfianza respecto a tales aportes, 
salvo cuando la apertura a la "nueva historia" se concibe como 
la cortina destinada a enmascarar ese aferrarse a posiciones 
dogmaticas. 

nueva historia? 

Ya no hay una "nueva historia". Ciertamente, se le 
puede definir de manera somera por algunas preocupaciones 
dominantes: ampliacion del campo de observacion del 
historiador por el descubrimiento de "nuevos objetos"; 
recurrencia a un conjunto de ciencias humanas (antropologia, 
ciencia economica, sociologia, psicoanalisis.. . ); la aplicacion 
de metodos cuantitativos cada vez mas sofisticados, sobre 
la base de una documentacion seriada. Pero, esto 
para darle alguna unidad? A decir verdad, la "nueva historia" 
tiene ya su propia historia, marcada por ambiguedades y 
contradicciones. 



Nacida con el alba de 1930, conducida por el prestigio 
de Lucien Febvre y Marc Bloch, entablo por largo tiempo un 
combate valeroso contra el positivismo que impregnaba el 
conjunto de la ideologia historica y adquirio asi una legitima 
reputacion pionera. Luego vino, con los anos 60, la explosion 
triunfante, contemporanea de las grandes mutaciones sociales 
y politicas de nuestro pais y del auge del estructuralismo; 
progresa entonces en todas direcciones, haciendo retroceder a 
la "historia tradicional" hacia sectores protegidos (la Historia 
de la Antiguedad, principalmente), y ocupa posiciones 
estrategicas en la institucion universitaria (Escuela Practica 
de Altos Estudios, Colegio de Francia). Poco importa que 
los adeptos de los metodos tradicionales conserven aun en la 
universidad un amplio poder institucional (apoyado sobre un 
organismo anacronico, tanto por su concepcion como por su 
composicion: el comite consultivo): la "nueva historia" ejerce 
ya una influencia dominante. Y las ambiguedades van a nacer 
de manera inevitable de ese mismo exito. 

La "nueva historia" corre el riesgo de ser victima de la moda 

En primer lugar, porque lo que habia sido en esencia 
una renovacion fecunda de los metodos de la historia, fue 
rapidamente alterado por la correspondiente difusion de los 
exitos logrados. La "nueva historia" se puso de moda: ihe aqui 
a la "nueva historia", lanzada al mercado como una marca de 
detergente! Quien permanezca atado a una historia historizante, 
lineal y estrechamente hechologica, se proclamara partidario 
de la "nueva escuela" para hacer su producto mas vendible. 
Es mas, pronto se vera que algunos de los historiadores 
mas empiristas se convierten en entusiastas promotores del 
refinamiento estadistico: la ejecucion de simples tecnicas 



sustituye, asi, la elaboracion de instrumentos conceptuales. 
El positivismo encuentra aqui la oportunidad de sobrevivir, 
envolviendose en nuevos ropajes. 

En fin, podrian faltar las preocupaciones ideologicas 
en el momento mismo en que rompe la ola de la modernidad 
historica? El papel dominante que adquiere la "nueva historica" 
le dicta responsabilidades en este terreno. No se trata solo 
de echar abajo antiguallas metodologicas, sino tambien de 
establecer una nueva linea de defensa en la batalla de ideas 
del mundo contemporaneo. La introduccion y difusion de la 
New Economic History norteamericana resultan significativas 
a este respecto. Con una ingenuidad comica, Jean Heffer, en la 
presentacion que hace de los trabajos de esta escuela, multiplica 
las profesiones de fe:3 la historia es un "gran saco" del cual 
conviene desembarazarse (p. 82); en cuanto a la "historia total", 
hay que "afirmar con fuerza que, por el momento, no es en 
absoluto cientifica, debido a su pretension humanista global", 
lo cual justifica a sus ojos ambiciones mas limitadas y cierto 
"reduccionismo"; al adversario, naturalmente, se le designa con 
cierta condescendencia: "los historiadores marxistas" (Lacaso 
son tan numerosos, por otra parte?). . . a quienes hay que "dejar 
con sus quimeras" (p. 34). 

Henos aqui lejos de las aspiraciones iniciales, muy lejos de 
L. Febvre y M. Bloch, por solo citarlos a ellos. !Que alguien 
diga, despues de esto, que existe una nueva historia! En esas 
condiciones, su confrontacion con la historiamarxistano podia 
resultar simple. De una parte y de otra, las demarcaciones 
internas estan demasiado marcadas como para no tomarse en 
cuenta. Ellas explican el entrecruzamientoa menudo, confuso 
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y contradictorie de los ataques que se hacen ambas corrientes. 
Pero el problema sigue siendo el mismo: entre lo que pretende 
ser una teoria general de la historia y lo que pretende ser una 
renovacion de los metodos historicos, puntos de 
confluencia? 

Influencia del marxismo en la renovacion metodologica 

Debe destacarse, en primer lugar, que desde muy temprana 
fecha el marxismo desempeno un papel fecundo en esta 
renovacion metodologica. En la medida en que tiende a una 
historia "global" o "total", que debe aprehender simultaneamente 
los diferentes aspectos de la vida social (lo economico y 
lo mental, lo social y lo politico), tiene desde sus origenes 
la vocacion de abrirse sin restriccion a la diversas ciencias 
humanas. Al conferir a las ciencias sociales y a su lucha un 
papel decisivo, esta mas interesado en las estructuras que en el 
acontecimiento superficial, en lo colectivo que en lo individual, 
en lo cotidiano que en lo accidental. En cuanto a los metodos 
cuantitativos, que recordar que Marx los uso ampliamente? 
Por ello no es sorprendente observar la influencia, incluso, en el 
lider de laNew EconomicHistoy, Robert Fogel, cuya formacion 
debe mucho al materialismo historico. El analisis atento de esta 
influencia no careceria de interes, y permitiria probablemente 
percibir tres niveles diferentes. 

Una influencia indirecta 

Habria que recordar, en primer lugar, la influencia 
indirecta y difusa ejercida por el marxismo en el conjunto 
de la historiografia francesa, pero en dos momentos bien 
diferentes. Hasta los anos 50, "es como metodo de analisis, 
que une la economia y la historia, que el marxismo influyo en 



Francia sobre la ciencia historica", nos dice muy justamente 
Jean Bouvier en su contribucion a Hoy la h i ~ t o r i a . ~  En cierto 
modo, "muchos hacen marxismo (o un poco de marxismo, sin 
saberlo, y en dosis muy variadas)". Como se sabe, el hombre 
que mas contribuyo a esta penetracion difusa fue Ernest 
Labrousse, cuyas preocupaciones quedaron concentradas en 
el problema de las relaciones entre las clases sociales y la 
reparticion de los ingresos entre ellas. Sin embargo, no estaria 
de acuerdo con Jean Bouvier cuando en el mismo articulo 
escribe que Ernest Labrousse hizo "una especie de fusion de 
Marx y Simiand, pues ello significa omitir que Labrousse 
siempre rechazo de manera obstinada el concepto central del 
materialismo historico (modo de produccion) y que, por esa 
razon, su obra historica, por grande que sea, quedara marcada 
por una tonalidad "economicista", a medias coyunturalista, a 
medidas maltusiana. 

Lo dicho no obsta para que Labrousse siga siendo el ejemplo 
mas notable de esos historiadores que, puestos al margen del 
marxismo, le exirajeron utilmente algunos instrumentos de 
analisis y contribuyeron a su difusion. Notemos que las mismas 
observaciones podrian aplicarse a la obra de Marc Bloch-muy 
en especial a los Caracteres originales de la historia rural 
francesa-, quien dio un impulso determinante durante varias 
decadas a la historia economica medieval. 

Este proceso de influencia indirecta del marxismo (y, a 
la vez, de renovacion metodologica) a traves de "hombres al 
margen" (aunque la expresion, como veremos, resulta muy 
debil respecto a los nuevos pasos dados), continuo bajo otras 
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formas en los ultimos 20 anos. El elemento nuevo es que esta 
influencia ya no solo se limita al campo economic~social; 
se extiende al conjunto de las instancias de la vida social. 
Sus agentes utilizan de modo consciente, aunque implicito, el 
concepto de modo de produccion, y al hacerlo, franquean el 
"margen", aun cuando lo hagan de manera puntual, provisional 
o prudente. Es el caso de Jacques Le Goff en su brillante 
Civilizacion del Occidente Medieval, cuando nos presenta un 
sistema socioeconomico coherente, animado por una ideologia 
economica ~riginal;~ es tambien el caso de G. Duby, en quien no 
se ve muy bien que podria separarlo aun del marxismo, cuando 
se leen las paginas admirables que consagro a la historia de las 
ideologias en Hacer la h i s t~ r ia .~  

No solo toma de manera explicita de Louis Althusser la 
definicion rigurosa del concepto de ideologia, sino que la ubica 
en un conjunto social en el cual las estructuras materiales 
(produccion, distribucion) y las relaciones de clases ocupan 
su lugar correspondiente. Por supuesto, su vision de la historia 
es total, a la vez materialista y dialectica, como lo atestigua 
el enunciado de las cinco caracteristicas de las ideologias, 
definidas como "globalizantes, deformantes, concurrentes, 
estabilizantes y practicas" (pp. 149-150). importancia 
tiene que en un articulo como este este ausente la terminologia - 
habitual del materialismo historico? Lo esencial es que en el 
se realiza, de manera ejemplar, la fusion entre marxismo y 
"nueva historia". La ampliacion de los horizontes de la historia 
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y la elaboracion de nuevos instrumentos conceptuales, lejos de 
concebirse como una maquina de guerra contra el marxismo, 
se apoyan en el; ademas, tanto por los problemas planteados 
como por los elementos de respuesta aportados, participan en 
su enriquecimiento. Y ya estamos en la confluencia de estas 
dos grandes corrientes. 

Aportes directos 

Segundo nivel de influencia y segunda forma de confluencia: 
los aportes directos de historiadores marxistas a tal o cual 
aspecto de la renovacion de los metodos historicos. Se trata de 
investigadores que se refieren explicitamente al materialismo 
historico, que conducen sus investigaciones en el contexto de 
sus hipotesis generales, y cuyo esfuerzo principal se dirige 
hacia un problema dado: la articulacion entre la historia y tal 
o cual ciencia humana o hacia la apertura de nuevos campos 
historicos. He aqui dos ejemplos entre tantos otros. 

Marxistas que hacen nueva historia 

Con Historia y Linguistica, Regine Robin ilustra ese tipo 
de aproximacion.' Se trata de una "interrogante sobre las 
encrucijadas conceptuales" de dos disciplinas, de "mostrar a 
los historiadores que la lectura de un texto y de un conjunto de 
textos plantea un problema igual al de la produccion de sentido, 
que algunas regiones de la linguistica pueden serles de gran 
ayuda, siempre y cuando no sean una simple superposicion, 
una aplicacion no razonada o una falsa interdisciplinariedad 
(p.7). Su objetivo: llevar aunateoria del discurso, y en especial 
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del discurso politico, considerandolo como un proceso y 
examinando los modos de articulacion que unen las practicas 
discursivas a otros niveles de la actividad social. Empresa 
ambiciosa y compleja que implica una clara distincion 
entre discurso e ideologia (aunque el discurso resulte parte 
integrante de la esfera ideologica) y la recurrencia a un conjunto 
de ciencias de la significacion (linguistica, psicoanalisis, 
semiotica.. . ); pero empresa fecunda, de la que ya se adivinan 
las multiples aplicaciones, desde Ciceron hasta el discurso 
politico contemporaneo. 

Aun mas decisiva es la incursion realizada por Michel 
Vovelle en la historia de las mentalidades. He aqui, sin duda, 
al mas sutil e imaginativo de los historiadores marxistas 
contemporaneos, y tambien el que mas ha contribuido a los 
progresos de la "nueva historia", al no limitarse (como sucede 
aun con demasiada frecuencia) a un discurso metodologico 
de caracter muy general, sino forjando sus metodos al calor 
de investigaciones concretas, en una union intima y poco 
frecuente de la teoria y la practica. Con Michel Vovelle, la 
"nueva historia" puede juzgarse por sus frutos. 

Ellos son ante todo la fiesta y la muerte. Ante la carencia 
de un analisis profundo que no corresponderia aqui, sigamos 
por un instante a Michel Vovelle frente a la interrogante que 
ha planteado con tanta fuerza: han vivido los hombres 
su muerte? En Piedad barroca y descristianizacion: actitudes 
provenzales ante la muerte en el Siglo de la Luces segun las 
clausulas testamentarias, el autor hace una serie de elecciones 
metodologicas  significativa^.^ Desde el principio, el haz de luz 
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del investigador se dirige sobre un problema, por eso mismo 
cuidadosamente delimitado y explorado: la actitud ante la 
muerte. A continuacion, el estudio se inscribe en la larpa 
duracion indispensable para la percepcion de las eventuales 
flexiones y rupturas de una sensibilidad colectiva. Por ultimo, la 
seleccion de las fuentes traduce la voluntad de operar sobre un 
material homogeneo, susceptible de cuantificarse: los elementos 
heterogeneos de la documentacion son dejados de lado en 
beneficio de una fuente unica y seriada: los testamentos. 

De la evolucion de los testamentos, sometidos a un 
analisis muy minucioso, el investigador espera la respuesta a 
la interrogante planteada. Y "contra todas las apariencias, las 
formulas notariales, lejos de ser inertes, se revelan moviles, 
aptas para traducir un movimiento y, por ello mismo, reflejar 
las mutaciones de la sensibilidad colectiva de la clientela 
notarial". La busqueda revela asi una profunda mutacion a 
partir de los anos 1760: el testamento se personaliza y se 
vuelve laico; "la imagen de la muerte ha cambiado. La red 
de gestos, de ritos merced a los cuales este transito se hallaba 
asegurado (. . .) se ha modificado profundamente. No se sabe 
si el hombre se ve mas solo, menos seguro del mas alla en 
1780 que en 1710, pero decidio no hacer mas confidencias al 
respecto". Con el analisis de esta mutacion penetramos con el 
paso firme en el amplio campo de la descristianizacion. Forma 
de actuar ejemplar. 

Por ultimo, distinguire un tercer nivel de interferencia 
entre el marxismo y la "nueva historia"; nivel que apenas se 
esboza hoy, pero cuyas implicaciones pueden revelarse de 
gran significacion en un futuro no muy lejano. Se trata de la 
existencia de historiadores marxistas, totalmente partidarios 



de la utilizacion de los nuevos metodos y cuya preocupacion 
fundamental es apoyarse en ellos para hacer progresar la 
metodologia marxista, arrancandola de manera decisiva del 
letargo que aun sufre. Como en el caso precedente, se realiza 
la combinacion de los dos elementos, pero la jerarquia de 
las preocupaciones no resulta la misma: la renovacion de 
los metodos historicos se considera no tanto un fin en si, 
como el instrumento necesario de una reflexion teorica mas 
fundamental. Detengamonos de nuevo en dos ejemplos 
ilustrativos de este quehacer. 

El primero llega de Alemania Federal en la persona 
de un joven investigador de brillantes cualidades, Hans 
Medick, coautor de un libro reciente, Industrialisierung 
vor der Industrialisierung (La Industrializacion Anterior 
a la Industrializacion), que ya constituye una contribucion 
excepcional a la teoria de la transicion de feudalismo 
al cap i ta l i~mo.~  Nos describe el surgimiento, el auge y 
la decadencia de una estructura (la protoindustria) que 
caracterizaria el ultimo estadio del feudalismo o el primero del 
capitalismo. Ella es el resultado de la estrecha combinacion 
entre una industria rural -modelada en el contexto familiar o 
domestico- y una organizacion capitalista del mercado que 
asegura la distribucion de sus productos en el nuevo mercado - 
mundial. 

Hans Medick da radicalmente la espalda al empirismo, 
que lo habria conducido a la descripcion minuciosa de todas 
las formas de protoindustrializacion en Europa, obligandolo 
a continuacion p a r a  ir de lo descriptivo a un nivel seudo- 

9. H. Medick. Indstnalisierung voy de? industnalisierung. Gottinen, 
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explicativo a insertar, de modo mas o menos artificial, 
esos datos en un poco de coyuntura, mucha demografia y el 
esquema general de larga duracion. No; a nuestro investigador 
le interesa revelar el funcionamiento de la estructura y sus 
determinaciones. Y lo logra gracias a la utilizacion de nuevos 
metodos en la historia, en dos planos distintos. El microanalisis 
del fenomeno se apoya en un conjunto de investigaciones 
cuantitativas (tanto demograficas como economicas) que 
evidencian la relacion entre la protoindustrializacion y la 
"desestabilizacion y descomposicion de las sociedades 
campesinas tradicionales de Europa". A continuacion, el 
microanalisis descansa ampliamente en nociones tomadas 
de la antropologia: parte de las reglas de comportamiento 
economico de los productores; es decir, de los campesinos 
"protoindustriales", cuyo objetivo sera equilibrar trabajo y 
consumo (trabajando solo cuando resulta indispensable en el 
sistema corporativo como en el ambito manufacturero) para 
conducirnos al estudio del proceso de reproduccion. Trabajo 
excelente por sus resultados. 

Buscar la economia politica propia de cada sistema 

Pero tenemos que detenemos en su aporte metodologico 
al marxismo. Hans Medick rechaza la actitud escolastica 
seudomarxista, que habria consistido en situar de entrada al 
objeto estudiado en un modo de produccion, de caracteristicas 
ya definidas y que solo habria que animar manipulando 
fuerzas productivas y relaciones de produccion. La exigencia 
de una vision global a partir de la compresion del modo de 
produccion, sigue siendo primordial para el; constituye un 
punto de partida metodologico, pero no el punto de partida de 



la investigacion. Por el contrario, H. Medick esta consciente 
de que no es posible elaborar de golpe un modelo global de un 
sistema socioeconomico, sin caer el terreno de la especulacion. 
La investigacion transita necesariamente por la elaboracion de 
modelos parciales o intermedios y por su ulterior ampliacion. 
Para salir del empirismo sin recurrir al dogma, preconiza asi 
una metodologia basada en la teorizacion progresiva; camino 
que no dejara de asustar a algunos (pues conduce, en efecto, 
al cuestionamiento sistematico de lo que se cree saber acerca 
de los modos de produccion precapitalistas), pero que puede 
juzgarse ya por sus resultados. 

Sea practicada por Witold Kula, por Hans Medick 
o por otros, en todo caso tal forma de operar esta en los 
origenes de los atisbos y de los impulsos mas significativos. 
Y senalamos que ello traduce simplemente un retorno a las 
fuentes del marxismo. Reconstituir el funcionamiento de un 
sistema socioeconomico destacando el proceso central de la 
" reproduccion", buscar la economia politica propia de cada 
sistema, procedia asi Marx en el estudio del sistema 
capitalista? es, igualmente, despues de el, lo que se ha 
omitido hacer en pro de una vision mas historizante de los 
procesos sociales? Asi se anuncia (volveremos sobre esto mas 
adelante) la superacion de la historia economica y social de 
los ultimos 30 o 40 anos, tal y como fue llevada a su maxima 
expresion por Ernest Labrousse y luego por Pierre Vilar. El 
rasgo caracteristico de esta superacion consiste en dar un 
caracter definitivamente operativo al concepto de modo de 
produccion, unica alternativa real ante el empirismo; pero se ve 
tambien que en su decursar bebio con profusion de las fuentes 
de la renovacion de los metodos y contribuyo a ella. 



En la encrucijada de la antropologia y de la historia: la obra de 
Maurice Godelier 

Preocupaciones teoricas del mismo tipo se hallan en la 
obra vasta y preciosa de Maurice Godelier. Con el estamos 
aun en la encrucijada de la antropologia y de la historia, pero 
precisemos: de una antropologia resueltamente marxista, "que 
aborda realidades historicas" y que persigue "liberarse del 
piscolinguismo, del funcionalismo sumario, del culturalismo 
antihistorico, ciencia que quiere analizar las estructuras sin 
olvidar sus genesis o su evolucion y que intenta en fin explicar 
estructuras y acontecimientos concretos, forjando el camino 
desde comparaciones necesarias hasta el descubrimiento de 
leyes".1•‹ 

Asi, para Maurice Godelier, el objeto de la antropologia 
economica es el analisis teorico comparado de los diferentes 
sistemas economicos. Desde hace una docena de anos se 
ha dedicado a definir, con la mayor nitidez, los conceptos 
basicos de esa ciencia; vale decir, las nociones de "sistema", 
de "estructura" de "regla" de "ley": "Todas las investigaciones 
antropologicas abordadas desde la historia, la economia o 
la etnologia, etc., conducen a la hipotesis de que ninguna 
sociedad existe sin organizar sus diferentes actividades segun 
los principios y la logica de cierto orden al cual se aspira. La 
tarea de las ciencias sociales es confrontar esas reglas a los 
hechos para hacer aparecer las 'leyes'." 

Este camino lo condujo a una reflexion profunda e 
innovadora acerca de los conceptos del materialismo historico; 

10. M. Godelier. Rationnalite et ivvationalite en economie. Paris, F. Mas- 
pero, 1971, T. E, p. 127. 



reflexion cuya expresion mas reciente se encuentra en 
Horizontes, trayectos marxistas en antropologia. l1 Entre las 
grandes interrogantes planteadas, retengamos la relativa a las 
relaciones de produccion, que en la teoria marxista determinan 
el acceso a los medios de produccion y a los productos del 
trabajo social; pero, como observa Godelier, "no ocupan el 
mismo lugar, no revisten las mismas formas y no llevan a los 
mismos efectos segun las sociedades y segun las epocas". Asi, 
el parentesco es, en numerosas sociedades primitivas, relacion 
de produccion. heden  inferirse las consecuencias posibles de 
tales reflexiones, sea para apreciar el papel de la politica en la 
Grecia antigua o el de la religion en Sumer, en Asur, o, incluso, 
en el seno de las sociedades medievales. 

El homenaje mas sincero que puede rendirse a Maurice 
Godelier es subrayar la influencia que ya ha ejercido en 
numerosos trabajos de historia antigua y medieval, y reconocer 
nuestra deuda al respecto. Ciertamente ha sido el quien mas 
lejos ha llevado la reflexion acerca del instrumental conceptual 
del historiador, a partir de la confluencia entre historia y 
ciencias sociales. No resulta sorprendente que semejante 
manera de trabajar d e  multiples implicaciones ideologicas 
y politicas haya provocado tambien resistencia y criticas, si 
se recuerdan las lineas de demarcacion (antes evocadas) que 
atraviesa el pensamiento marxista. Acusado por Lucien Seve 
de "estructuralismo" con argumentos y procedimientos de otra 
epoca, Maurice Godelier respondio en terminos a los cuales 
nada hay que agregar: se trata "de un combate de retaguardia, 
que toma sus procedimientos de ese dogmatismo que freno 

11. M. Godelier. Honzons, tvajets marxistes en anthvopologie. Paris, F. 
Maspero, 1973. 



durante varios decenios el desarrollo del marxismo y le hizo 
perder en tantos campos importantes su espiritu y su sustancia 
cientifica". 

El marxismo frente a la renovacion metodologica 

Lo dicho acerca de la participacion de historiadores 
marxistas en la renovacion de los metodos historicos, muestra 
que la confluencia no es reciente. La historia marxista nunca 
ha dejado de servir de aguijon en ese terreno. Naturalmente, 
no se pretende reivindicar para ella el monopolio de la 
innovacion. Otros investigadores, procedentes de los horizontes 
filosoficos mas diversos, tambien han participado en este 
proceso. De ahi la complejidad de las relaciones iniciales entre 
marxismo y "nueva historia". Aunque la genesis de esta ultima 
resulta inseparable de la influencia del marxismo, lleva en si 
contradictoriamente una tendencia de reaccion (que puede 
llegar hasta el desafio) tanto hacia el marxismo mismo, como 
respecto a algunas de sus deformaciones. Por ello, la adhesion 
del historiador marxista a las tecnicas y metodos que la "nueva 
historia" promueve, por indispensable que sea si se quiere 
preservar y desarrollar la sustancia cientifica del materialismo 
historico, implica tambien una atencion extrema a las multiples 
trampas que le son tendidas. 

Frente a lo cuantitativo 

Tratese de la aplicacion de metodos cuantitativos, del 
descubrimiento de nuevos objetos de la historia o de prestamos 
de las metodologias de las ciencias humanas, cada uno de estos 
caminos puede conducir tanto a una progresion, como a una 
regresion de la metodologia historica. 



En Hacer hi~toria,'~Franqois Furet consagro un penetrante 
articulo a lo cuantitativo en la historia. Subrayo con fuerza 
sus implicaciones epistemologicas, y se coincidira con el 
cuando escribe que el historiador de hoy se encuentra ante 
un nuevo paisaje de datos y una nueva toma de conciencia 
de los presupuestos de su oficio (p. 46), en especial porque 
inmensos sectores "durmientes" de la documentacion resultan 
susceptibles de un tratamiento cuantitativo. 

verdaderamente ver en ello una "revolucion 
de la conciencia historiografica" (p. 53)? La formulacion 
es quizas excesiva; pero es en efecto cierto que la historia 
seriada "disloco el viejo imperio cuidadosamente cerrado 
de la historiografia clasica por dos aspiraciones distintas y 
relacionadas": la descomposicion analitica de la realidad en 
niveles de descripcion y el esclarecimiento de sus diferentes 
ritmos de evolucion. Ya nadie duda que esa doble operacion 
resulte fecunda y especialmente reveladora de problemas no 
perceptibles a traves del analisis cuantitativo, al evidenciar 
las correlaciones entre los diversos fenomenos. Dicho esto, 
tampoco puede equivocarse la cuestion de los limites del 
metodo cuantitativo: si se le pide demasiado, se corre el 
riesgo de desviarlo de su proposito. No quiero hablar aqui 
de las burdas trampas (fuentes no homogeneas, dificilmente 
cuantificables.. . ) invocadas con demasiada frecuencia por 
quienes se desvian de esos metodos por la tradicion o la pereza 
intelectual: son dificultades reales, pero progresivamente 
reductibles, empleando metodos mas precisos. Notemos mejor 
dos limites: uno tecnico, otro teorico. 

12. P. Nora y J. Le Goff. Ob. cit. 



Tecnicamente, el analisis cuantitativo implica fuertes 
distorsiones del conocimiento posible de cada uno de los 
diferentes aspectos de un proceso dado: algunos pueden, 
gracias a fuentes apropiadas, beneficiarse de una iluminacion 
violenta, mientras otros quedan en la penumbra o, incluso, en 
la mas absoluta oscuridad, a falta de fuentes analogas. Resulta 
tentador entonces explicar el proceso por los unicos aspectos 
que se han podido esclarecer; tentacion aun mas fuerte porque 
la formalizacion de los metodos brinda la ilusion de una 
verdadera cientificidad. 

El dificil transito de lo descriptivo a lo explicativo 

Retomemos el ejemplo mismo que Francois Furet escogio 
para ilustrar la eficacia de lo cuantitativo: Los campesinos 
delLanguedoc, de E. le Roy Ladurie.13 Resulto, en efecto, un 
trabajo de avanzada, aunque solo fuese por el establecimiento 
de las diversas series demograficas y economicas que conlleva, 
de las cuales brota ante todo la dramatica confrontacion entre 
poblacion y recursos. Una vez rendido el legitimo homenaje, 
debe plantearse la pregunta siguiente: que derecho el 
autor extrae de ello una conclusion maltusiana (que Francois 
Furet avala [cf. p.56])? derecho hay para destacar asi el 
factor demografico en el proceso del crecimiento? Tratandose 
de un proceso semejante, ninguna explicacion es satisfactoria, 
mientras no se perciba el mecanismo de la "reproduccion" (en 
su doble aspecto economico y demografico) en el seno de la 
unidad de produccion de base; es decir, la celula familiar. 

13. E. Le Roy Ladurie. Paysans de Languedoc. Paris, Flammarion, 
1969. 



Ello exige aprehender ciertos fenomenos (dificilmente 
deducibles de las fuentes): la evolucion de la productividad 
del trabajo, y las tendencias que afectan las diferentes formas 
de exaccion, tanto senorial como publica. Solo semejante 
exploracion puede permitimos comprender por que, en un 
periodo dado, los asentamientos campesinos proliferan, 
mientras que en otro momento se hacen mas escasos. Despues 
de todo, la imposicion brusca de una sobreexaccion puede 
tener consecuencias mucho mayores en el equilibrio de los 
asentamientos campesinos, que una distorsion "maltusiana" 
(entre poblacion y recursos) a escala macroeconomica. Claro, 
lo malo consiste en que no disponemos de contabilidades 
campesinas, mientras que los diezmos y registros fiscales nos 
informan en profusion acerca de produccion y poblacion. 

De lo dicho resulta que el deslizamiento subrepticio de un 
nivel descriptivo (en parte esclarecido) a un nivel explicativo es 
metodologicamente inaceptable, y que el metodo cuantitativo 
puede conducir al historiador a dejarse llevar por sus fuentes, 
corriendo el riesgo de desequilibrar su investigacion. El 
riesgo teorico resulta aun mas grave. Se trata de saber si 
la "descomposicion analitica de la realidad en niveles de 
descripcion" compromete o no la ambicion de una historia 
global o total, "atomizando la realidad historica". Si larespuesta 
es afirmativa, ello significa claramente que la utilizacion de 
metodos cuantitativos se inscribe en la perspectiva de un 
neopositivismo o positivismo formalizado, que bajo el manto 
de un modernismo encubridor nos devuelve al horizonte de 
1900, sin hablar de la agresion que ello representa respecto al 
marxismo. Y al leer las obras recientes de historia economica 
e n  especial, medieval y moderna- parece evidente que la 
conclusion es positiva para muchos autores. 



En cuanto a Francois Furet sobre ese punto capital ofrece 
unarespuestacasi satisfactoria: "Respondere que probablemente 
hay que conservarla [la pretension de lo global] como horizonte 
de la historia, pero, para avanzar, hay que renunciar a tomarla 
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como punto de partida de la investigacion, a amenos que se 
quiera recaer en la ilusion teleologica descrita antes". Tiene 
razon al renunciar asi a tomarla como punto de partida, y ese 
es el sentido mismo de la ruptura epistemologica que puede y 
debe desprender la practica historica marxista del dogmatismo. 
Comprendo menos su vacilacion en cuanto a conservarla 
"como horizonte de la historia". Hay algo inquietante, en su 
"probablemente"; sobre todo, porque no dice una palabra del 
objeto historico capaz de estructurar la totalidad historica: el 
modo de produccion. 

Hechas estas reservas, el historiador marxista revelaria una 
miopia inquietante, si renunciara, cuidandose por principio, 
a sacar el mayor partido de lo cuantitativo. Al desarrollar las 
observaciones cuantitativas en todas las direcciones, reducira 
el riesgo tecnico evocado antes. Y no tiene por que temer la 
desestructuracion analitica de la materia historica, siempre y 
cuando considere a esta ultima como un momento necesario de 
la investigacion, preludio de una reestructuracion progresiva, 
manteniendo irreductiblemente puesto el rumbo hacia la 
aprehension del modo de produccion. 

Frente a los nuevos campos historicos 

El descubrimiento de nuevos campos historicos suscita 
observaciones analogas. Detengamonos en el sector mas de 
moda hoy, el de las mentalidades y las ideologias. Jacques 
Le Goff nos dice que este "se situa en la encrucijada de lo 
individual y lo colectivo, del tiempo largo y lo cotidiano, de lo 



inconsciente y lo intencional, de lo estructural y lo coyuntural, 
de lo marginal y lo general". El hecho de que las mentalidades 
mantengan, debido a su inercia, "relaciones complejas con las 
estructuras sociales", no basta para desviar a los marxistas de su 
estudio. Habria que remitirse a una concepcion realmente muy 
burda del materialismo, parano ver en ellas mas que un reflejo 
de las infraestructuras socioeconomicas. Lo mas que puede 
reprocharse a la historiografia marxista es no haber prestado 
la atencion suficiente e n  su celo por subrayar la importancia 
de las estructuras materiales a los fenomenos mentales, cuya 
intervencion puede revelarse a menudo decisiva. 

Pero esta misma critica puede considerarse superada, si se 
tiene en cuenta el amplio debate teorico ya entablado acerca 
del problema de las relaciones entre las diferentes instancias 
de una sociedad. Se plantea en los terminos siguientes: 
conciliar el papel, en apariencia dominante, de tal o cual 
elemento de la "superestructura" (la religion, la politica) en 
tal o cual sociedad, con la tesis de la causalidad en ultima 
instancia del modo de produccion y la de la prioridad de las 
infraestructuras? 

Los historiadores marxistas no ignoran el papel de las menta- 
lidades 

Sin entrar en el fondo del debate, recordamos que se han 
ofiecido diversas respuestas. Para Louis Althusser, si la politica 
o la religion dominan la evolucion de una sociedad, es porque 
el modo de produccion selecciono una de esas instancias v la 
puso en una posicion dominante. Maurice Godelier brinda otra 
respuesta: "Tal o cual actividad social v las relaciones sociales 
que la originan explicitamente, solo dominan una sociedad (y, 
por tanto, la conciencia, las representaciones de sus miembros), 



si esa actividad y esas relaciones sociales funcionan como 
relaciones de produccion. No porque esta actividad domine 
la conciencia domina tambien la sociedad y funciona como 
relacion de produccion. Porque funciona como relacion de 
produccion ocupa un lugar dominante en la sociedad y en la 
conciencia de sus miembros".14 La logica de esta posicion 
conduce, incluso, a Maurice Godelier a rechazar la nocion de 
"instancia" o "nivel": "Una sociedad no tiene ni arriba ni abajo, 
v no es un sistema de niveles o de instancias. sino un sistema 
de relaciones sociales jerarquizadas segun la naturaleza de sus 
funciones". Tambienrechaza los terminos de "infraestructura". 
con el unico fin de legitimar las relaciones de produccion. 

El debate esta lejos de haber terminado, pero ya es un 
testimonio del nuevo interes que prestan los historiadores 
marxistas a las categorias mentales, con la preocupacion de 
descubrir los multiples lazos que las unen al conjunto de las 
relaciones sociales. Pues desestimar esos vinculos equivaldria 
a caer en la trampa de un "espiritualismo ya superado" (para 
retomar una expresion de Jacques Le GoQ. Y como la atraccion 
por lo cuantitativo implica singulares ambiguedades, la 
atraccion por lo mental resulta inseparable, para algunos, de una 
tendencia a rechazar el analisis de las estructuras materiales. 
La gran dificultad para el historiador (y, en particular, para 
el historiador marxista) radica en ser capaz de enriquecer su 
vision mediante la incursion incesante en nuevos campos, a la 
vez que evita el fraccionamiento de la materia historica. Solo 
tiene exito si asume las relaciones sociales como el campo 
privilegiado del trabajo historico. 

14. M .  Godelier. Honzons, tvajets mavxistes en anthvopologie. p. 15 
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Ante las ciencias humanas 

La cuestion de las relaciones entre historia y ciencias 
humanas tambien se plantea en terminos contradictorios. Seria 
tan insensato renunciar a los aportes de estas ultimas, como 
acogerlas ciegamente en el seno de la historia. El peligro de 
una adopcion acritica es doble. En primer lugar, conduce a 
una dilucion de la historia en otras disciplinas, al abandono 
de los metodos que le son propios. Por otra parte, algunos de 
los teoricos de las ciencias humanas no cesan de cuestionar 
su status y anunciar la muerte de la historia. Hay que ponerse 
en guardia y no ceder ante la tentacion de un modernismo de 
pacotilla, capaz de provocar una verdadera fuga ente quienes 
estan encerrados en el empirismo o en la practica dogmatica del 
marxismo. Al respecto, Pierre Vilar aporta una aguda respuesta 
cuando afirma: "Nunca he dejado de pensar que la historia debia 
reconocerse como la unica ciencia a la vez global y dinamica 
de las sociedades, como la unica sintesis posible de las otras 
ciencias humanas".15 

El segundo peligro es aun mas preciso: la recurrencia a 
algunas ciencias humanas puede articular el cuestionamiento 
deliberado de los conceptos del materialismo historico. Asi 
ocurrio con la etnologia, cuando las relaciones de parentesco se 
situaron en primer plano como concepto operativo fundamental 
opuesto al de relaciones de produccion. 

Por el contrario, el materialismo historico perderia 
muy rapido su esencia cientifica si debiera dar la espalda 
a esas nuevas disciplinas en pleno auge e indispensables a 
la ampliacion de sus horizontes. Como lo demostro Pierre 

15. P. Vilar. En Aujouvd'hui 1 'histoive. Paris, Editions Sociales, 1974, p. 
122. 



Leveque, la actual renovacion metodologica en historia 
antigua debe mucho a la introduccion de tecnicas desarrolladas 
por las ciencias humanas:16 asi, se ha tomado prestado de la 
linguistica para el analisis del discurso antiguo; de la etnologia 
para el conocimiento de los medios materiales de trabajo y 
de produccion (en particular, respecto al problema del agua 
en los paises mediterraneos); ha sido necesario recurrir a los 
metodos de la economia politica, etc. Sin embargo, mas alla de 
la simple adopcion de tecnicas, la confrontacion entre la historia 
y las ciencias humanas debe desembocar en una reflexion mas 
fundamental respecto a los conceptos e instrumentos empleados 
por unos y otros. Con los trabajos de Emmanuel Terray, Claude 
Meillassoux y Maurice Godelier se desarrolla tal reflexion, de 
modos diferentes, con el proposito de librar a la antropologia de 
ciertas tentaciones ideologicas y volverla aponer en el contexto 
del materialismo historico. 

Un desafio 

Como se ve, la confluencia entre marxismo y "nueva 
historia" no tiene nada de simple: tropieza sin cesar con 
nuevos obstaculos y, no obstante, sigue siendo mas necesaria 
que nunca. Es cuestion de union, pero tambien de combate. 
La union sin combate, como el combate sin union, resultan 
perjudiciales a los destinos del materialismo historico. Para los 
marxistas, esta confrontacion toma asi el valor de un desafio. 
No pueden ignorar el alcance del riesgo y dejar de ver que, so 
pretexto de innovacion tecnica y fascinacion por las ciencias 
humanas, se desarrolla un cuestionamiento parcial o total del 

16. P. Levtque: "Pvoblemes Tkeonquesde l'histoive etSocietesAntiquesn. 
En J .  Bouvier. Ob. cit., pp. 71-105. 



marxismo, un rechazo a la historia global y a las pretensiones 
de un acercamiento cientifico. Les corresponde, pues, aportar 
una respuesta que este a la altura del reto planteado. 

Esta respuesta debe buscarse en una practica historica 
capaz de asociar una gran apertura hacia los nuevos metodos 
(recordando las precauciones ya indicadas), con la aplicacion 
real y no formal de los conceptos de base del materialismo 
historico. "Nada es mas dificil y raro que ser historiador, a 
menos que se sea historiador marxista", afirma con fuerza 
Pierre Vilar en Historia marxista, historia en construccion." 
En penetrantes paginas, examina las "dificultades persistentes" 
y las "vias abiertas". Le seguire gustoso en muchos aspectos. 
En primer lugar, cuando describe la estrecha via que separa 
al empirismo del idealismo especulativo ("el abismo del 
empirismo no esta separado del abismo del idealismo mas 
que por el filo de una navaja"): nos arriesgamos en todo 
momento a resbalar por un lado u otro de esa via, sea que 
el aporte teorico domine sobre la "penetracion directa de la 
materia historica", sea que se agote en ella. Tambien cuando 
afirma, siguiendo a Marx, las exigencias de una ciencia de las 
sociedades que sea, a la vez, coherente gracias  a un esquema 
teorico solido y comun-, to ta lks  decir, capaz de no dejar fuera 
de su jurisdiccion ningun terreno util para el analisis- y, en fin 
dinamica, pues ninguna estabilidad es eterna: "nada es mas util 
de descubrir que el principio de los cambios". Y cuando por 
ultimo, uniendose a Althusser, afirma (a nivel de principio, al 
menos) que "el concepto central, el todo coherente, el objeto 
teorico de Marx es el modo de produccion, como estructura 
determinada y determinante". 

17. Villar. En P. Nora y J. Le Goff. Ob. cit., pp. 169-209 



El modo de produccion sigue siendo el concepto clave del 
enfoque marxista 

Me detendre en este ultimo punto, pues ahi, al parecer, 
los caminos metodologicos divergen. Pierre Vilar da, 
efectivamente, su pleno valor operativo al concepto de modo de 
produccion? que el conocimiento del funcionamiento 
teorico de los modos de produccion precapitalistas es tan 
indispensable para la compresion de los procesos historicos 
como el modelo de capitalismo elaborado por Marx para la 
comprension de la historia contemporanea? en el modo de 
produccion (mas alla de la combinacion fuerzas productivas1 
relaciones de produccion) un sistema que funciona segun 
reglas (explicitas) y leyes (no visibles), que el historiador 
tiene como tarea investigar; un sistema que esconde los 
misterios de su desarrollo, de sus mutaciones, de su ulterior 
desaparicion? Afirmar el papel unificador y determinante del 
modo de produccion es responder de manera positiva a esas 
preguntas. 

La obra historica de Pierre Vilar es, sin dudas, inmensa; 
mas, no creo que, en un momento dado, haya dominado en 
su investigacion la elaboracion de una teoria del sistema 
feudal, clave del periodo estudiado por el. Al contrario que el 
historiador polaco Witold Kula, quien fue uno de los primeros 
en emprender esa dificil pero tan fundamental via, Pierre 
Vilar conservo unamanera de hacer "historicista", como lo ha 
reconocido el mismo. Lo que interesa es ante todo el estudio 
de tal sociedad concreta y no la elaboracion de un modelo 
abstracto, como si lo primero pudiera conseguirse sin antes 
proceder a lo segundo; como si (para retomar el ejemplo 
de las sociedades capitalistas) pudieran analizarse las crisis 



economicas sin una teoria de ese sistema. En realidad, todo 
sucede como si el modo de produccion no constituyera para 
el un verdadero objeto de investigacion, sino un contexto 
general presupuesto, cuyas determinaciones serian, por demas, 
bastante debiles. 

Naturalmente, cuando se considera, a diferencia de Pierre 
Vilar, que nuestro desconocimiento del sistema feudal es 
aun casi total y que ello nos impide tener una vision clara 
de la transicion hacia el capitalismo y de las condiciones de 
su genesis, no puede compartirse su "optimismo" respecto 
al estado de la historiografia marxista. Se observa, por el 
contrario, que ella choca contra un obstaculo preciso, aun 
mas dificil de superar porque todo tipo de pesos muertos 
ideologicos, politicos, -vale decir, profesionales- tiende a 
mantenerla en su lugar. 

Por ejemplo, volver a situar en primer plano el concepto 
de modo de produccion significa relegar el concepto de 
"formacion economic~social", cuya utilizacion cada vez mas 
frecuente traduce un fenomeno de sustitucion; cuestionarse 
tambien lo "adquirido" (empezando por la definicion misma 
de los modos de produccion); revisar ademas la vision de 
la historia economica de los siglos XIV, XV, XVI, XVII y 
XVIII y, al mismo tiempo, algunos aspectos de la "herencia 
labroussiana"; es, en lugar de guardar un aprecio nostalgico 
por el largo caminorecorrido desde Simiand, querer emprender 
una via mas nueva. 

Materialismo historico y "nueva historia" 

"Impaciencia teorica", me respondera sin dudas Pierre Vilar. 
Que piense por un instante en las multiples implicaciones de las 



debilidades actuales de la historiografia marxista. Para seguir - - 
con el ejemplo de la historia economica de Europa del sigloXIV 
al XVIII: ante la carencia de una interpretacion satisfactoria de 
la larga duracion (que enlace las tendencias y los mecanismos 
del modo de produccion), el terreno, dejado libre, esta hoy 
ocupado, casi exclusivamente, por la corriente neomaltusiana 
(representada por la Escuela de Cambridge y E. Le Roy 
Ladurie), la cual, segun la expresion del historiador americano 
R. Brenner, se presenta como una verdadera "ortodoxia". Se 
notara de paso que mas alla de su vocacion ideologica, esta 
ortodoxia toma su fuerza de la recurrencia sistematica a la 
innovacion tecnica, pues la corriente neomaltusiana desempeno 
un gran papel en la aplicacion de las tecnicas cuantitativas: 
otro ejemplo de las ambiguedades de la "nueva historia". Sea 
como fuere, el riesgo es lo suficientemente grande como para 
justificar ciertas impaciencias. 

Los destinos del materialismo historico tienen en comun 
con todos los demas procesos historicos no ser un movimiento 
continuo, sino, por el contrario, esta marcado por saltos 
sucesivos. Y precisamente su confrontacion/confluencia con la 
"nueva historia" (amen de otros factores) es de una naturaleza 
capaz de suscitar uno de tales saltos. El severo desafio que le 
ha sido impuesto lo obliga a ello. Pero, al mismo tiempo, la 
innovacion tecnica aporta al marxismo preciosos instrumentos 
para el desarrollo de su capacidad cientifica. Ae1 le corresponde 
utilizarlos, sin renunciar a ser el mismo. La renovacion, en 
este campo como tantos otros, pasa por cierto retorno a las 
fuentes. 


