
Los diversos contenidos del termino "historia" 

Quizas el peligro mas grave, en la utilizacion del termino 
"historia", sea el de su doble contenido: "historia" designa 
a la vez el conocimiento de una materia y la materia de este 
conocimiento. 

Cuando decimos "historia de Francia", la entendemos como 
el conjunto de hechos pasados referentes al grupo humano 
organizado que lleva actualmente este nombre; pero tambien 
entendemos portal nuestros manuales escolares corrientes. Dado 
que el pasado es pasado, es decir, no renovable por definicion, 
se confunde para nosotros con lo que nos ha sido transmitido. 
El conocimiento se confunde, asi, con la materia. 

Asi, cuando alguien escribe, como en la fabula: "La 
historia nos ensena . ", se expresa como si el pasado hablara 
por si mismo. De hecho, invoca una tradicion. 

1. Tomado de la obra Iniciacion al vocabulario del analisis historico. 
Barcelona, Editorial Grijalbo, 1988, pp. 17-47 y reproducido en Luis 
M. de las Traviesas Moreno y Gladys Alonso Gonzalez (Editores), La 
Historia y el oficio de historiador Colectivo de autoves f m c e s e s  y 
cubanos. La Habana, Editorial Ciencias Sociales, 1996, pp. 1-21 

2. Historiador v orofesor frances de la Escuela de Altos Estudios de la 
 niv ver si dad^; Sorbona, Paris 1, autor de la teoria de la "historia to- 
tal". 



Sin embargo, la historia asi entendida es una construccion 
de los que la han escrito en un grado mucho mayor a aquel 
en que la fisica es una construccion de los fisicos, puesto 
que toda afirmacion de estos puede experimentarse, mientras 
que en historia, en el mejor de los casos c u a n d o  existe 
"documentacion~, se puede verificar un hecho, no una 
interpretacion. "La historia no se repite". El fisico puede decir, 
en presente condicional: "si hiciera esto, sucederia aquello", y 
puede verificar de inmediato la validez de su hipotesis. Por el 
contrario, si el historiador dice (en pasado condicional): "si se 
hubiera hecho esto, hubiera sucedido aquello", nada le permite 
probarlo. Como norma general se le aconseja abstenerse de 
ello. 

Pero, entonces, esta condenado aconstatar? pues, 
prohibido razonar? Esta cuestion le preocupa legitimamente, 
puesto que constatar no es un oficio enaltecedor, mientras que 
si lo es el de entender, explicar, con el fin de poder actuar. El 
problema se plantea, pues, en estos terminos: que manera 
razonar sobre una materia en la que no se puede intervenir 
experimentalmente? Falta por saber aque llamamos "intervenir", 
a que llamamos "experiencia", y cual es esta materia. 

Para abordar este problema, reflexionemos sobre otra 
formula similar: "la historia juzgara.. .", se oye a menudo. 

Dejemos aparte el caso en el que se trata tan solo del 
aldabonazo final de un cartel electoral. Por otra parte, incluso 
asi, el prestigio equivoco del termino "historia" incita a algunas 
reflexiones. Pero enfrentemonos con un documento importante 
de nuestro tiempo: Fidel Castro titulo la defensa que el mismo 
pronuncio ante el tribunal encargado de juzgarle por el intento 
de asalto al cuartel Moncada: "La historia me absolvera". A 
primera vista, este titulo parece adoptar el sentido clasico; 
es decir, banal, de la formula que da a la historia el papel de 



tribunal de apelacion en asuntos politicos. Pero, pensandolo 
bien, incluso este sentido puede implicar otros contenidos. 

En efecto, "La historia me absolvera" puede significar en 
primer termino: el tribunal va a condenarme, pero el recuerdo 
colectivo que se conservara del hecho acabara siendome 
favorable. Y esta nocion de "recuerdo colectivo" es otro aspecto 
del termino "historia". Sin embargo, cae dentro de la misma 
critica que hemos dirigido a la histoia-tradicion. El juicio moral 
del recuerdo colectivo corre el riesgo de no ser en la realidad 
mas que el de la historiografb dominante. Ahora bien, todo 
juicio moral tiene a su vez implicacionespoliticas, que surgen 
a su vez de las luchas concretas, en especial de las luchas de 
clases. Por ello, lamayor parte de las acciones y de los hombres 
que han originado dos corrientes historicas opuestas, adversa 
una y favorable la otra. Y no debe excluirse que una causa 
triunfante llegue a eliminar toda la historiografia adversa. Asi es 
como latradicion democratica burguesa, en Francia, ha exaltado 
1789 y condenado a Robespierre, casi sin contradiccion hasta 
Mathiez. Si Fidel Castro, poco tiempo despues del fracaso de 
Moncada, no hubiera hecho triunfar la Revolucion Cubana, su 
condena hubiera sido probablemente revisada, pero 

por parte de quien? Sobre esto no caben sino hipotesis. 
Solo tenemos una certidumbre: la Revolucion Cubana 

se ha producido. La revision del juicio no ha dependido, 
pues, unicamente, de los hombres que escriben la historia. 
Ha dependido tambien de los que la hacen. Han sido "las 
cosas", como suele decirse, las que han "actuado" afavor de la 
prevision contenida en la formula. Lo que nos lleva a descubrir, 
en "La historia me absolvera", una nueva aceptacion mas de 
la voz "historia". De hecho, el alegato que lleva este nombre 
consistia menos es demostrar que la rebelion de los acusados 
era moralmente "justa" (aunque esto sea tambien importante), 



que en demostrar que era "justa"politicamente, a saber, en el 
sentido intelectual de la palabra. 

Frente a un sistema sociopolitico absurdo, la rebelion se 
presentaba como "necesaria", y por tanto como necesariamente 
victoriosa a mas o menos largo plazo. Con ello el problema 
se plantea en los terminos de la posibilidad de una prevision 
inteligente de los hechos a partir de un analisis correcto 
de sus factores. La "historia" invocada no es ya entonces la 
historiografia escrita que "juzga" moralmente un acto o un 
hombre, sino la historia-materia, la historia-objeto que, con su 
dinamica propia, "zanja" un debate a la vez teorico y practico, 
dando la razon, con los hechos, a quien ha sido capaz de mejor 
analisis. 

Me objetareis que la historia asi entendida es el mecanismo 
de los hechos sociales, no solo pasados, sino presentes y 
futuros, lo que en materia de conocimientos constituye el 
tema de la sociologia, y en materia de accion, el tema de 
la politica. Pero otra cosa se propone la historia que 
no sea, en el mejor de los casos, edificar una sociologia del 
pasado, y de forma frecuente durante mucho tiempo la mas 
frecuente reconstruir unapolitica? En ambos casos esta claro 
que la materia de la historia es la misma que la que tratan los 
sociologos, y que la que manejan los politicos, por desgracia 
casi siempre de manera empirica. 

Hay entonces dos posiciones posibles: una consiste en 
encerrar al historiador precisamente en este terreno de lo 
empirico y lo incierto que por experiencia se atribuye a las 
decisiones y a los acontecimientos politicos, La otra consiste 
en empujarle, al contrario, hacia un analisis sociologico 
con la penetracion suficiente para eliminar la apariencia de 
incertidumbre de la mayor parte posible de hechos sociales. 



La primera posicion ha sido durante largo tiempo la de 
los historiadores positivistas, preocupados exclusivamente 
en hacer un relato exacto de los acontecimientos (politicos, 
militares y diplomaticos principalmente). 

Para algunos teoricos o sedicentes teoricos- la historia es 
todavia esto. Pienso en Raymond Aron, publicista internacional, 
sociologo vulgar, en el sentido en que Marx hablaba, en el siglo 
pasado, de "economistas vulgares", es decir, mas preocupados 
por la propaganda ideologica que por la ciencia, pero cuya 
carrera se inauguro en 1938 con una Introduccion a 1ajZosofia 
de la historia, todavia hoy recomendada a veces como una obra 
fundamental. De hecho, no se trata de una obra demasiado 
original, puesto que resume las posiciones de la sociologia 
alemana del medio siglo anterior, y da con ello una definicion 
de la historia corriente hacia 1880. Citare, sin embargo, sus 
axiomas principales -brillantes, por otra parte-, puesto que 
constituyen una excelente sintesis de toda una corriente de 
pensamiento. 

"Para hacer revivir el pasado lo que necesitamos no es una 
ciencia, sino documentos y nuestra experiencia". 

"La funcion de la historia es restituir al pasado humano los 
caracteres de la realidad politica vivida actualmente; para esta 
tarea positiva bastan juicios probables y relativos. El sentido 
de la investigacion causal del historiador consiste menos en 
dibujar los grandes rasgos del relieve historico que en devolver 
al pasado la incertidumbre del futuro". 

"La ciencia historica, resurreccion de la politica, se hace 
contemporanea de sus heroes". 

"El historiador es un experto, no un Bsico. No busca la 
causa de la explosion en la fuerza expansiva de los gases, sino 
en la cerilla del fumador". 



Desde esta perspectiva, aunque se utilice el termino "ciencia 
historica" es evidente que se trata de una "ciencia" muy exirana, 
puesto que su funcion seria "restituir una incertidumbre". 

Mas bien nos sugiere una disciplina literaria que, gracias 
a la habilidad en descubrir documentos y al talento para 
trasponer experiencias humanas, "reanimaria el pasado", 
"resucitaria la politica", a la vez que se abstendria de dibujar 
los grandes rasgos y de medir las fuerzas profundas, cinendose 
el historiador, por su oficio, a las "causas inmediatas", a saber, 
al atentado de Sarajevo como "causa" de la guerra de 1914, 
o a la masacre del bulevar de Capucines como "causa" de la 
revolucion de 1848. 

No juzgo, de momento, esta posicion que, obviamente, no 
es la mia. Me limito a senalar como una de las concepciones 
de la historia y del oficio del historiador que ha gozado durante 
mucho tiempo de aceptacion y que a veces todavia goza de 
ella. 

El interes de los axiomas de Aron es otro. Basta con volverlos 
exactamente del reves para definir de la mejor manera posible 
otra concepcion de la historia, progresivamente separada de las 
concepciones primitivas y de las limitaciones, anunciada por 
numerosos precursores pero netamente definida por primera 
vez por Marx y Engels, y convertida hoy -no sin resistencias, 
imperfecciones y contradicciones-en un campo cientifico que 
se empieza a cultivar. Al invertir las formulas de Raymond Aron 
no lo hago solo por juego, sino porque me parece instructivo 
buscar asi la expresion mas clara de una actividad del historiador 
en vias de afirmarse como actividad cientifica. 

Alli donde Raymond Aron afirma: 
"Para hacer revivir el pasado, lo que necesitamos no es una 

ciencia, sino documentos y nuestra experiencia". 



"La funcion de la historia es restituir al pasado humano los 
caracteres de la realidad politica vivida actualmente; para esta 
tarea positiva bastan juicios probables y relativos". 

Yo propongo que se diga: 
El objetivo de la historiano es "hacer revivir el pasado" sino 

comprenderlo. Para esto hay que desconfiar de los documentos 
brutos, de las supuestas experiencias vividas, de los juicios 
probables y relativos. Para hacer un trabajo de historiador no 
basta con hacer revivir una realidad politica, sino que debe 
someterse un momento y una sociedad a un analisis de tipo 
cientifico. 

En lugar de decir, como lo hace Raymond Aron: "El sentido 
de la investigacion causal del historiador consiste menos en 
dibujar los grandes rasgos del relieve historico que en devolver 
al pasado la incertidumbre del futuro". 

"La ciencia historica, resurreccion de la politica, se vuelve 
contemporanea de sus heroes"; me gustaria decir: 

El sentido e.sencial de la investigacion causal del 
historiador consiste en dibujar los grandes rasgos del relieve 
historico, gracias a los cuales la incertidumbre aparente de los 
acontecimientos particulares se desvanece ante la informacion 
global de la que carecian sus contemporaneos, y que nosotros 
podemos tener.. . 

Finalmente, en lugar de la sorprendente formula: "El 
historiador es un experto, no un Iisico. No busca la causa de la 
explosion en la fuerza expansiva de los gases, sino en la cerilla 
del fumador"; yo afirmaria contundentemente: 

El historiador es un Iisico, no un experto. Busca la causa 
de la explosion en la fuerza expansiva de los gases, no en la 
cerilla del fumador. 



El analisis causal de la explosion de 1914 se centra en el 
imperialismo, no en el atentado de Sarajevo. 

Henos aqui ante dos concepciones diametralmente opuestas 
tanto de la historia-materia como de la historia-conocimiento. 
Para unos, la historia-materia es esencialmente el mundo 
de las decisiones politicas; para otros, es el conjunto de los 
mecanismos de la sociedad. Paraunos, la historia-conocimiento 
es la explicacion del hecho por el hecho; para otros, es la 
explicacion del mayor numero posible de hechos a traves del 
estudio del juego reciproco de las relaciones entre los hechos 
de todo tipo. 

Es obvio que la existencia misma de concepciones tan 
opuestas, el doble sentido de la palabra "historia" -historia- 
materia e historia-conocimiento- la forma equivoca y vaga con 
que se emplean frecuentemente uno y otro de estos sentidos, 
son motivos de peso para suscitar una cierta desconfianza. 

He recordado que Louis Althusser, epistemologo marxista, 
y que, por tanto, admite el materialismo historico como ciencia 
posible, nos previene, sin embargo, contra la imprecision del 
concepto de historia. 

El mismo a u n q u e  quiza lo haga para subrayar esta 
imprecision- utiliza en una misma frase la voz "historia" en 
varios sentidos (tres como minimo). 

Al preguntarse si debe considerarse la obra de Marxcomo 
un todo, o bien considerar sus obras de juventud como etapas 
no caracteristicas de su pensamiento, Althusser defiende esta 
segunda actitud escribiendo: 

"Como si nos arriesgaramos a perder a Marx entero, 
abandonando, como el, su juventud a la historia, como si nos 
arriesgaramos a perder a Marx entero sometiendo su propia 
juventud a la critica radical de la historia, no de la historia 



inmediata sino de la historia pensada, sobre la que el mismo 
nos dio en su madurez no la verdad en el sentido hegeliano 
sino los principios de una inteligencia cientifica". 

Al principio de esta larga frase, en la que la palabra 
"historia" aparece cuatro veces, la expresion "abandonar algo 
a la historia" parece significar: considerar este algo como 
superado, como desprovisto de interes para el futuro; y por 
fuerza reconocemos aqui el eco de las formulas corrientes 
"dejemos esto para la historia", "esto tiene unicamente un 
interes historico", formulas que relegan espontaneamente las 
preocupaciones del historiador al almacen de las curiosidades y 
que hacen de la historia el dominio de las cosas muertas, aunque 
sean cosas "gloriosas" ("frases historicas", "monumentos 
historicos", actitudes pasadas a la historia). 

Sin embargo, en la frase de Althusser, estas acepciones 
banales de la voz "historia" vienen inmediatamente seguidas, 
y contradichas, por un empleo mas raro -y mas marxista- de 
la nocion, en el que se trata de someter un hecho 4 n  este 
caso la juventud de Marx- "a la critica radical de la historia". 
Ahora bien, como se anade: "no de la historia que iba a vivir, 
sino de la historia que vivia", es evidente que se trata aqui 
del conjunto de hechos que condicionan una vida humana, y, 
por consiguiente, de la historia-materia, de la historia-objeto, 
considerada como algo que ejerce por si mismo una "critica" 
sobre esa vida. 

Pero Althusser ha senalado en otra parte el peligro 
ciertamente serio en muchos escritores marxistas- que 
supondria considerar la historia en si misma, la Historia con H 
mayuscula, como una especie de personaje mitico emitiendo 
sus propios juicios, con lo que supondria prescindir de todo tipo 
de analisis. En un tercer momento Althusser invoca tambien la 
necesidad de una historia-conocimiento, no "inmediata" sino 



"pensada", lamisma sobre la que Marxhabria dado no laverdad 
absoluta sino "los principios de la inteligencia cientifica". En 
esto coincide con el pensamiento del economista Joseph 
Schumpeter, que atribuia a Marx, como principal merito, el de 
haber sentado los principios de una "historia razonada". 

Si ahora clasificamos los sentidos que hemos visto atribuir 
a la voz "historia", sucesiva y simultaneamente, podemos, 
en lineas generales, distinguir tres grandes concepciones de 
la historia-objeto, a las que corresponden naturalmente tres 
grandes concepciones de la historia-conocimiento: 

1) Para muchos, la materia de la historia es cualquier cosa 
pasada, y "saber historia", para algunos eruditos y para los 
juegos televisivos, consiste en memorizar el mayor numero 
posible de estos hechos dispares. Lucien Febvre evoco la 
irritacion del historiador que se oye decir "por unas voces 
candidas y cordiales: usted que es historiador debe de saber 
esto.. . es la fecha de la muerte del papa Anacleto? 
la del sultan Malnnud?" 

2) Para otros, la materia historica queda un poco mejor 
definida. Es el terreno de los hechos "destacados", conservados 
por la "tradicion", el "recuerdo colectivo", los relatos oficiales, 
debidamente controlados por los documentos y aureolados 
por el prestigio y el testimonio de los monumentos y de 
los textos, de "las artes y las letras", como se decia antano. 
Conocimiento ya mas elaborado, ni omisible ni despreciable, 
pero fundado en una eleccion de los hechos que no tiene nada 
de cientifica, y asaltado inconscientemente por los prejuicios 
morales, sociales, politicos o religiosos, capaz en el mejor de 
los casos de proponer un placer estetico a unas minorias y, en 
el terreno de los acontecimientos, de "hacernos revivir una 
incertidumbre". 



3) Para otros, finalmente, la materia de la historia es tambien 
el conjunto de los hechos pasados, pero no solo de los hechos 
"curiosos" o "destacados", puesto que, si bien se mira, los 
grandes rasgos de la evolucion humana ha dependido sobre todo 
del resultado estadistico de los hechos anonimos: de aquellos 
cuya repeticion determina los movimientos de poblacion, la 
capacidad de la produccion, la aparicion de las instituciones, 
las luchas secretas o violentas entre las clases sociales hechos  
de masas todos ellos que tienen su propia dinamica, de entre 
los que no se deben eliminar, pero si resituar, los hechos mas 
clasicamente llamados "historicos": incidentes politicos, guerras, 
diplomacia, rebeliones, revoluciones. Este enorme conjunto es 
susceptible de analisis cientgco como cualquier otro proceso 
natural, a la vez que presenta unos rasgos especificos debido a 
la intervencion humana. La historia-conocimiento se convierte 
en esencia en la medida en que descubre procedimientos de 
analisis originales adecuados a esta materia particular. LES ya 
una ciencia? ha descubierto ya? 

Las etapas de la historia como modo de conocimiento 

Las incoherencias que hemos constatado en la utilizacion 
del termino "historia" desalentadoras a este respecto? 

Merece la pena recordar que todas las ciencias se han 
elaborado a partir de interrogantes dispares, a los que se fueron 
dando sucesivamente respuestas cada vez mas cient$cas, 
con puntos de partida, saltos hacia delante y retrocesos, pero 
nunca, como se dice hoy en dia, con demasiada frecuencia 
bajo la influencia difusa de Bachelard y Foucault, con "cortes" 
absolutos entre las respuestas no cientificas y las respuestas 
cientificas. 



Con mayor acierto, el filosofo Paul Ricoeur ha observado 
que no existe diferencia sustancial entre, por una parte, 
las "rectificaciones" sucesivas que han transformado las 
cosmologias primitivas en la fisica actual y, por otra, las 
rectificaciones que han convertido las tradiciones primitivas 
en la ciencia historica tal y como la conocemos actualmente. 

Es cierto que las ciencias humanas, precisamente porque 
tratan del hombre, de sus intereses, de sus instituciones, de sus 
grupos, y porque dependen de la conciencia -tan a menudo 
falsa- que los hombres tienen de ellos mismos, llevan un 
retraso respecto a las ciencias de lanaturaleza. Es una banalidad 
recordarlo. Pero limitemonos a evocar la Iisica del siglo XVIII 
con sus falsos conceptos y sus curiosidades pueriles, y el retraso 
de la historia nos parecera menos cruel. 

Intentemos, pues, ver de que formael modo de conocimiento 
historico ha progresado, progresa y puede progresar hacia la 
categoria de ciencia. Hoy nadie niega el interes de la historia 
de las ciencias. "La historia de la historia" entendida de 
forma mas amplia que algunas "historias de la historiografia", 
interesantes pero limitadas- seria quizas el ejercicio historico 
mas fructifero que pudiera uno proponerse. Me limitare a hacer 
algunas observaciones y a trazar un breve esquema. 

1. Primera obse~acion 

La necesidad de un conocimiento historico-sociologico 
es tan antigua y tan universal como la necesidad de un 
conocimiento de la naturaleza. Una humanidad g loba l  o 
parcial- que no tuviera ninguna conciencia de su pasado 
seria tan anormal como un individuo amnesico. Existe, pues, 
un campo de conocimiento p o r  otra parte con una funcion 
practica- al que debe arrancarse de su estado primitivo. La 



existencia de formas de historia no cientificas no autoriza a 
pensar que sea imposible o inutil llegar a un conocimiento y a 
una interpretacion justa de las sociedades pasadas. Al contrario, 
en la medida en que el pasado humano es mal conocido, mal 
interpretado, los hombres, y los grupos de hombres, tienen 
una vision incorrecta de su presente y de su futuro. Y, como 
es natural, esto tiene tambien un alcance practico. 

2. Segunda obse~acion 

De hecho, tanto en el caso de los grupos como en el de 
las personas, la memoria no registra, sino que construye. Las 
formas primitivas de la historia son el mito, que tiene su logica 
interna, y la cronica, que relata los acontecimientos desde el 
punto de vista de intereses especificos. 

A) Los mitos constituyen actualmente uno de los estudios 
favoritos de los etnologos y psicologos, como busqueda de 
una logica de las formas, reveladora de rasgos comunes en las 
estructuras de comunicacion. Esta investigacion no deberia 
desestimar el contenido historico de algunos mitos, cuando no 
el de todos. Es sabido que la arqueologia ha verificado algunos 
datos biblicos u homericos considerados durante mucho tiempo 
como imaginarios. Nos encontramos ante un campo comun a 
los etnologos, sociologos, psicologos, historiadores, siempre y 
cuando estas disciplinas colaboren, sin imponer ni excluir. 

B) Las cronicas consignan los acontecimientos relevantes 
(generalmente politicos y militares) de una epoca (generalmente 
de un "reinado"). Son a menudo los primeros testimonios 
escritos del pasado y, por tanto, los primeros documentos 
de la historia propiamente dicha, dado que los tiempos 
anteriores a la escritura se clasifican por definicion dentro de 
la "prehistoria". 



Apesar de todo, una historia anonima, basada en fragmentos 
de ceramica y en niveles arqueologicos, no nos satisface en 
absoluto. 

Lo que hace posible la historia es la coexistencia y la 
combinacion del testimonio subjetivo que nos cuenta lo 
que pretendian hacer los actores de la historia politica, en 
el documento objetivo (no solo restos y objetos, sino cifras 
conservadas, escritos redactados por razones practicas y no para 
ilustrar a una minoria dirigente). he s to  que a traves de esta 
combinacion podemos aspirar a confrontar los acontecimientos 
y las intenciones l a  historia "externa", aparente- a los hechos 
de masas -historia "interna" de las sociedades, mundo de las 
necesidades subyacentes-. 

Sin embargo, este doble registro de las fuentes de la 
historia se descuida a menudo. Cronicas y memorias -relatos 
de acontecimientos y testimonios subjetivos- han constituido 
durante largo tiempo el fondo del saber historico. Y es cierto 
que para los siglos oscuros de las cronicas son a menudo el 
unico medio disponible para trazar el marco indispensable a 
toda historia: una solida cronologia. 

3. Tercera obse~acion: sobre la historia como genero literario 

La evocacion literaria ha respondido tambien, al margen de 
toda regla cientifica, a la necesidad instintiva de conocimiento 
del pasado que ya hemos senalado. Esto mismo ha favorecido 
los embellecimientos, las invenciones, la retorica, el moralismo 
y las apologias religiosas, politicas y nacionales. La literatura 
historica corriente ha constituido, a lo largo de los siglos, un 
galimatias peligroso. Todavia hoy lo es en el caso de mas 
de un best-selle? Las cronicas y las memorias, son siempre 
preferibles, como lectura, a las reconstrucciones mediocres. 



decirse que la historia xomo  genero literariono ha 
aportado nada interesante al modo de conocimiento historico? 
No. Porque ha habido historiadores geniales. Se ha observado 
a menudo que, incluso en medicina, las descripciones sin base 
cientifica, pero llevadas a termino genialmente, habian sido 
utiles durante largo tiempo para la practica medica. De la 
misma manera, en historia hay grandes obras evocadoras que 
todavia dominan con provecho nuestra vision del pasado. H. 1. 
Marrou escribe con acierto: "Hoy dia, para conocer a Tiberio, 
a Claudio y a Neron tenemos muchos caminos aparte de las 
Historias y de los Annales, y, sin embargo, releemos a Tacito, 
en tanto que historiadores se entiende". 

"En tanto que historiadores" significa: con provecho, 
incluso para nuestras exigencias modernas. 

Tambien los mejores historiadores antiguos, sin responder 
exactamente a estas exigencias, han intentado, no obstante, 
esbozar a su manera sistemas de explicacion: Tucidides 
se esfuerza en enlazar entre ellos los acontecimientos, en 
confrontar las decisiones con las posibilidades; Polibio intenta 
analisis casi sociologicos de las instituciones. En estos primeros 
ensayos resulta, pues, interesante ver nacer el espiritu del 
analisis historico. 

Pero son demasiados los filosofos (Raymond Aron, Francois 
Chgtelet) que tienden a fundar en estos inicios lejanos su nocion 
de la historia en general, como si nada hubiese pasado despues 
de Tucidides. Tambien hay linguistas -Barthes, Greimas que 
intentan definir las estructuras particulares del "discurso 
historico" a partir de los historiadores clasicos, es decir, 
literarios. Este metodo puede efectivamente esclarecer la forma 
espontanea con que el espiritu humano aborda los problemas 
del conocimiento del pasado, y ayudar con ello a definir mejor 



la historia. Pero es evidente que no resuelve los problemas 
cientificos complejos que se plantea el historiador actual. 

4. Cuarto grupo de obse~aciones: la aparicion de exigencias cienti- 
ficas en la definicion y en la practica de la historia: el siglo XVI 

No conviene dar una importancia excesiva a los 
"precursores": siempre se descubren nuevos. Y es cierto 
que, a dos o tres siglos de distancia, la modificacion de las 
estructuras mentales y del sentido de las palabras hace dificil 
las confrontaciones. Una vez hechas estas reservas, resulta 
instructivo seguir la aparicion, a menudo mas precoz de lo 
que se imagina, del deseo de rigor y de profundizacion en la 
definicion y el tratamiento de la materia historica. Cuando 
Abenjaldun, sabio musulman, nacido en Tunez, escribe en 
1375, en los prolegomenos de una Historia Universal: 

"La historia, sepamoslo, tiene como verdadero objetivo 
el hacemos comprender el estado social del hombre y el de 
instruimos acerca de todos los cambios que la naturaleza de 
las cosas puede aportar a la naturaleza de la sociedad", poco 
nos falta para suscribir esta definicion, lo que no equivale a 
decir que la Historia de Abenjaldun responda, en la practica, 
a nuestras exigencias. Pero no olvidemos que en Francia, 
en aquel mismo momento, Froissart se proponia como 
objetivo en el prologo de su Cronica relatar hechos militares 
importantes y "grandes maravillas". Singular distancia entre 
dos contemporaneos, cuyas obras, sin embargo, se califican 
por igual como "historicas". 

Para el Occidente europeo la preocupacion cientifica en 
cuestion de historia nace, como muchas otras manifestaciones 
del espiritu moderno, con el Humanismo, la Reforma y el 
Renacimiento, es decir, entre el ultimo cuarto del siglo XV y el 



ultimo cuarto del sigloXV1. Esta preocupacion se expresa bajo 
dos formas complementarias que inicialmente convergen solo 
de forma ocasional, que divergen con demasiada frecuencia, 
y cuya conjuncion condiciona, sin embargo, el desarrollo 
cientifico de la historia: 

1) La preocupacion critica, que consiste en no aceptar 
la existencia de un hecho, la autenticidad de un texto, hasta 
despues de verificaciones minuciosas. 

2) La preocupacion constructiva, que consiste en elegir 
determinado tipo de hechos, en confrontarlos y en buscar las 
correlaciones, con el fin de resolver un problema planteado 
por el pasado humano (problema economico, problema social, 
problemainstitucional, problema espiritual, o toda combinacion 
compleja de estos problemas). 

La preocupacion critica se manifiesta, a finales del siglo 
XV y durante el XVI, tanto en el descubrimiento de textos y de 
monumentos de la antiguedad como el deseo de una reforma 
en el campo religioso; la importancia, en este terreno, de los 
textos sagrados arrastra a los espiritus reformadores a la critica 
de textos; critica que no basta para fundar una ciencia historica, 
pero que es una condicion necesaria; es imposible razonar de 
forma valida a partir de documentos materialmente falsos o 
mal conocidos en su forma original. 

La preocupacion constructiva se manifiesta cuando los 
sabios, los filosofos y los juristas aplican las investigaciones 
eruditas a la solucion de un problema, incluso cuando este 
problema es todavia secundario y parcial. Asi, cuando el 
humanista Guillaume Bude se propone estudiar, en De Asse, 
la moneda romana, no se limita a describir; intenta hacer 
comparaciones a largo plazo entre el poder adquisitivo de 
las monedas antiguas y modernas; y para esto consulta con 



su panadero para saber que cantidad de grano se requiere 
para tal cantidad de pan, que cantidad de trigo produce la 
tierra alrededor de Paris, que cantidad de metal contenian las 
monedas antiguas, etc. Hasta el punto de que se ha podido 
escribir: "Si la ciencia puede definirse como el conocimiento 
metodico de las cosas, fue el instinto de un verdadero sabio el 
que dio a Guillaume Bude la ambicion de escribir De Asse". 

Lo mismo puede decirse, y por las mismas razones, 
de la Reponse a M. ae Malestroict "sobre el asunto de las 
monedas", de Jean Bodin, que, en 1568, resuelve, con una 
serie de observaciones eruditas y criticas sobre las monedas 
y los precios, y con una serie de razonamientos generales, el 
problema concreto: el alza brutal del coste de la vida en el siglo 
XVI debe a las devaluaciones sucesivas de la libra, moneda 
nominal francesa, o bien a la desvalorizacion progresiva del 
metal de plata debida a los grandes descubrimientos? 

Se me objetara que en ambos casos se tratamas de economia 
que de historia clasica, pero es que laeconornia, al exigir datos en 
cifras, es el primer campo en que el razonamiento y la hipotesis 
son susceptibles de verificaciones concretas. Anadamos a esto 
que la cuestion de las consecuencias de los descubrimientos era, 
en el siglo XVI, un problemapractico, que afectaba a la vida 
cotidiana; y que todavia hoy preside todo un sector de la historia 
general: primer paso en la explotacion del mundo por los 
europeos, creacion de un primer mercado mundial, principios 
de la acumulacion del capital comercial, etc. El hecho de que 
se hayan intentado ensayos de "conocimiento metodico" de 
estas cuestiones, desde una perspectiva historica, en el mismo 
momento en que se producian, hace remontar a bastante atras 
la aparicion de un espiritu cientifico en historia. 



Tampoco en este caso, como en el de Abenjaldun, significa 
que Guillaume Bude o Jean Bodin tuvieran a su disposicion 
todo el "instrumental mental" expresion predilecta de Lucien 
Febvre  necesario para una verdadera ciencia. Aun hoy no 
lo tenemos.. . Sepamos que la conciencia de un hombre del 
siglo XVI seguia dominada por toda una herencia intelectual y 
espiritual que no puede por menos que sorprendemos, y en la 
que entramos con dificultad. Bodin, autor de los Seis libros de 
la Republica y de un Metodo de la historia, yuxtapone en sus 
escritos unas preocupaciones casi modernas y una curiosidad 
apasionada por la demonologia y la astrologia, por no hablar 
de las tradicionales consideraciones morales y religiosas y 
del galimatias erudito. Seamos pues, prudentes en nuestra 
busqueda de los origenes. Pero no seriamos historiadores si 
nos olvidaramos de anotar, evitando a la vez cuidadosamente 
todo anacronismo, cada paso adelante del conocimiento. 

5. El siglo XVlII. Francia y la erudicion. Inglaterra y la "ariimetica 
politica" 

No nos sorprendamos si la constitucion de la historia 
en ciencia pasa por retrasos, avances parciales, desarrollos 
desiguales. 

No nos sorprendamos tampoco el constatar que las 
controversias ideologicas y los interesespracticos no han sido, 
en determinadas circunstancias, exiranos a esta constitucion. 

De este modo, las acusaciones de los protestantes contra 
la credulidad de los catolicos ante las leyendas incitaron a 
algunos medios catolicos a una hipercritica de las tradiciones: 
los jesuitas de Amberes, con Joseph Bolland al editar las Acta 
sanctorum, llegaron a negar toda validez a cualquier tipo de 
documento de la epoca merovingia o carolingia. 



Pero esta desconfianza ponia en discusion los derechos 
de las comunidades religiosas mas antiguas, derechos que 
se basaban en documentos de estos periodos. Esta fue la 
ocasion para que dom Mabillon (1632-1707) creara en la De 
re diplomatica (1681) la diplomatica, ciencia del documento, 
capaz de demostrar, a partir de indicios materiales, la 
autenticidad o falsedad de un acta. La tarea, continuada por 
la congregacion de Saint-Maur, ha aportado las condiciones 
para un conocimiento seguro de la EdadMedia. 

De momento se trata tan solo de una critica erudita, 
condicion necesaria pero no suJiciente para una ciencia 
historica. 

En la Francia del siglo XVII, contemporaneamente a dom 
Mabillon, comprobamos en las concepciones de la historia 
mas corrientes, mas oficiales, un retroceso muy claro sobre 
los progresos del siglo XVI: Luis XIV se hace acompanar por 
"historiografos" oficiales (entre los cuales Racine); y Bossnet, 
en su Discurso sobre lu hisioriu universul, persigue tan solo 
develar "los juicios secretos de Dios", "para hacer temblar a 
toda criatura". 

En compensacion, hay que tomar conciencia, respecto a 
este mismo periodo (1680-1710), de una etapa importantepara 
elfuturo delpensamiento historico. Se produce en Inglaterra: 
con Graunt nacen los primeros ensayos de demografla 
historica, mediante la observacion de numero de nacimientos 
y de muertes registrados en las parroquias de Londres; con - 
Gregory King, los primeros ensayos para evaluar lo que hoy 
llamamos el producto nacional de diversos paises (Inglaterra, . - 
Francia); con William Petiy, los primeros ensayos de lo que el 
denomino "la aritmetica politica" (inducciones y deducciones 
a partir de las estadisticas de Estado). 



Constatamos que, igual que en el sigloXVI, las innovaciones 
mas originales se producen en el terreno economico. Pero se 
trata de hechos observados durante un periodo de tiempo 
y con una preocupacion politica (como demuestra el titulo 
elegido por William Petty). Sabemos hoy que este tipo de 
investigaciones -los hechos masivos, sometidos a un calculo 
de probabilidades y estadisticamente observables-constituyen, 
si no toda la materia historica, cuando menos sus bases, sus 
fundamentos. 

6. La aportacion del siglo XVIII. Principios de analisis, aspiracion a 
las sintesis 

La primera mitad del siglo XVIII ve nacer la aspiracion 
teorica con el italiano Gianbattista Vico que buscauna "ciencia 
nueva" a traves de la reflexion sobre el aspecto "ciclico" del 
desarrollo de los grupos humanos, y con Montesquieu, mas 
sociologo que historiador, pero quien afirma: "Enprimer lugar 
he examinado a los hombres y he creido que en esta injnita 
diversidad de leyes y costumbres no los guiaba unicamente su 
fantasia". (Prefacio a El Espiritu de las leyes). 

Pero es Voltaire, en sus Nuevas consideraciones sobre la 
historia (1744), el primero en comparar la evolucion posible de 
la historia con la de las ciencias Iisicas: "quiza suceda pronto 
en la forma de escribir la historia lo que ha sucedido en la 
Iisica. Los nuevos descubrimientos han proscrito los sistemas 
antiguos.. . " 

Era este (por otra parte para las dos ciencias) un optimismo 
prematuro, pero justo a largo plazo. 

De hecho, lo mas interesante en la actitud manifestada por 
Voltaire hacia la historia es el cambio en el tipo de curiosidades 
del historiador. Con su habitual ironia denuncia no solo las 



fabulas aceptadas todavia por los hombres de su tiempo, sino 
tambien el gusto por las anecdotas historicas, por las "bagatelas 
ilustres" que constituyen los relatos de la corte, tan poco 
interesantes como las murmuraciones de las pequenas ciudades, 
a las que son aficionadas las mujeres de provincias. Finalmente, 
condena tambien despues de haber leido, segun dice, cuatro mil 
descripciones de batallas y algunos centenares de tratados, la 
historia diplomatica y militar pura: "En el fondo me quedaba 
igual que antes.. . solo me enteraba de acontecimientos". 

Traza entonces un cuadro de lo que queria saber (y que 
raramente se le dice): son las fuerzas de un pais antes 
de una guerra? Y dicha guerra ha aumentado o disminuido? 
Espana sido mas rica o mas pobre despues de sus lejanas 
conquistas? que Amsterdam paso en 200 anos de 20 000 
a 24 0000 habitantes? 

En resumen: se trata de cambiar la materia habitual y la 
problematica de la historia. 

Esta tendencia culmina a finales de siglo con Condorcet, en 
su Esbozo de un cuadro historico de los progresos del espiritu 
humano (1794), donde sienta el principio de laposibilidad de 
un conocimiento cientgco de los hechos humanos, sociales, 
y de su previsibilidad, siempre que no se atribuya a las 
conjeturas sociologicas "una certidumbre superior a la que 
resulta del numero, de la constancia, de la certidumbre de las 
observaciones". 

Constatamos en ello unas exigencias a q u i  todavia 
prematuras de sintesis acerca de la historia humana. 

Pero el mismo Condorcet ha abierto vias muy nuevas 
para el analisis: fue el primero en intentar descubrir cual 
seria el procedimiento matematico que permitiria estimar la 
representatividad de un hombre o de una opinion a traves de un 



procedimiento de eleccion, lo que coincide con los esfuerzos 
actuales de la matematica sociologica. 

Finalmente, el siglo XVIII ha proseguido algunas 
investigaciones, cuyo principio se habia descubierto, como 
hemos visto, a finales del siglo XVII en Inglaterra: Voltaire se 
felicita de que un holandes haya establecido la proporcion que 
permite relacionar el numero de nacimientos con el numero 
de habitantes; es una alusion a los progresos sensibles de la 
demografiarealizados por el prusiano Sussmilch y los franceses 
Moheau y Messange. 

Tambien la historia economica nace en el siglo XVIII, 
en Espana y en Polonia: "hemos coordinado una historia 
economica", escribe el catalan Capmany. Y los creadores de la 
economia clasica, como Adam Smith, se nuestran historiadores 
de buen grado, y plantean los problemas de las grandes 
unidades cuantitativas que es necesario conocer para hacer la 
historia de las "naciones" (producto nacional, poblacion activa, 
etc.). Voltaire senala que son estos conocimientos economicos 
los que le han faltado a Monstesquieu para establecer una 
verdadera ciencia de las sociedades. 

Cabe senalar que esta vigorosa ofensiva del espiritu 
historico coincide con el caracter dinamico y revolucionario 
del siglo XVIII, cuando la burguesia no duda ni en criticar la 
forma de escribir la historia del Antiguo Regimen, ni en esperar 
escribir un dia la historia cientificamente. 

7. El siglo XIX. Auge y desviacion de la investigacion historica: apa- 
ricion de una teoria general, y posterior divorcio entre disciplinas 
sociologicas 

En un sentido, el siglo XIX se presenta como el del triunfo de 
la historia. H.I. Marrou habla, a este respecto, de una "inflacion 



de los valores historicos", debida al impresionante desarrollo de 
las tecnicas historicas, arqueologicas, filologicas (prehistoria, 
egiptologia, desciframiento de las lenguas orientales antiguas, 
excavaciones micenicas, etc.), a la publicacion de las grandes 
recopilaciones de fuentes (Niebuhr, Mommsen, para la 
Antiguedad, Monumenta Germaniae historica para la Edad 
Media.. .), y finalmente a la aparicion de las grandes historias 
nacionales: Ranke, Macaulay , Michelet.. . 

"El historiador era entonces el rey escribe H. 1. Marrou-; 
toda la cultura estaba pendiente de sus dictamenes; a el le 
tocaba decir como debia leerse la Iliada, que eraunanacion,. . . si 
Jesus era Dios.. . " 

Hegel habia propuesto "presentar el contenido mismo de 
la Historia Universal" a traves de los progresos de la Idea. Los 
historiadores alemanes ponian de relieve las originalidades 
germanicas; los historiadores franceses, la lucha entre la 
nobleza y el tercer Estado (Guizot, Thierry) o bien el papel del 
"pueblo" (Michelet Migriet). De hecho, la historia, a pesas de 
reclamarse de las excavaciones y de los archivos, seguia siendo 
a la vez literatura e ideologia. 

Entre 1847 y 1867, las grandes obras de Marx y Engels 
proponen, por el contrario, en la linea de algunos planteamientos 
del siglo XVIII, una teoria general de las sociedades en 
movimiento, cuya originalidad consiste en aunar, mediante la 
observacion y el razonamiento, 1) el analisis economico, 2)  
el analisis sociologico, 3) el analisis de las "formas juridicas, 
politicas, religiosas, artisticas, filosoficas, en resumen de las 
formas ideologicas a traves de las cuales los hombres toman 
conciencia de sus conflictos y los llevan hasta el final.. . ". 

Las constataciones, al menos en el terreno de las 
"condiciones de la produccion economica", deben hacerse 



"con el espiritu de rigor de las ciencias naturales", y es posible 
hacerlas asi debido a que "la historia se desarrolla hastanuestros 
dias como un proceso de la naturaleza" (Engels, 1890). 

No es que el hombre no intervenga: "los hombres hacen su 
propia historia". Pero el resultado, estadistico o combinatorio, 
de sus acciones y decisiones conjugadas se les escapa y se 
convierte en unfenomeno objetivo. Queda por saber si desde 
hace un siglo se ha intentado realmente la consolidacion 
cientifica de la historia asi legitimada. Aqui cabe distinguir: 

Los seguidores originales de Marx deben buscarse 
entre sus discipulos hombre de accion. Porque Marx habia 
precisado que el objetivo de su obra teorica no era interpretar 
el mundo, sino cambiarlo, es decir, hacer servir el analisis para 
entender profundamente el hecho social e influir sobre sus 
modificaciones. Esto fue lo que intentaron los revolucionarios 
y constructores del socialismo que se decian marxistas. 

La investigacion erudita sobre el conjunto del pasado, 
desde los anos 1870-1880 hasta los anos 1920-1930, se 
beneficio poco, por el contrario, de la aportacion teorica de 
Marx, sometida como estaba a la reaccion espontanea de la 
ideologia dominante. El pensamiento economico giro en tomo 
a la teoria abstracta, subjetivista, individualista de la "utilidad 
marginal" y del "equilibrio" (Walras, Pareto); la sociologia, en 
tomo al estudio de las formas sociales (MaxWeber, Durkheim); 
y la historia centro su pundonor en limitarse a establecer 
"pequenos hechos verdaderos" (monografias economicas 
alemanas, historia politica "factica" fiancesa). Hacia 1900, esta 
historia positivista triunfaba en todas partes y la separacion 
tajante y casi absoluta entre economia, sociologia e historia 
ponia en peligro la esperanza de una sintesis global sobre el 
pasado de las sociedades. 



8.Adquisiciones recientes en el terreno de los principios y las tecni- 
cas de la investigacion historica 

a) En Francia, a partir de los anos 1900-1910, algunas 
grandes obras de historiadores (Paul Mantoux, Lucien Febvre) 
y una escuela de geografos (Vida1 de la Blache) prepararon 
un retorno a la sintesis historica, que se afianzo despues de 
la guerra 1914, la Revolucion de 1917 y la crisis de 1929, 
acontecimientos que hicieron tambalear la tranquila certeza 
de los economistas. 

b) Lucien Febvre, Henri Berr, Marc Bloch (Revue de 
synthese, Annales d'histoire economique et sociale) difundieron 
los siguientes principios: 1) hay una sola historia; no existen 
compartimientos estancos entre una historia economica, 
una historia politica, una historia de las ideas, etc.; 2) el 
historiador avanza por medio de problemas: los documentos 
solo contestan cuando se les pregunta siguiendo hipotesis de 
trabajo; la historia, en todos los terrenos (material, espiritual, 
ideologico.. . ), lo es de los hechos de masas, no de los simples - 
"acontecimientos"; 3) existe una jerarquia y un juego reciproco 
entre "economias", "sociedades", "civilizaciones", juego que . - .  

constituye el tema mismo de la ciencia historica. 
c) En el curso de los anos 1930-1940, cuando la crisis de 

1929 habia llamado la atencion sobre la funcion historica de 
las coyunturas economicas, el sociologo Francois Simiand 
sento los principios de la investigacion estadistica en historia: 
definicion del "documento objetivo" "involuntario", reglas 
para la explotacion de las fuentes cuantitativas, importancia de 
las variaciones de losprecios, los salarios, la moneda. Ernest 
Labrousse llevo la explicacion de estas reglas al estudio de las 
rentas espec$cas de las clases sociales, de sus contradicciones 



(Revolucion de 1789). La nocion de "teoria experimental" de 
la economia (Simiand) a traves de la investigacion historica 
se transformaba en "teoria experimental" de la historia global, 
lo que tendia a converger con Marx. 

d) En los ultimos veinte anos, debido a las grandes 
experiencias sociales en curso, al progreso de las matematicas 
sociales, del calculo economico, del aparato y del tratamiento 
estadisticos, al de la informatica para la utilizacion de 
las fuentes masivas, el historiador se ha visto obligado a 
mantenerse al corriente de los progresos y de las tecnicas en 
las disciplinas vecinas. Al hacerlo debe conservar la conciencia 
de la originalidad de la historia, ciencia del todo social, y no 
de tal o cual parte, ciencia del fondo de los problemas sociales 
y no de sus formas, ciencia del tiempo y no del instante o de 
la sola actualidad. 

Intento de definicion de la materia y de la investigacion histo- 
ricas 

El objetivo de la ciencia historica es la dinamica de las 
sociedades humanas. La materia historica la constituyen 
los tipos de hechos que es necesario estudiar para dominar 
cientificamente este objeto. Clasifiquemoslos rapidamente. 

1) Los hechos de masas: masa de los hombres (demografia), 
masa de los bienes (economia), masa de lospensamientos y de 
las creencias (fenomenos de "mentalidades", lentos y pesados; 
fenomenos de "opinion", mas fugaces). 

2) Los hechos institucionales, mas superficiales pero mas 
rigidos, que tienden a$jar las relaciones humanas dentro de 
los marcos existentes: derecho civil, constituciones politicas, 
tratados internacionales, etc.; hechos importantes pero no 



eternos, sometidos al desgaste y al ataque de las contradicciones 
sociales internas. 

3)  Los acontecimientos: aparicion y desaparicion de 
personajes, de grupos (economicos, politicos), que toman 
medidas, decisiones, desencadenan acciones, movimientos de 
opinion, que ocasionan "hechos" precisos: modificaciones de 
los gobiernos, la diplomacia, cambios pacificos o violentos, 
profundos o superficiales. 

La historia no puede ser un simple retablo de las 
instituciones, ni un simple relato de los acontecimientos, pero 
no puede desinteresarse de estos hechos que vinculan la vida 
cotidiana de los hombres a la dinamica de las sociedades de 
las que forman parte. 

Ante esta compleja materia historica, el historiador plantea 
cuestiones, resuelveproblemas: cuando, por que, como, en que 
medida.. . se modifican, debido a una continua interaccion, 
los elementos de las economias (hombres, bienes), de las 
soc~edades (relaciones sociales mas o menos cristalizadas en 
instituciones), y de las civilizaciones (conjunto de las actitudes 
mentales, intelectuales, esteticas.. . ). El historiador habra de 
distinguir muy pronto entre los hechos de evolucion muy 
lenta (estructuras geograficas, mentalidades religiosas, grupos 
linguisticos), los ritmos espontaneos ("ciclos" coyunturales de 
la economia), y los simples acontecimientos, cuya importancia 
debera valorar. 

Estas distinciones justifican diversas tecnicas: analisis 
"estructural", analisis "coyuntural", analisis de "contenido" 
de textos y de expresiones verbales o esteticas; eleccion de las 
fuentes, critica de su validez. 



Pero estas tecnicas solo adquieren su sentido dentro del 
marco de una teoria global que permita pasar del analisis 
economico-estadistico a la "historia razonada", conquista que 
Schumpeter atribuye justamente a Marx. Recordemos algunas 
de sus proposiciones cruciales: 

1) En los origenes de cualquier desarrollo historico 
duradero se situa un desarrollo de las fuerzas de produccion, 
lo que nos incita a observar: 

A) En un grupo dado y por un tiempo dado, el numero 
de hombres y su division en sexos, edades, ocupaciones, 
etcetera; 

B) Para el mismo grupo y durante el mismo periodo, 
las modificaciones ocurridas en las tecnicas de produccion 
(agricultura, industria, transportes) y, de manera especial, las 
de la fuerzaproductiva del trabajo, que segun Marx depende 
de la habilidad media de los trabajadores, del desarrollo 
de la ciencia y de sus aplicaciones tecnologicas, de las 
comb~nac~ones soc~ales de la producc~on yj?nalmente de las 
condiciones naturales. 

Toda investigacion sobre una sociedad deberia incluir, para 
cada instante del desarrollo estudiado, los capitulos agrupados 
bajo estos diversos titulos. 

2) Sin embargo, estas "fuerzas productivas" entran en 
funcionamiento en una sociedad que se caracteriza, de forma 
mas profunda, por las relaciones sociales y humanas creadas 
alrededor de estos medios de producir ("relaciones sociales 
de produccion"). 

Las tierras, los instrumentos de irrigacion, los bosques 
y los terrenos de paso, las fuentes de energia, los medios de 



transporte, las fabricas, las maquinas, etc., son los "medios de 
produccion" que utiliza la fuerza de trabajo de los hombres. 

posee estos medios de produccion? cual es 
el sentido exacto de la palabra "posee"? maneja 
productivamente estos medios? a traves de esta 
doble relacion, es el dominador? el dominado? se 
aprovecha? consume? acumula? se 
empobrece? relaciones juridicas, cotidianas, morales se 
han establecido entre las clases sociales asi consideradas? 

conciencia tienen de estas relaciones los hombres que 
constituyen estas clases? ~ A q u e  contradicciones, a que luchas 
dan lugar estas relaciones? que resultados? 
relaciones favorecen o entorpecen (en cada momento) el 
desarrollo de las "fuerzas productivas" definidas anteriormente? 
He aqui una serie de preguntas a las que es importante 
contestar. 

3) Para hacerlo correctamente es necesario guiarse por el 
conocimiento teorico del modo de produccion dominante en la 
epoca observada, y entendemos por ello el conocimiento de la 
logica del funcionamiento social, que expresa la totalidad de 
las relaciones sociales observadas en su interdependencia. 

Merece la pena disponer de un modelo teorico que exprese 
esta logica de funcionamiento, aunque solo sea para ver hasta 
que punto refleja el mayor numero de hechos observados. 

Es inutil decir que nunca la observacion empirica de una 
sociedad en un momento de su existencia dara unos resultados 
absolutamente acordes con este modelo, puesto que, en 
toda "formacion social" concreta, quedan siempre secuelas 
de modos de produccion anteriores al modo de produccion 
dominante, y se insinuan ya los germenes de un modo de 
produccion futuro. 



Pero el interes de la investigacion historica reside 
precisamente en la confrontacion entre estos "casos" y los 
diversos tipos de sociedad que ha dominado sucesivamente 
en el curso de la historia, y que aun hoy coexisten de forma 
evidente. 

No podemos menospreciar algunos peligros inherentes a 
la utilizacion de los modelos teoricos: 

1) No hay que confundir modelo economico con modelo 
social. La sociedad es mas compleja que la economia, y es en 
lo social donde germina la destruccion del modelo economico 
aparentemente armonioso. 

2) Todo modelo implica una hipotesis: debe tenerse en 
cuenta que estas hipotesis expresan justamente la naturaleza 
del sistema observado y no una verdad eterna: la propiedad 
privada, la libre competencia, la libertad de empresa, por 
ejemplo, se dan por supuestas en el modelo economico del 
capitalismo clasico; pero el modelo no las "justifica". 

3) 'lodo modelo expresa en primer termino el analisis de 
un "equilibrio", de una estabilidad, mientras que la$nalidad 
de la historia es el estudio de los cambios. 

4) Incluso estos modelos de cambio pueden aplicarse solo 
con prudencia; por el hecho de que el cap~alismo haya sucedido 
al feudalismo en Europa occidental a traves de procesos 
clasicos conocidos no debe inferirse que todo el mundo deba 
pasar necesariamente por etapas parecidas. 

Sobre todos estos extremos existe hoy en dia un gran 
desarrollo de las tecnicas de informacion y del tratamiento 
cientijico de los datos. 

Merece, pues, la pena insistir, en el momento en que 
se afirman, en los estudios universitarios, las posibles 



colaboraciones interdisciplinarias, en que la preparacion 
para el ojcio de historiador, sin desechar las viejas reglas de 
conocimiento y critica de los textos, de consulta de las fuentes 
directas y, por tanto, de los archivos, comporta igualmente unas 
iniciaciones solidas: 1) en la demografia; 2)  en la estadistica; 
3) en el calculo economico; 4 )  en los fundamentos matematicos 
del analisis sociologico (probabilidades, sondeos, etc.); 5) 
en la informacion (para la utilizacion de las fuentes masivas: .- 
documentos fiscales, notariales, prensa, etcetera). 

Una vez dicho esto no hay que confundir estas tecnicas de 
informacion con losjnespropios de la historia. 

A estos los definiria de buen grado de la forma siguiente, 
que como es obvio queda abierta a la discusion: 

La investigacion historica es el estudio de los mecanismos 
que vinculan la dinamica de las estructuras e s  decir, las 
modfiaciones espontaneas de los hechos sociales de m a s a s a  
la sucesion de los acontecimientos e n  los que intervienen 
los individuos y el mar, pero con una ejcacia que depende 
siempre, a mas o menos largo plazo, de la adecuacion entre 
estos impactos discontinuos y las tendencias de los hechos de 
masas-. 

La conquista cientifica del metodo asi definido esta todavia 
en vias de elaboracion. Pero esta misma elaboracion abre la 
posibilidad -y es su unica garantia- de una actitud racional 
del espiritu y, por tanto, de una practica eficaz del hombre 
ante la sociedad. 


