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El trabajo de Krzysztof Pomian que ofrece la base para 
nuestras reflexiones, encierra en su titulo una definicion que 
pudiera resultar una propuesta equivoca. No conozco el titulo 
de le version original, pero creo que el que ostenta dificilmente 
pueda achacarse a la "varia intencion" del traductor. El 
problema reside, a nuestro juicio en que no es posible hablar 
de una "historia de las estructuras", como lo hariamos de 
una historia de las religiones, de las finanzas o de las artes 
visuales. En estos casos nos referimos a sectores especificos 
de la realidad, pero esta claro para todos que las estructuras 
no constituyen un segmento cualquiera de la realidad, sino un 
componente presente de un modo u otro en todos ellos. 
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Por ello, me parece preferible encuadrar el debate bajo la 
formulacion de "las estructuras en historia", entendiendo por tal 
el problema de como la historiografia enfrenta las estructuras 
como una cualidad o atributo esencial de sus objetos de estudio, 
en su mision de reconstruir y explicar el pasado. 

Despejado el posible equivoco, debe reconocerse que 
el trabajo de Pomian cumple de manera muy apropiada la 
finalidad para la cual se selecciono. No solo ofrece una imagen 
batane amplia del problema, sino que desarrolla este en una 
perspectiva historica, lo cual contribuye a hacer aun mas 
completo su planteamiento. 

Precisamente en esa historia del asunto ubicariamos la 
primera de nuestras observaciones. Paradojicamente, porque 
en este caso se trata de un historiador polaco, aunque radicado 
en Francia desde hace dos decadas, Pomian peca de la misma 
insuficiencia que ya se senalara en el trabajo de introductorio de 
Jacques Le Goff. En su articulo, la cuestion de las estructuras 
queda circunscrita al tratamiento que de ella ha hecho la historia 
francesa y, en particular, la escuela de Annales. 

Sin pretender suscitar una polemica acerca del origen 
del concepto "estructura" en las ciencias sociales y en la 
historiografia, no me queda duda de que su empleo tiene una 
raiz algo mas antigua -y tambien mas explicita- que la tesis 
de Febvre sobre Felipe 11 y el Franco-Condado. Baste recordar 
aquel archiconocido -y lamentablemente vulgarizade prologo 
de Marx a su Contribucion a la critica de la economiapolitica, 
publicada en 1859. Es cierto que c o m o  aprecia Pierre Vilar- en 
la frase "El conjunto de estas relaciones de produccion forma la 
estructura economica de la sociedad (. . . )", asi como en otras en 
que dicha idea aparece, ya sea utilizando el vocablo estructura 
o algun sinonimo, Marxla emplea en calidad de simil o imagen 
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sin detenerse en una formulacion conceptual. No sera sino anos 
despues, en El capital, que Marx demostrara, con toda una 
obra y no con una definicion, lo que el entendia por "estructura 
economica" de la so~ iedad .~  Valga, pues, esta precision para 
subrayar un olvido que no deja de ser significativo. 

Pero en el propio ambito de la escuela de Annales, el 
rastreo de Pomian deja otro importante vacio. Se trata de 
la relacion de Febvre y Bloch con Henri Berr y la Revue de 
synthese historique, verdadero inicio del movimiento critico 
a la vieja historiografia erudita y positivista. Esta ausencia es, 
a nuestro juicio, tanto o mas importante porque precisamente 
en la operacion de sintesis se puso de manifiesto una de las 
limitaciones esenciales de la "vieja historia" factografica. 
La nueva imagen de la historia que aporta Annales, sera 
resultado de ese movimiento hacia unas sintesis historica, 
plena, abarcadora, que lleva al primer plano fenomenos y 
procesos ~conomicos ,  sociales, mentales que apenas habian 
ocupado espacio en el quehacer del historiador. Tal replanteo 
de la realidad historica, en su intencion de trascender el mero 
acontecer, condujo a su "descubrimiento" de las estructuras. 

La vision totalizadora de la historia que propugnaran los 
fundadores de Annales, sin embargo, no se agota necesariamente 
en un reconocimiento del lugar de las estructuras en el devenir 
de la sociedad. No solo resultabanecesaria una imagen integral 
de la muy diversa y compleja composicion del objeto de la 
historia, sino que dicho objeto debia concebirse como un 
sistema, en el sentido de que se asume la existencia de una 
interrelacion entre sus diversos elementos constitutivos y que, 
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como asegura Pomian en su caracterizacion de la estructura, 
"si un elemento de este conjunto cambia, los demas pierden 
su razon de ser". 

Creo que esto nos conduce a un problema sustantivo que 
merece considerarse y debatirse con cierto detenimiento: el 
relativo al sentido, al alcance del analisis de las estructuras en 
historia. En las formulaciones de Pomian, nos parece advertir 
un distanciamiento de lo que en propiedad podria estimarse 
un enfoque estrictamente sistemico del asunto. Asi, en un 
momento del desarrollo de su definicion de "estructura" se 
considera obligado a aclarar: "mas bien, las estructuras, pues 
en el lenguaje de los historiadores esa palabra solo existe 
en plural" y continua exponiendo que se trata de fenomenos 
geograficos, economicos, sociales, etcetera, que se mantienen 
constantes durante un largo periodo o que evolucionan de forma 
casi imperceptible. La aclaracion resulta importante, pues ella 
indicaria que la vision totalizadora de la historia que Annales 
propone s e g u n  Pomian-, concibe al objeto de esta disciplina 
como una totalidad de estructuras 4n t re  otros componentes, 
claro esta-, pero no como una totalidad estructurada, cuestion 
esta que creemos clave para entender los logros y limitaciones 
de esa escuela en la construccion de una sintesis historica. 

Los terminos de la cuestion se precisan mas adelante cuando 
Pomian advierte, ya en tono cuasi programatico, que: 

"la historia estructural rechaza de su practica un 
determinismo unilateral y simplista que comienza por dividir 
la realidad estudiada en sectores, para situar a continuacion 
en uno u otro, las causas que deben explicar 'en ultima 
instancia ', las actividades de los individuos y la evolucion de 
las sociedades". 
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No se menciona al santo, pero se le conoce por los milagros. 
Hay aqui una evidente intencion de marcar distancia respecto 
al analisis marxista de las estructuras. 

Forzoso es reconocer que tal distanciamiento no carece 
de motivos fundamentados. Y es que en la practica de los 
cientificos sociales y los historiadores marxistas, el analisis 
estructural ha estado caracterizado, casi podria decirse 
obsedido, por la determinacion de esa "ultima instancia", por 
el debate a menudo escolastico de las formas en que esta 
opera, de la autonomia mayor o menor de los diversos sectores 
de la realidad social respecto al determinante, etc. El resultado 
obvio ha sido limitar el alcance del analisis de las estructuras 
y empobrecer, cuando no distorsionar, sus resultados. 

Los historiadores de Annales, en cambio, han desplegado el 
estudio de las estructuras con una muy vasta perspectiva que les 
ha permitido determinar estas, desde el campo de las relaciones 
del hombre con la naturaleza hasta el de las mentalidades 
colectivas. Su problema se presenta a la hora de integrar tan 
vasto cuadro estructural, en el momento de la sintesis. Asi, 
en lo que a nuestro juicio ha sido el mas ambicioso y logrado 
de los intentos de sintesis de los historiadores de Annales, el 
estudio de Braudel sobre el Mediterraneo en epoca de Felipe 
11, el analisis de las estructuras situado en dos planos, el 
geografico y el propiamente social, y el de los acontecimientos 
que forman la tercera parte de la obra, consiguen cada uno de 
ellos aisladamente una apreciable coherencia, pero no alcanzan 
a relacionarse entre si. Con ello la sintesis, lograda en alguna 
medida como operacion de "reconstruccion", no alcanza un 
verdadero sentido explicativo de la totalidad estudiada. 

Tras esta experiencia y otras muy importantes en el terreno 
de la historia regional francesa, nos parece que la escuela de 



Annales se bate en retirada. La aspiracion totalizadora se relega 
o, en todo caso, queda reducida a un horizonte, mientras los 
estudios historicos tienden a atomizarse, algo que se hace muy 
evidente en la produccion de la llamada "tercera generacion de 
Annales". Los intentos de estudios integrales son escasos y, por 
lo general, se reducen tanto en espacio como en tiempo. Y aun 
a esa escala no resultan muy convincentes. Valga como ejemplo 
el tan ponderado trabajo de E. Le Roy Ladurie, Montaillou, 
aldea occitana, en el cual se ofrece un fresco impresionante 
de la vida de una aldea en los estertores de la herejia catara, 
con detalladas descripciones de las formas de sociabilidad, de 
las actividades economicas, de las creencias, habitos sexuales, 
etc., pero sin lograr una explicacion plausible de por que la 
vida de esa aldea era precisamente asi. 

Otro aspecto del analisis historico de las estructuras que 
requiere atencion es el del tiempo. Salta a la vista que el 
tema que nos ocupa debiera haber sucedido o antecedido- 
inmediatamente a la sesion dedicada a la "larga duracion". 
Problemas organizativos impidieron que fuese asi y ello nos 
obliga en cierta medida a retrotraernos. 

La importancia que se concede al tiempo en el concepto de 
"estructura" es tal, que practicamente resulta un componente 
esencial para su definicion. En la clasica formulacion de 
Braudel, que Pomian cita al inicio de su trabajo, este autor 
advierte que mas que "una organizacion, una coherencia, unas 
relaciones bastante j jas  entre realidades y masas sociales 
(. . . )", para los historiadores una estructura resulta, sobre todo, 
"una realidad que el tiempo desgasta y arrastra durante un 
largo periodo". Todavia mas alla, Pomian insiste: 
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"El tiempo de las estructuras es muy lento, casi inmovil; 
al extremo, podria decirse, que en el interior de cada tipo de 
estructura es casi estacionario". 

Resulta clara la inclinacion a acentuar una imagen estatica 
de la estructura, que de algun modo se acerca a la "historia 
fria", estacionaria, de Levi-Strauss, quiza buscando con ello 
un asidero que permita a la historia rivalizar con las ciencias 
sociales formalizables, como la linguistica y la antropologia. 

Esta tendencia, como acertadamente apunta Pierra Vilar, 
encierra un peligro; llamar la atencion sobre la resistencia de 
las supervivencias en detrimento de las fuerzas, materiales y 
espirituales, de la inn~vacion.~ En verdad, esta apreciacion 
del desarrollo historico no se agota en la determinacion de las 
estructuras y coloca a su lado "coyunturas" y "acontecimientos" 
para aprehender fluctuaciones y procesos que se desenvuelven 
con ritmos diversos, diferenciando c o m o  apunta Pomian- 
"los objetos que estudia en funcion de su modo de ser en el 
tiempo". 

Valdria la pena cuestionarse hasta que punto esta 
determinacion de los fenomenos historicos segun sus tiempos, 
conduce a una fragmentacion de la realidad. Sin duda, procesos - 
de naturaleza diversa transcurren con ritmos disimiles, del 
mismo modo que hay una apreciacion diferenciada, un sentido 
distinto, del tiempo segun las culturas. Pero.. . trata de 
magnitudes irreductibles? siempre lenta la evolucion de 
las estructuras? se articulan los procesos historicos 
en su diversidad temporal? Son todas estas las interrogantes 
que conviene dilucidar, si se pretende lograr una comprension 
de las estructuras como ellas existen en la materia viva de la 
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historia; esto es, como estructuras en funcionamiento, sujetas 
a un cambio constante por mas que este pueda resultar apenas 
perceptible. 

Insistimos en este punto porque nos parece indispensable 
para establecer el lugar y el papel de las estructuras en el 
analisis historico. Braudel asevera que las estructuras son a la 
vez apoyos y obstaculos y que 

"en  tanto obstaculos, ellas aparecen como limites 
('envolturas ', en el sentido matematico), y llega a calificarlas 
de 'prisiones de larga duracion". 

Con ello, la cuestion de las estructuras se instala de lleno en 
la vieja problematica de los condicionamientos y el alcance de 
la actividad de los hombres, criaturas de un mundo social que 
compele a sus miembros, pero que resulta, al mismo tiempo, 
el producto de las acciones de estos. 

En este terreno queremos situar nuestra ultima propuesta 
para el debate, porque precisamente nos parece lo mas actual. 
Contra la optimista apreciacion final de Pomian acerca del 
porvenir de las estructuras y la "triparticion del tiempo" 
historico como atractivo central del trabajo futuro de los 
historiadores, la evolucion reciente de la historiografia se ha 
caracterizado por cierto alejamiento del enfoque estructural. 
No es que las estructuras, "pasadas de moda", hayan pedido el 
interes de los historiadores, pero ciertamente en la ultima decada 
el debate en tomo a las estructuras se ha visto desplazado por 
lo que un historiador ingles caracterizara como "el retomo de 
la narrativa", para subrayar la tendencia hacia una disolucion 
de la historia de los "grandes temas" en una multiplicidad de 
historias, pequenas o no, que, centradas en lo individual y cuasi 
incidental, en las aventuras y desventuras del hombre comun, 
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reivindican una vision de la realidad historica afincada en lo 
cotidiano. 

Creo que esta reaccion con toda su carga de subjetivismo, 
aunque vinculada al fenomeno del posmodernismo y la llamada 
"crisis de los paradigmas", tiene un fundamento cierto en la 
notoria incapacidad de la practica historiografica precedente 
para correlacionar los factores estructurales con la actividad 
de los hombres, al materializar su empeno por reconstruir el 
pasado. 

El estructuralismo, sea en la "ultima instancia" marxista, en 
las "prisiones de larga duracion" braudelianas o en cualesquiera 
de sus variantes, ha tendido a explicar la conducta de los 
hombres por imposiciones estructurales en su actividad y no en 
terminos de estados internos. Pero todos sabemos que individuos 
integrantes de una misma clase social y criaturas de una misma 
realidad estructural, enfrentaran identicas circunstancias con 
decisiones probablemente distintas. Constatar esta evidencia no 
creo que tenga que conducir necesariamente al indeterminismo, 
pero reflexionar sobre ellanos ayudara a comprender mejor cual 
es el papel y el alcance real de las estructuras en la construccion 
de las explicaciones historicas. 




