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procesion tiezne efecto el domingo de la mis-
ma semana. Y &3lo cuando 2] dia de la Vir-
gen cae en domingo, i ello es logico, la pro-
cesion tiene efecto el mismo dia de su fiesta
religiosa. Alguna vez, sin embargo, s2 pos-
pon2 la procesién para el domingo que cierra
el octavario.

XXX

La Virgen del Carmen nunca estuvo fuera

de la regla. Siempre ha estado bajo el régi- -

men de esa costumbre tradicional, como que-
da expuasto.

El afo de gracia del advenimiento de la
Trinitaria no fue una excepcibn, claro es, si-
no una confirmacion de la regla. El 16 de Ju-
lio de 1838 fue domingo. Ese afio, cizrtamen-
te, cayé en domingo la doble fiesta religiosa
de la Exaltacion de la Santa Cruz i de Nuwes-
tra Seiiora la Virgen del Monte Carmelo. Era
domingo i, por serlo, la procesion de la ve-
nerada imagen salié en la tarde del mismo
dia a recorrer, como solia, las calles del ba-
rrio carmelita i nazareno. Era domingo. Alli,
frente al templo consagrado a& Maria de Na-
zaret i a Jesns el Nazareno, esta la casa his-
térica en donde hubo la reunién preliminar
de la movena itrinitaria. Esa casa ha perdido,
recientemente, su colonial «caracteristica;
pero, en la pared frontara a la calle, empo-
trada, luce una tanja de mirmol conmemo-
rativa de aquel acto civico-nacionalista.

En ella vivia Juan Isidro Perez de la Paz,
el ilustra loco, i alli fue pronunciado el épico
Jjuramento de los trinitarios, mientras la

imagen recorria, en procesion, las cuatro ca-
lles que limitan en un cuadrilongo el barrio
carmelita i trinitario.

XXX

Acaso mo huelgue hacer ahora, como una
nueva comprobacion de la tesis historica que
nos ocupa, una sencilla demostracion ad ab-
surdum. Sea como siguz: Admitase que no
fue en 1838, sino en 1840, la ereacion de la
sociedad politica en referencia; i examinense
los datos que ofrece eze segundo aio en la
misma forma quo 8e hizo ambtes con ol pri-
mero. El 16 de julio de 1840, aiio bisiesto,
fue miérecoles. Era, pu2s, dia de trabajo. lin
ese dia no pudo salir la procesion; i hubo que
diferir su salida para 2! domingo, segin la
costumbre o la regla. Pero, como el préoxime
domingo, no era 16 sino 20, la consecuencia
habria sido que en tal dia, domingo, el 20 de
julio de 1840, i no el 16 de julio de 1838, fue
que hubo la instalacién de la sociedad i el ju-
ramento de los trinitarios.

Y no sz trata del dia zino del aiio.

XXX

El anacronismo es evidente,

La realidad histérica persiste. El domin-.
£0, 16 de julio de 1838, mientras la imagen
de la Virgen dz1 Carmen era llevada en pro-
cesién por las calles del barrio en fiesta, en
rna modesta casa de ese vecindario echaba
el jefe de los {rrinitarios las bases de la pa-
tria mueva como Fundador de la Repiiblica.

LOS RESTOS DE COLON ()

Por AMERICO LUGO

Al rev. Amalio Landolfi.

E! 10 de Septiembre de 1877 fueron des-
ctubiertos en la iglesia catedral de esta ciu-
dad de Santo Domingo los restos del Gran
Almirante Don Cristébal Colén. El deseo de
hallar reposo eterno en esta isla Espaiiola
“que—segin él,—Dios le di6 milagrosamemn-
te”, lo habia manifestado tanto en ] acto de
au Ingtitueién de Mayorazgo como en su Tes-
Fmendo, AL moede on Vollaeollil, Fubd opplaos
wrado en el Convenlo de 8. Prancigeo, de di-
cha cludad; de nlli fueron traslmda{ios sus,
restos a Sevilla, y colocados en la capilla de
Santa Ana del monasterio de Las Cuevas, de
donde los sacé Doiia Maria de Toledo, viuda
del almirante Don Diego Coldn, para traerlos
a esta ciudad, depositindolos, no antes de
'-(liﬁdl(), en la capilla mayor de la iglesia cate-

ral.
Dice Emiliano Tejera, en el primero de

sus dos opusculos famosos, “que la béveda
del Primer Almirantz y la de su hijo y mieto
no twvieron inscripeion mi lipida de ninguna
especie, o si la tuvieron, lo que es improba-
ble, fué por muy corto tiempo”, y en nota
afade, respecto de este Gltimo caso, “que la
lapida e inscripeién debibé quitarse en 1655”.
Pero no panece posible “que el Descubrianr
tlot Nuevo Mumlo no tuviese sobre su humil-
de gepulero mi un nombre siquiera que atra-

(*) Esto es un fragmento de la obra inédila
Emiliano Tejera: puede publicarse por separado;
considero el asunto de los restos de Colon, y refié-
rome no solo a la opinion de dominicanos y espa-
noles, sino tambien a la apreciacién que de este
pequefio pero interesante problema histérico hace
el mundo imparcial.
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dess la atencién del curioso o del artista”,

A falta de prueba en conira se debe supo-
ner que los hechos ocurrieron del modo natu-
ral y légico. Es licito pensar que los restos
o las szpulturas se cubrierod por primera
wvez, no en 1655, sing €n 1586; que Don Luis
Cdlén vy su madre, al enterrar en la iglesia
imayor de esta ciudad al Dirilner Almirante
vy a su hijo, pusieron lipidas; que asi como
en 1655 se dispuso que estas sepulturas se
cubriesen “para que no hagan en ellas des-
acato los herejes”, igual cosd fué dispuesta
al prasentarse en 1586 los treinta y un ga-
leones de Drake en aguas de la Espaiiola,
quitandose las lapidas; para lo cual, en rigor,
hubo tiempo, pues tanto las versiones ingle-
sas del suceso, publicadas por Baptista Boa-
zio, cuanto las versiones espafiolas, como €k
aviso dado por la ciudad d2 la Yaguana a
Cartagena, (1) aunque qifieten dela fecha
de lallegada dela armada, qle las primeras
cuentan el 1° de Enero y las segundas dicen
ser del 10 o el 11 de Enero, concuerdan en
que Drake entr6 en Haina un dia y al si-
guiente marché sobre la ciudad, entrindola,
segin Boazio, (2) a media noche; que en
sustitucion de aquellas primeras lapidas,
después de rescatada la ciudad, y estdndose
aun bajo la impresién del saqueo, alguna
-inseripeién se ponidria sobre ambas tumbas
para reconocerlas, pero senal que fuese fa-
il de ocultar a la vista de un nuevo invasor;
(que esa ingeripeién ha debido permanecer,
Jrastla la segunda invasién inglesa, ocurrida
en 1655, y ant2 la cual €l arzobispo Francisco
Pio de Guadalupe y Telles dlspuso “que las
sepulturas se cubriesen para que no hagan
en ellas desacato o profanacién los herejes;
¢ ahincadamente lo suplico con la sepultura
del Almirante viejo que esti en el evangelio
de mi Santa Iglesia y capilla”; y que las ins-
cripeiones borradas en 16565 no se repusie-
ron, lo comprueba el dato seguro de que en
1664 no habia inscripciones, ¥ la cincunstan-
cia de que el sinodo de 1683 se basa Onica-
mente “en la tradicion de los antiguos de es-
ta Isla “para afirmar que dichas tumbas s
hallan en el presbiterio: de mddo que, des-
aparecidas lapidas e inscripciones, desapa-
ricién coincidente, como dice la ex Real Aca-
demia- de la Historia de Madrid, “con el vue-
lo de ¥a pirateria en ¢l mar de lag Antillas
durante los dltimos afios del siglo XVI y el
siguiente”, o sea de 1586 a 1655, el sitio de
las tumbas de los Colones quedé confiado
dzage 1655 a la olvidadiza memoria de la tra-
dicidn,

La suposicién de que fueron quitadas en
1586 las lapidas e inscripciones \que la pie-
cad, €l orgullo y el amor han debido colocar
necesariamente sobre las tumbas del abuelo
«e D. Luis y del esposo de Doiia Maria de To-

(1) Arch. G. de Indias, 2—5—2J21, r, 50:
(2) A Svimarie and trve Discovrse of sir Fran-
cis Draques West Indian Voyage. London, 1589.

ledo, es, sobre todo, admisible si s2 conside-
ra que el inglés se alojé durante todo un mres
on la misma Catedral, “convirtiéndola en lon-
ja, carcel y cuantel” y despojinddla de tdde
le valioso; y que, por otra parte, la lapida
del Primer Almirante de las Indias no habria
podido pasar inadvertida de Francis Drake,
capitén, favorito y principe del mar, en cuyo
seno reposa, circunnavegador del mundo co-
mo Magallanes y propulsor, el primero, de la
jgerandeza maritima de su patria; marino fe-
mial, en fin, aunque pirata, conocedor, por
tanto, del valer y la gloria de Colén, y que
babria llevado a su reina las cenizas del com-
pletador idel globo terriqueo como trofeo in-
comparable de la ciwdad cuna de la América,
respecto de la cual exclamé un dia, ante los
regatones emisarios de los dsspavoridos ve-
cinos: “|Preferirfa rescatarla por la sor-
itija de una dama!” (3) ,

- Poco antes de 1783 se efectudé reparacio-
nes en €l presbiterio ide nuestra Catedral, y
zn esta ocasién fuwe encontrada segin certi-
Mcaciones dadas en 1783 a D. Isidoro Peralta
por D. José Ninez de Caceres y D. Manuel
Sanchez, dean €l primero y tesorero e} se-
gundo de ha Catedral, una caja de piedra o
béveda del lado de la Epistola; v el 30 de
Enero de 1783, segiin estas imismas certifi-
caciones unidas a 1a que al citado icapitan ge-
heral Peralta dié el maestrescuela D. Pedro
de Gallvez, fue encontrada otra caja de pie-
dra, o béveda, del lado de la tribuna en don-
de se canta ¢l Bvangelio. Esta tiltima se tuvo
por la tumba del gran navegante D. Cristo-
bal Colén, de acuerdo con la afirmacién he-
cha en el sinodo de 1683 : no se sabia que del
mismo lado del Evangelio y contiguo a esta
caja d= piedra o béveda, habia otra mas
grande y situada en lugar mais preeminente,
s Idscir, mas a'la derecha del altar mayor, y
pegada del muro. Esta ultima caja de piedra
0 b6veda no fue encontrada sino el 10 de Sep-
tiembre ide 1877, en ocasién de una nueva re-
paracién efectuada en el presbiterio.

Tres presbiterios ha tenido nuestra iglesia
Catedral: el primitivo o presbiterio viejo,
que 'es inicamente donde hay tres bévedas,
y que se congervéd sin modificaciones hasta
1783, fecha probable en que se efectud la re-
paracién que Yo convintié en presbiterio nue-
vo, o sea el primitivo extendido a toda la Ca-
pilla sin destruir nada y sin tocar laa tres
bovedas; y eb presbiterio actual, que es el
nuevo reformado en 1877 vy aumentado con
una parte del cuerpo de la iglesia.

S6lo hay puwes, en el presbiterio viejo, o gea
la parte alta de la Capilla Mayor, tres bbve-
das completamente distintas unas de otras,
excavadas todas tres =2n el piso mismo del
presbiterio, y las tres son tumbas de Colo-
nes. La primera bbéveda encontrada algunoa
afios antles de 1783, era la tumba ide D. Luis

(3) Arch, G. de Indias, 2—6—2|21: Relacién de
Trancisco Maldonado.
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.Colén. La segunda, encontrada en 1783, y lg
cual se tuvo por la tumba de D. Cristébal Co-
lén, era la de D. Diego Colén, su hijo, y fué
hallada de nuevo, el dia 9 de Szptiembre de
1877, ya vacia, por haber sido extraidos de
clla, en 17956, los restos que contenia, parm
trasladarkos a Cuba. La tercera, la de mayor
tamaiio y situada en sitio mas conspicuo,
encontrada e] 10 de Septiembre de 1877, era
la tumba lde D. Cristébal Colén.

En el presbiterio nuevo, es decir, en la par-
le quz se le habia agregado al presbiterio
viejo en 1783, se hallé en 1877 dos sepultu-
ras, pero ninguna de las dos en béveda sino
enflu tierra: la de D. Juan Sinchez Ramivez,
el héroe d= Palo Hincado, cuyos restos ocu-
paban, sagin después se supo, el mismo sitio
que los de D. Isidoro Peralta, y la de un ni-
Jito. De modo que en todo el presbiterio vie-
Jo no ha habido nunca sino tres enterramien-
mientos en sendas bévedas, los de los tres
Almirantes de las Indias; y que en todo lo
que se llama presbiterio nuevo excluida la
parte primitiva, o sea en la parte agregada
al viejo en 1783, no ha habido nunca sino
dos sepulturas, las dos en tierra: 1a de los
citados Sinchez Ramirez y Peralta vy la de
un nifio de pocos dias.

Cuando Godoy, para quien la parte espa-
Aola ke la isla d'e Santo Domingo era “tierra
de maldicién y verdadero cincer” cuya po-
sesion era “una carga y un peligro”, codi6
dicha pante a Irancia, mo obstante las ins-
Lrucciones dadas a los representantes de és-
talde no ingistir 2n la cesién, el teniente ge-
neral de la armada D. Gabriel d2 Aristizabal
Aizo exhumar en 1795 “las cenizas de Cris-
iébal Colén” para trasladarlas a }a isla de
Cuba. Y naturalmente, los exhumadores, fia-
dos, como dice Harrisse, “sélo en el eco, y
muy reciente por ciento, del hallazgo de
1783", fueron directamente a la caja de pie-
tra que habia sido encontrada del lado del
Eivangelio en 1783, la abrieron, y extrajeron
los restoc que contenia y que eran tenidos
desde 1783 por los de D. Cristébal Colon de
acuerdo con la tradieidn recogida por el si-
mado il2 1683. Pero estos restos no eran los
de D. Cristébal Coldn, sino log de su hijo D.
Diego. Los de D. Cristébal Colén reposaban,
dignorados, en uma bdéveda contigua, mas
grande y situada en el espacio mas a la de-
recha del altar mayor, y comprendido entre
la pared contigua de la pequeiia béveda \de D.
Diego y €l muro principal que forma el cos-
tado opuesto de la béveda. Esta boveda, pe-
gada al muro del lado del Evangelio, fué la
Altima en ser encontrada; lo fué por monse-
ator Roque Cocchia, obispo de Orope, Dele-
g:xdo de Ia Santa Sede y Vieario Apostélico
de esta Arquidiécesis de Santo Domingo, el
i0 de Septiembre de 1877.

Hay, pues, tres bovedas de los Colones en
e! presbiterio: dos del lado del Evangelio y
una del lado de da Epistola. Las dos del Tado

del Evangelio son: a) la encontrada el 30 de
Enero ‘de 1783, la misma quz fué abierta el
20 de Diciembre ¢z 1785 por las autoridides
espaiiolas para extraer de ellas las c2nizas de
D. Diego {olén crayendo que eran las dz D.
Cristébal Cuidn, y la misma, finalmente que
fue hallada vacia el 9 de Septiembre d21877;
y b) la encontrada el 10 uz Septiembre de
1877 en el sitio preeminente dz la Capilla Ma-
yor, entre la pared medianera con la béveda
snterior vy el muro principal, y la cual conte-
ria las cenizas de D. Cristéhal Coldon. La ter-
cera boveda, o sea la situada del lado e la
Epistola, encontrada primero algunos anos
antes de 1783 y ultimamente ¢l 8 de Septiem-
bre de 1877, es la tumba de D. Luis Colén, el
tercer Almirante d= las Inaias y nieto de Co-
don.,

. Es inconcebible que Harrisse no haya po-
dido entender que de] ‘ado del Evangelio hay
dos bévedas contiguas, pequeiia la una, y la
otra de mayor tamafio, cuando la prueba fo-
Jogrifica que ¢l padia habia sido publicada
por Emiliang Tejera en su primer opiisculo
de 1878, y no solo por Tejera, sino también
por €l consul espaiiol IEcheverri que acom-
pané con un plano del presbiterio su folleto
publicado en Santander en 1878, y por 1. I
Belgrano, el cuwal publicd en Génova, también
en 1878, con tres laminas litografiadas, su
Tolleto Sulla Recente Scoperta delle Ossa i
Christoforo Colombo in San Domingo, 1lar-
risse dice: “Mientras no se ofrezca prueba
topografica que lo contradiga, puedz creerse
fundadamente que 2l lugar de aguellas tres
exhumaciones es.exactamente el mismo...
Mientras no sz pruebe lo contrario, los res-
tos encontrados en 1877 proceden de la mis-
ma bdéveda ‘donde en 1683, 1783 y 1795 ase-
guraba la tradiciéon que estaban depositados
los restos de D. Cristébal Coldn; y entonces
no se explica como la caja rzcientemente sa-
cada rpudo escapar a las miradas de los ex-
ploradores que entraron alli en 1783 y 1795,
{Los restos de Don Cristobal Colon. Disqui-
sicion. Sevilla, 1878, pags. 25 y 28). No: Har-
risse egta equivocado: los restos extraidos en
1795 lo fueron de una béveida: los restos ex-
traidos en 1877 lo fueron de otra béveda. kse
error fundamental del célebre bibliografo,
notable erudito, mediocre critico, y mal his-
toriador franco-yanqui, no tiene excusa. Fué
el yerro del entendido, ia mosca en boea a2l
sabia, que no le permitié decir ln Gltima pala-
bra sobrela cucstién, dejando la solucion de
ella al porvenir, y limitandose a afirmar la
posibilidad de que los dominicanos Lu-
viésemow razén al declarar que fue co-
metida una equivocacion en 1795.
Todavia en 1892 llama Ilarrisse ‘“‘una
especie de fosa comin”, Ia béveda a-
1§ienta en 1795, en su obra Colomb devant
I'Histoire, tan injuriosa para Espaia vy los-
espafioles, y en la cual nos tiene por haitia-
ros, afioma que sepuleroy huesosde Colén
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dssaparecieron para siempre bajo once te-
rremotos, pone en 1586, en ocasién de Dra-
ke, las palabras pronunciadas por el Arzo-
bispo Pio en 1655 amte la invasién de
I’en y Venables, y nos calumnia dicien-
Go quz nos prestdbamos a mnegociar con
las cenizas descubiertas € 10 de Sep-
tiembre de 1877; cosas todas propias més
bien de hombre que ha perdido el juicio.
Monsziior Roque Cocchia decia en su Carta
Pastoral cuya fecha, 14 de 'Septiembre, indi-
ca su precipitada redaccién: “Se Nos avisé
nuevamente que s2 habia encontrado un mi-
cho”. Esto no es afirmar que s6lo habia uno.
Don Antonio Lépsz Prieto, por su parte, al
gecir “he examinado la béveda” se referia a
la encontrada €l 10 de Septiembre, y ésto
tampoco es afirmar que sélo ‘habia una béve-
da; aunque es claro que silencia adrede la
inexist:mecia de dos bévedas, de las cuales,
por contiguas, y por estar ya abiertas
las <os, no puwo examinar {(a una s
ver la otra. Pero como el Obispo decia “que
<e habia encontrado un nicho, y como D. An-
tonio Lépez Priefo decia “he examinado la
boveda”, Colmeito tomoé estas dos frases co-
nio premisas; y a'terando de mala fe su sig-
nificado «i6 a entender que en nuestra igle-

- sia Catedral sélo habia una béveda del lado
" ¢el Evangelio, reforzando asi la extravagan-

te Lcoria de la unidad de béveda expuesta con
notoria ligereza por €l autor de la Bibliothe-
¢a Americana ‘Vetustissima. En realidad, ha-
Lia tres bévedas; y que dos de ellas estaban
¢ituadas del lado del Evangelio y separadas
por delgada pared medianera, se lo .habi_an
dicho antes que nadie, al Gobierno espaiiol
en sa2ndos Informes oficiales, su céx}sul Eche—
verri primero, y despugés su camimgns;m‘o es-
Lecial Gonedlez de la Fuente: este tiltimo re-
mitié 'un planoe junto con su Informe el 7 -de
Diciembre de 1877, diciendo: “El plano ad-
junto marca el silio de ambas fosas”; y las
describe. Pero el Gobierno espafol y Colmei-
ro y la Academia escamotearon ambos Infor-
mes.

Al tensrse moticia en Espafia del hallazgo
del 10 de Septiembre de 1877, la .Real Acade-
mia de la Historia, cuerpo evrd!entem‘lent:e
parcial, fué declarada oficialmente por &l mi-
nistro espafiol Silvela.como “el solo t.rnbun;a-l
autorizado, Gnico que, abriendo el registro de
los hechos humanos y estudidndolos a la luz
de suw ciencia y juzgandolog con la severa im
parcialidad de su criterio, tiene reconociaa
calidad para sancionar o invalidar el nuevo
descubrimiento”. Esto era meter la sentencia
en casa.

Cuando ocurrié el hallazgo de los restos de
Cristébal Colén el 10 de Septiembre de 1877,
¢! cénsul espadiol acreditado a la sazén en es-
ta ciudad de Santo Domingo D. José quwel
Echeverri, dirigié6 un itelegrama al Ministro
de Estado en Madrid, en estos términos:
“Descubrimiento restos verdaderos de Cris-

tobal Colén con innegables pruebas de su au-
tenticidad. Créese que los existen Habana
pertenecen a su hijo. Amplio detalle por co-
rreo’”. I por correo del 17 de Sepiiembre en
detallada camta le decia: “... Incluyo la co-
pia literal del acta levantada en la tarde del
dia 10 de Septiembre del mes que rige y en
que se efeqgtué la exhumacién de los verda-
deros restos monrtales del invieto marino ge-
novés encerrados en una caja de plomo cuyo
croquis incluyo, en presencia de los sefiores
Ministros de la Republica, de las autoridades
civiles y militares, del Cuerpo Consular y de
numerosa concurrencia”. ... (Los Restos de
Cristébal Colén y los Dos Restos, por Emilia-
mo Tejera, tercera edicibn, Santo Domingo
Marzo de 1928, Suplemento, pigs. 282-285.)
Todo lo eserito y remitido por el eénsul fué
enviado por 'Canovas al Director de 1a Real
Academia de la Historia, €l 23 de Octubre de
1877. (Informe de la Real Academia de la
Historia, 1879, V.) - ' )
El 2 de Noviembre de 1877, D. Joaquin
Jovellar, Gobernador de la isla de Cuba, di-
rigié un oficio al coronel de Miliciag D. Se-
bastidn Gonzilez de la Fuente, diciéndole:
“Con motivo del supuesto hallazgo em Sam-
to Domingo de Jog llamados verdaderos res-
tos de Cristobal IColén, he tenido a bien a-
cordar se traslade V. 8. a la Capital de a-
quella Repiiblica, donde procurara con ia-

‘mag prudente reserva.... adquirir cuantas

roticias y antecedentes fueren posible y
den a conocer tanto el origen de los hechos
acaecidos como la verdad que en la esencia
de los mismos exista....”. Trasladése D,
Sebagtiin Gonzdlez de la Fuente a esta ciu-
dad, v en fecha 7 de Diciembre de 1877 pre-
sentd al Gobernador Jovellar un Informe
Oficial concluyente, en que se comprueba la
equivoeacién sufrida por las autoridades es-
ipafiolag en 1795, sz adjunta un plano en que
se sefialan y describen las dos bévedas con-
tiguas qua estan del lado del Evangelio en
el presbiterio y se estudia atentisimamente
la cuestién, tanto en su aspecto monumen-
tal como epigrafico..“...El croquis adjunto
— dice el comisionado espafiol — del cual
me ocupamé mAis adelante, y el exdmen que
personalmente he hecho de los lugares 'y,
de la béveda en que sig hallaron los restos
a que se refiere el acta mencionada, asi co-
mo de Ia que se encontiré vacia préxima &
ella, quwe fué de la que extrajeron los des-
pojos mortalles del acta de 20 de Diciembre
de 1795, tinica:qgue tiene las dimensionel
mardadas en el acta, me persuaden de que
los' restos hallados en - Septiembre iltimo,
son neal y efectivamente los del Almirante
Don Cristébal Colén, y de que los Hevados
a la Habana fueron los de Don Diego su hi-
jo, por no haberse encontrado éstos, y sf los
de D. Luis Colén y los de otros personajes
‘hisbéricos de aquel pais, y estar vacia la
pequeiia béveda en que debieron: haherse
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depositado los de D. Diego...”” . .“E} pla-
no adjunto marca el sitio de ambas fosas;
Yy la que va designada con el nimero 3 es «e
una vara cibica y vacia, es de donde segu-
ramente se extrajeron los llevados a la Ha-
bana, porque es la unica que tiene las di-
mensiories inglicadas en el adta del 20 de Di-
ciembre (de 1795)....” “El acta dz 20 de
Diciembre dice: “Se abrié una béveda que
estaba sobre el prasbiterio, al lado del evan-
gelio pared principal y peana del altar ma-
yor, que tiene como una vara cibiea, ete...”
“La excavacion hecha el 10 de Septiembre
iltimo, No. 2 del plano adjunto, se halla
precisamente al lado del Evangelio 6 Tri-
buna del . Evamgelio, siendo muy de notar
qua la fosa 6 bdveda No. 3 y de la que se
supone se extrajeron los restos llevados a
la Haband, es la sola en todo el presbitenio
que tienz la dimension de una vara cibica,
del acta de 20 de Diciembre de 1795; mien-
'tras que Ja abierta el 10 de Septiembre Gl-
'timo, No. 2, es de mayores dimensiones o
sea 42 pulgadas de largo, 36 pulgadas de an-
cho y 36 de profundidad, por mis propias
meadidas”.

Se vé claramemte que si el Gobierno espa-
‘fiol hubiera publicado este Informe Oficial
‘de su enviado especial D. Sebastiin Gonzi-
lez de la Fu:snte, inmediatamentz después
‘de presentado, Harrisze habria tenido a la
‘vista, desde 1877, y emanada de un comisio-
mnado espaiiol. “la prueba topografica” que
6] pedia, e la existencia de dos bovedas
contiguas del lado del Evangelio, una de uma
.vara cubica (la de 1795) y de mayor dimen-
sion la otra, y en lugar mis preeminen-
te (la de 1877); v entonces, en vez de idear
su extravagante teoria “de la unidad de bé-
veda’, habria declarado, con su habitual in-
dependencia, la autenticidad del hallazgo de
1877; y asimismo que la Real Academia de
la Historia diz Madrid, por su parte, no ha-
bria podido silenciar, con una pretericion
que e3 un crimen, la existencia de las dos
bovedas, proclamada por un comisionado
del Gobierno espaiiol desde el 7 de Diciem-
bre de 1877. Es indudable que si Harrisse
ignor6 siempre la existencia del Informe O-
ficinl de Gonzilez de la Fuente, el cual ha
permanecido en las tinieblag de lo inédito
Wurante madio siglo, mo ocurrié lo mismo
& la Real Academia de la Historia, puesto
ique las gestiones del gobernador Jovellar,
1anto en «l caso diz Gonzilez dé la Fuente
como en €l caso d= Lopez Prieto, obedecic-
ron a la peticion de aicha: Academia, comfor-
me al acta del 2 de Enero de 1878, en la cual
se dice que “accediendo a una solicitud del
wziior Consul de S. M. C,, iba a procederse
8 levantar los sellos v a la apertura de la
caja que contiene los restos dal Gran Almi-
ttante Cristébal Colén, para practicar cier-
tos reconocimientos que la Academia espa-
fiola de Historia habia creido conveniente

pedir...” (l.os restos de Colén en Santo
Domingo, ete. por E. Tejera, 3a. ed., Apén-
dice, piags. 85-86). EIl Informe Oficial del

. comisionado Gonzilez de la Fuente conclu-

ye de este modo: “Amante de la verdad y
en fuerza de mi deber, puedo asegurar a V.
Ii. que a falta de documentos y archivos he
consultado los monumentos; y ellos, su-
pliendo a la historia, revelan la verdad v
que los restos hallades en la Catedral de
Santo Domingo el 10 de Sepliembre ultimo,
son los verdaderos restos del Gran Almi-
rante Don Cristébal Coléon”. (Ob. y ed. cit,,
suplemento, pags. 287-302).

Destituido de su empleo ¢l e¢dnsul Eche-
verri, en caz.igo de su amor a la verdad
“muy pocos dias después da efectuados los
reconocimienios del 2 de Enero de 1878",
Jublicé en el mismo afio un opusculo intitu-
lado ;Do existen depositadas las cenizas de
Cristobal Colon?, en que se refiere a su a-
tencién y solicitud durante las reparaciones
hechas ¢l afio de 1877 a nuestra iglesia ca-
tedral: “Y considerando por mi parte,
—dice—, que ninguna (nacién) debia ni po-
dia contarse con mas derechos para exigir
que asi suceliera (el perfecto esclareci-
miento de la verdad), que la que yo tenia
la honra de rgpresentar, me dediqué con in-
quebrantable constancia y vehemente celo
a adquirir datos que a tal fin me conduje-
ran, haciéndome adompafiar repetidas ve-
ces al templo y sobre el terreno recoger y
apreciar los que me suministraban, compa-
randelos con los relacionados al acto efec-
tuado en 1795... Conclui por reconocer y
acatar aquellas preciosas reliquias comc
pertenecientes al inmortal heroe jenovés...”
Explica Echeverri “que la béveda donde se
hallaban depositados los restos de D. Diego
so6lo estd separada de la ultimamente des-
cubierta por un_ débil medianil que forma

& la vez un costado de ambas, cual lo mani-

fiesta el plano que existe al fin de este fo-
lleto”... “I "en tal wirtud, al comunicar a
Fepafia lo ocurrido, lo efectué dandole ca-
ricter de perfecta autenticidad, To mismo

que lo ejecutaron, cual ya expresé, mis dig-

nos colegas ante sus respectivos gobiernos
¥ de cuya verdad westin persuadidos {odos
los habitantes de Santo Domingo”." (Does
Opusculos referentes al hallazeo de los res-
tos de D. Cristobal Colén en Santo Domin-
go, reimpresos. .. Santo Domingo, Imp. de
Garcia Hnos., 1879). De manera que ¢l ¢én-
sul de Espafia, al informar al Gobierno es-
patiol sobre el hallazgo «de los verdaderos
restos de Colon, no lo hizo engaiiado, y ma-
1nos como coémplice de un fraude: “;Tan
ruin concepto e merecemos —dice— cuam-
tos presenciamos la apertura de las cajas
(se refiere a las wvelativas a Don Luis y a
Cristobal Colon) como hasta crcerse auto-
rizada para presentarnos ante la sociedad
cual o miembros pertenecientes a una hor-
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da de miserables bandidos dispuestos a per-
mitir la usurpacién de glorias, que de
indiscutible derccho pertenecen a Es-
paia? (Qué ibamos ganando a true-
que de cometer tan desleal y Dbastar-
do procedimiento? ;Admite como posible
que entre los siete representantes de otras
tantas naciones no existiera siquiera uno,
1ni aun el de Espana, capaz (e protestar con-
ira la ejecucion del acto que presenciaban,
& que él desde tan larga distancia ha creido
tener derecho para clasificarle de farsa y
supercheria?” (Ob. cit., pags. 19-20).

Separado de su cargo, vejado, injuriado,
). José Manuel (e Echeverri rindié la vidn
el 21 de julio de 1879. Escribia a la sazén
‘miliano Tejera su segundo folleto y consa-
£ré6 una nota a la memoria de ese dignisimo
espanol “ Ha muerto (en Santander)
agobiado principalmente por los pesares que
llovieron sobre él, a consecuencia de la con-
ducta que observé en el asunto de los res-
tos de Colén. El Sr. Echeverri ha sido vic-
tima de su honradez y buena fe. Represen-
tante de uma nacién franca y caballerosa el
mizsmo creyé indigno de sf y del Estado a
que pertenecia, negar una verdad que se
presentaba a sus ojos con los caracberes de
la evidencia, y ni aun le cruzé por la mente
la idea de que mientras no conociese la ma-
nera de pensar de su gobierno, podia con-
venirle disfrazar esa verdad con reservas
que permitiesen mas tarde su negacién. Se
condujo, mo como habil diplomatico, sino
como bueno y leal espanol, creyendo que su
primer deber era decinle la verdad a su hi-
dalga patria; y la destitucién, y laug ofensas
de toda especie, y la muerte en medio del
mayor «desconsuelo para si y para los suyos,
fueron la recompensa de su recto proceder.
Hoy mo puede ser bien juzgado el Sr. Eche-
verri por muchos de sus compatriotas; pe-
ro maiiana, cuando se hayan calmado un
tanto las pasion2s que han hecho se vea
una falta en su noble comportamiento, su
memoria sera recordada con orgullo por to-
do buen espafiol, y su digna conducta seri
citada como ejemplo por todos aquellos que
crean que la verdad debe ser anbepuesta a
todo, y que es preferible perder posicién y
fortuna, a gozar «e una y otra sacrificando
sus convicciones, 6 lWlevando gusano roesdor
en el corazén”. (l.os Restos de Colén y los
Dos Restos, 3a. ed. de Marzo de 1928, pag.
106, no. 88).

En cuanto al comisionado D. Sebastian
Gonzalez de la Fuente, este otro integérri-
mo espanol remitié al Gobermnador general
de la Tsla de Cuba desde esta ciudad de San-
to Domingo, 2l 7 de Diciembre de 1877, el
Informe Oficial en qusg, segiin se ha visto,
conwluia “que los restos hallades en la Ca-
tedral de Santo Domingo el 10 de Septiem-
bre de 1877 son los verdaderos del Gran Al-
mirante Don Cristobal Colén’; pero como

esta conclusién contradecia la intencién ofi-
cial espanola expresada en el oficio mismo
que le habia sido dirigide (“Con motivo de!
supuesto hallazgo de los llamados restos de
Cristobal Colén,” ete.), Joveliar deseché el
Informe Oficial de Gonzilez de la Fuente,
decidié enviar inmediatamente a Santo Do-
mingo un segunde comisionado, € hizo em-
Larcar al efecto el 10 de Diciembre del
mismo afio a [D. Antonio Ldpez Prieto, el
cual habia publicado el 24 de Octubre ante-
rior un folleto intitulado I.os Restos de Co-
lon, Examen histérico-critico” en que im-
provisadamente y sin ninglin examen de los
hechos, habia calificado el hallazgo del 10
de Septiembre de 1877, “de un gran delito
histérico”.

Enviado expresamente, como se ve, con
el fin de escribir un informe para sostener,
szgun sus propias palabras (Informe, ed.
de 1878, p. 12) “su tewis de que los restos
de Colén egtan en Cuba”, D\, Antonio Ldpaz
Prieto no quiso presenciar e} reconocimien-
‘to de los restos hallados el 10 de Septiem-
bre de 1877, y se reembancéd ipara Cuba la
'vispera misma del dia 2 de Enero dz 1878,
‘senalado para dicho reconocimiento, Como
pudiese, pues, un ciego de nacimiento ha-
blar de la luz, D. Antonie Lépez Prieto per-
gené después de su regreso, en la ciudad de
1la Habana, €l Informe que le habia sido pe-
dido, y lo entregd ¢1 11 de Marzo de 1878 al
'‘Gobernador Jovellar, quien tuvo asi la ruin
satisfaccion de ofrecer al Ministerio de Ea-
tado, para que éste lo pusiese a la disposi-
cidn de la Real Academia de ls Historio, un
nuevo Informe Oficial que desmentia ei an-
terior de D. Sebastian Gonzalez de la Fuen-
‘te ¥ que vino «de perlas a [Colmeiro para
redactar el suyo, aungue Colmeiro se nins-
tr6 inferior a Lépez Prieto. Iguales en mala
fe, Lépez Prieto es superior en buena edu-
‘cacién. :

Entre el Informe Oficial de Gonzalez de
Ta Fuente, concorde en todo con el Informe
cel consul espanol Echeverri y que explica-
ba y describia €l descubrimiento el 10 de
‘Septiembre de 1877, de dos bévedas conti-
'guas del lado del Evangelio, una vacia (de
‘donde fueron extraidos en 1795 los restos'.
‘que fueron trasladados a La Habana) y la
otra donde se hallaron los restos del Gran
‘Almirante, acompaiiando su . desoripcién
‘con un plano exacto de la situacién, posi-
cibn y desigual tamaino «e ambas bévedas;
entre ese Informe Oficial, digo, y el Informe
‘Oficial de Lé6pez Prieto, en el cual éste calld
‘deliberadamente la existencia de las dos bé-
{vedas contiguas, para ‘hacer creer que los
pesitos encontrados en 1877 procedian de la
misma béveda donde la tradicién sefialaba
cn 1683, 1783 y 1795, que estaban deposita-
‘dos dichos restos, la Real Alcademia espa-
fiola de 1a Historia cometié 1a falta de hom-
bria de bien de silenciar y ocultar el Infor-
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me Oficial de Gonzalez de la Fuente, en vez
de darle a la estampa como lo peadia la pren-
sa de la época (V. La Discusion de ia Haba-
na, del 8 de Marzo de 1879; y Cocchia, Los
Restos de¢ Colén, 1879, pags. 161-162), para
declarar al mundo imparcial la sola exis-
tencia de! Informe Oficial de Loépez Prieto,
renlizando asi un fraude innegable, para a-
parecer perpetuamente en caso de flagran-
te delito «contra fla verdad histérica quien
tan arrogantemente se proclamé en.la pé-
gina 3 de su Informe, “fiel a su instituto de
purgar la historia de Espafia de las fabulas
gue oscurecen la verdad o la adulteran y
corrompen’’, S

I el 11 de Noviembre de 1878 la ilustre
Corporacién espafiola mostré publicamente
su parcialidad aprobando ‘un Informe que
redactado por D. Manuel Colmeiro fué diri-
gido a S.'M. y publicado en 1879 bajo el ti-
itulo de Los Restos de Colén, Informe de la
Real Academia de la Historia sobre el su-
puesio hdllazgo de los verdaderos restos de
Cristabal Colén en la Catedral de Santo Do-
mingo”, : Basé este Informe Colmeiro, con
irreffexivo amor patrio, “exagerado amor
propio, presumido dogmatismo y vitupera-
hle prescindencia del examen real del ha-
Nazgo de 1877, en los dos folletos publica-
uos por &l escritor cubano D. Antonio L6-
1:ez Prictb, y que este habfa intitulado Leos
Restos dé Colén, Examen, sin haber exami-
nado nadh, y Los Restos de Colon, Informe,
sin haber querido ver log restos sobre los
cuales dictaminaba, ni la caja que los con-
tenia, ni la béveda contigua a la que habia
sidop desclibierta en 1877. “El Informe apro-

bado por:la Real Academia de la Historia— -

dice con razon Cocchia—oes en el fondo una
copia mik ordenada de los dos trabajos del
Sr. Léopez Prizto”. oo
Para saber lo que valen el Examen y el
Informe de Léopez Prieto y por tanto, lo que
vale el Informe de 1a Real Academia de la
Historia, baste decir, en primer lugar, que
el Examen fué escrito, seglin propia y repe-
iida confesién del autor, “para defender las
glorias de la patria” (pigs. 6 y 37 de la ed.
oe 1877) y que estaba completamente ter-

- minado €l 24 de Octubre de 1877, menos de

mew y ‘médio después del dia del hallazgo de
los restns, sin que su autor hubiese puesto
un pié fuera de la ciudad de la Habana; en
segundo Jugar, que el Informe como ya sc¢
‘ha dicho, fué mandado a hacer wpor el go-
Lernador 'y eapitin general de Cuba D. Joa-
guin Jovellar, después que éste hube dese-
chado un primer Informe, hocho pov el pri-
mer comisionado suvo, D. Sebastian Gon-
zillez de la TFuente, ¥y en el cual este comi-
sionado oficial espaiiol reconocia la autenti-
cidad del hallazgo; y en tercer lugar que
L&z Pricto, al venir a Santo Domingo, sé-
lo lo hizo paru que se supiese que habin es-
tado aqui, y no vié los restos ni examiné na-

~ &t

da, porque aunque llegd a esta ciuvdad “‘co-

!
mo enviado especial de Espaiia” seglin nota
escrita por el Cénsul de Espaia el 25 de Di-
ciembre de 1877, y “para practicar ciertos
reconocimientos que la Academia Espaicla
‘da Historia habia creido conveniente pedir”,
ocurrié que habiéndos2 fijado el reconoci-
miento y examen del hallazgo para €l 2 de
Enero de 1878, “el enviado cspecial” se em-
barcé para Cuba antes de la fecha fijada,
sin avisar y dejando a todos admirados de
su singular conducta. No parece sino que
venido aposta para escribir un informe ad
usum Delphini, el ambiente le asfixiaba; y
amedrentado por su conciencia, “cosza poli-
grosa por mi fé—segun dice Shakespeare,—
y que por lo ragular hace de un hombre un
cobavde”, se [ugd ante la realidad, cegado
por el resplandor de la verdad, que no 050
‘mirar cara a cara. Con razén el publicista
Don 'C. Armando Rodriguez «alifica de
“mentiroso” el Informe de Lépez Prieto.

Ardido polemista, aunque correctisimo;
erudito sin inmodestia, grave y sutil a un
tiempo mismo, “con aquel laconismo y ati-
cismo en que es tan raro maestro”, Fir. Ro-
que Cocchia contesta victoriosamente al In-
forme: fué el primero en desinflar y desba-
ratar el hinchado globo lanzado por la Real
‘Academia, ll2no del humo de presunciones,
nmimicdades y falsedades, de generalidades
e hipétesis que al cabo de medio siglo no
pueden leerse sin la sonrisa en los labios, y
que no habrian resistido media hora d2 exa-
men de la cuestién soblre €l terreno, de par-
te e una comisién cuyo envip los domini-
canos pidieron desde @] primer momento,’
gin que Espaiia haya accedido nunca a ello.

Esta peticién, de caracter permanente,
acaso tendra algin dia suerte favorable con
el feliz readvenimiento de la republica en
Espaiia: el tiempo ha hecho su obra salu-
dable; son legién ya los viajeros quz han
‘venido y meconocido la autenticidad del ha-
Yazgo de 1877 en nuestra iglesia catedral.
'El juicio de un Colmeiro ha sido contradi-
‘cho por el de un Hostos, un Marti, un Fre-
‘Gerick 'Ober, un Pinart, un Cronau, cuyas
‘informaciones son testimoniales y no me-
ramente oficiales como las dz Colmeiro. Al
Informe de la Academia y al de Lopez Prie-
ito que versan sobre un objeto que no habia
sido visto por éstos, se oponan dos Informes
irrecusables: el del consul espaiiol Dchewve-
rri, que se encontré en el hallazgo de los
irestos, y el del primer comisionado espaiol
Gonzilez d2 la Fuente, que vid y estudio
1as cosas en el terreno. Opésitas a la auto-
ridad de la espaiola Academia de la Histe-
iria, indisputable cuando ésta no fuese juez
v pante, estan otras' academias o sociedades,
mas modestas sin duda, pero imparciales,
como las Sociedades Historicas de New Jer-
ey ¥ Nueva York. la Sociedad de Ligure de
Historia Patria de Génova. y la Sociedad
Histérica Americana reunida en Washing-
ton en 1891. Nadie al presente cree que las
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cenizas iransportadas en 1795 a la Habana
por Aristizabal son las de Cristébal Colén.
E]l enardecimiento patriético espanol de los
primeros dias de lz disputa se ha calmado,
va no dejan de ser gloria de la patria los
restoz de Colén si no reposan en un pedazo
de tierra peninsular, porque ya no hay co-
ionias espafiolas en América, y sbélo se ve
‘hijas de Espafia en la inmensa porcién del
‘Nuevo Mundo en donde flota el espiritu de
Ta raza; ya, finalmente, vuclve para Espa-
iia, bajo la egida republicana, la posibilidad

‘de un segundo Renacimiento de log viejos

tiempos de la democracia nobilisima que,
arrancando de su protohistoria, soterrada
por primera vez ante el impazrialismo roma-
no, resurgio en la Edad Media con fuerza
original en un magnifico esfuerzo por la

readaptaciéon del pueblo a la tierra median-
te la rebusca gusrrera de la antigua umidad
politica asentada en la unidad geogrifica,
por la rveaparicién de la hombradia y la in-
dependencia como hase del caracter, por la
reorganizacién politica peninsular prearia
reficjada en las comunidades aragonesas y
en el municipio espaiiol medioval, para so-
terranse de nuevo, pero siempre invencible
€ irreductible, ante el eentralismo contra-
rio 4 la naturaleza de Awustrias y Borbo-
nes, que acaba de expirar: en este nuevo re-
surgimiento, «igo, del espiritu ibérico, el tim-
bre <de hombres de 1a cepa de Guazmén el
Bueno, tales como Echeverri y Gonzalez de
la Fuentz, es mas espafiol y suena mas alto
que el de (Colmeiro, Pezueln, Asensio y com-
pania. (IContinuara)

BIBLIOGRAFIA HISTORICA

Biografia del Padre Merifio

Por Abigail Mejia de Fernindez.
A ABIGAIL

Mi dilecta amiga i discipula’

honradora de su maestra i su maestro:

Recibi antier i lef ayer tu copioso libro biogrd-
fico.

Yo sblo conocfa de tu estudio histéricopsicolé
gico de Meriio — mi amado maestro de quien fui
discipulo amado — la porcion que leiste en <l Ate-
neo. El volumen contiene, en sus ciem péginas de
lectura, cuanto se refiere a la dripl2 caracteriza-
ciéon de Fernando Arturo de Merifio como orador i
maestro, como tribuno i estadista, i como el pre,
lado i el hombre...... -

Tu obra fue un acierto i es un éxito. En hora
feliz sea!

Merifio es una fuente espiritual, inagotable, i
tu libro ha echado a comrer sus aguas lustrales,
engrosanco sobremanera la corriente distribuida,
en diversas ramas, por Betindes, Luperén, Garcia,
Tejera, ‘Garrido, Machado, Spignolio, (Castellanos,
Nouel, Pruthonvme, Nolasco, Séncheez, Henriquez
Ureiia; i, ahondando en la intimidad su organismo
ufectivo, Ameclia Marchena de Leiva. (Amelia
Francasci).

Yo me quedo en la sombra con prélogo, piginas
i discursos jpor amor i en honra suya.

Leyendo i releyendo el bello libro, como tuyo,
he puesto seiiales inductoras. Haré algunas noticu-

las, en relacién con las paginas seiialadas, cuando

las quviebras de la salud me lo consientan; i te las
enviaré por si las creyenes itiles.
Gracias .por ¢l amable obsequio.

Tu afectisimo
DON FED.
Ciudad, Junio 30 de 1934.

Anotaciones

Pagina 9.— La distinguida bidgrafa de
Merifio le atribuye €l suplicio del Pbro. Juan
Vasquez, Cura de Santiago de los Caballe-
iros, a la falaz invasion realizada por Boyer
en 1822. Error es. O acaso un lapsus calami.
El incendio del templo, donde murié “achi-
charrado’ el pastor de almas, fus un crimen
salvaje ‘cometido en 1804, en la huida,
por las hordas de Dessalines, cuando éste
levanté el sitio frustrado de la Ciudad del
Ozama.

Pag. 13.— Lo de la saya de seda, lucida i
deslucida como sotana por ek monaguillo,
debié ocurrir cuando Merifio iba de los nue-
ve a los once afios — 1842 a 1844 —; i, sin
duda, la seda se habia ‘“pasado’”. Aun no
existian, entonces, esos armadores del tra-
je femenino. E] “malakoff” — que también
se llamé “erinolina” — era un ahuecador de
lag faldas; i su uso aqui coincidié con la
anexién wsantanista. Merifio, en 1861, era
jefe de la Arquidiéeesis. El “palizén’ era un
abultador, localizado, i la moda lo introdujo
tres lustros mas tarde.

El anactonismo es de escasa monta.

Pag. 13. — “Las concienciag trinitarias”,





