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LOS RESTOS DE COLON 
--- -- - 
Por AMERICO LUGO 

Al rcv. Amslio I m d o l f i .  

(~o i i c iu s ih )  
Nos referiremos, ahora, para terminar, al 

ultimo iiifomne dado por l a  Real Academia 
de la Historia sobre el hallazgo de.los rcstos 
de Colon en la catedral de Santo Domingo. 
Cuando aparecio la segunda edicion de los 
dos folletbs de D. Emiliaiio Tejera, D.  
Maiiuel GalAn, consul cspanol en Santo 
Domingo, envio dos ejemplares de la obra :I 

su ministi~o de Estado, acerca 
del movimiento que en la isla de Santo Di,- 
iningnse ha producido a consecuencia de tal 
~iiiblicacion". El ministro . de Estado a- 
cudio en solicitud de informacihn .i 
la Real Academia; esta acudio a D. 
AMaido Merino, y aprobi, luego el infor- 
me presentado por este al respecto el S de 
h y o  de 1927, en el cual dice que "en regu- 
mcn, el libro recien salido a luz no puede por 
las novedades que trae, mover la opinioii de 
Im personas amantes de la verdad" y anade: 
"Esla Academia estima no procede hacerse 
-y menos de momento-eco del ruido pura- 
mente local que la publicacion mencionada 
picduzca, ruido que por si mismo habra de 
perderse a la postre en el silencio". 

El informe del senor Merino es indigno da 
la Academia de la Historia. Un tono inedues- 
do y despectivo reemplaza en el la antigua, 
embozada y elegante ira de  Cdlmeiro. te- 
nia a mano el ilustre cuerpo matritense nana 
mejor que Merino para el caso? He senalado 
va algunss de las inexactitudes de que ado- 
iecc el informe: en cuanto a urbanidad, su 
autor pone en el una marca de excepdon a 1% 
1,roverbial ca!tesfa espanola. Dicese alli : "La 
nbra es editada por una Junta Nacional Co- 
lombina". . . "Se di6 con la td encontrandc- 
se presente un don Carlos Nouel". . . "Vayios 
literatos o aficionados a la'historia islenos 
hubieron de continuar sus tareas"; etc. 

El genor Merino ignora o no recuerda We 
la obra enviada por el consul espanol en 1927 
uertenece al numero de "los folletos, ?puSCu- 
los y artieulos de prensa que se escribieron 
como consecuencia de hsikrse hallado en el 
ano de 1877 unos restos que se creyo fuero9 
los de Colon". De saberlo o de haber10 recoo- 
dado, no habria dicho que "en realidad el 1:- 
hro poquisimo nuevo aporta a lo Ya conoci- 
do"; porque nada nuevo puede amnhr 10 pu- 
blicado en 1926 ya que es lo mismo que f ~ &  

Public~ldo Tejern n raiz del Iinllazgo, y 
I l ~ : d o  desrlc ciitonces ni coiiociniiellto y ju- 
i.it.tlicci611 tl? 1 ; ~  Acatlen~ia. 

El seiioi. Mcrino comieni~ su informe di- 
~ i e l l t b  el1 es1 iio nihs comercial qlie academi- 
co: "E1 cliic suserilie se honra exponicn<io 
(iiic. cii cl ano de 1877 se Iiizo saber. . . que. . . 
se  h:hian hallado iiiios rest.os que se ercyj 
alli fueron los de Ci.ist6lial Coli>n. el nave- 
gante insigne. . . Rsla Real Academia. . dii, 
por eiiloiiccs I I I I  informe hrillniitisimo suscri, 
lo por D. M. Colmeiro y en el que se rebatiti 
dc iinn maiierit bien cumplidn el pretendido 
h:~llazgo". E1 sciior Merino h:tl~ria debido a:l- 
vertir ,que! 1:~ fibra publicada en' 1926 cst6 
fo~mnda 1101- 1n.s dos Eollcton qiie Tejera hit- 
I ~ i n  pul>licado ya, el uiio en Febrero de 1878, 
cl ntro en 1879; que cntro uiia y otra fecha 
apnrccio el informe de Colnieiro' en 1879; 
que en consecuencia, Colmeiro refuta el pri- 
mcr follcto de Tejera, y este refuta el infoi- 
mes de Colmeiro en el seaundo folleto, como 
ya sc ha visto por Ins citas y transcripcion 
parc~ial que del segundo folleto arriba qucdun 
hechas. Asi habria quedado claramente ex- 
plicado como cl informe aprobado en 1870 
por la Real Academia deja incolume d se- 
.rindo folleto de Tejera, y como el segundo 
folleto de Tejera deja rebatido el informe 
aprobado por la Academia en 1879. 

Limitase el seiior Merino en su informe ii 
expresar extraneza respecto de ciertas omi- 
sicnes, a senala? una contradicci6ii entre Te- 
jera y Cronau, y a desfigurar el heoho 6e 
haber sido encontrada una plancha de la caja 
de los restos de D. Luis Colon, plancha que 
rontenia una inscripcion y que habia sido 
sustraida despues del descubrimiento casual 
de dicha caja. 

Dice e3 seiior Merino que "es extrano qW 
no se hana nada para explicar por qu6 la ca- 
ja de 1877 resulta tan habladora con sus yo- 
tulos, y por que la que llevo a la Habana Aris- 
tizabal en 1795 nada ,tuviese consignado". Tal 
extraneza es absolutamente infundada: en la 
obra misma en .que Merino no encuentra nin- 
guna explicacion, Emiliano Tejera explica lar- 
gamentc la diferencia a que Merino sr  refie- 
re, o sea la falta de inscripci6n de la caja ha. 
]lada en 17$5, y la existenda de inscri~ciolies 
en la caja encontrada en 1877. E! cargo 



ID;i~iiia Num. 168 CLIO Noviembre i Uicicmbre 

de "lociiacidud" hecho a esta no pertenece 
~.x:liisivamente al informante. La  cantidad 
dc inscripciones que tiene la caja de plomo 
quc guarda los restos encontrados en 1877, 
cs el argumento Aquiles de los academicos 
espaiioles contra la autenticida,d del hallazgo. 
Y:i lo decia Colmeiro en 1879: "Al silencio de 
la muerte (en la urna extraida de la Catc- 
tlr:tl en 1795 por Aristizhbal) oponen los in- 
vri:lnres de los verdaderos restos de Colon 
iiiia locuacidad nunca usada e impropia de i:i 
severa gravedad de todo monumento fuae- 
IJIYY'. El iruevo informante dc la Academi? se 
gunrda de observar que contra esa oratoria 
pomposa y hilera que ahora es, en su boca, 
hal>ln descaecida y desmaiiada, arguye Teje- 
rn lo que a contiiiuacion traiiscribo: "Parece 
fliir no ha agraciado n In Acadcmia que tanlo 
cl Sor. Obispo de Oiope, como nosotros. ha- 
yiiiiios cstwiiado que no hubiera iiiia inscrip- 
,ci6n, un nombre, iiiin senal cudquicra nobre 
In boveda i urna del 9.5. que se suponia en- 
cerrnl>an las reliquitiri del Primer Almiraiite. 
Cuantos se han ocupado en el asunto hati 
sentido la misma estraneza, y es natural que 
'asi sea. Depositar ilustres i apreciables 
restos en una caja de plomo, y no pone? en 
ella. ni en la partc interior de la boveda qiic! 
la contiene, algo que indique a quien perteiie- 
cen esos despojos. es tan estraordiiiario, que 
nadie. sin fundado asombro, aceptara que 
pueda )haber acontecido. Sepultar restos asi 
equivaldria a condenarlos al olvido, a arro- 
jarlos a la fosa comun, porque a 1a.posteri- 
dad no se le puede exijir que posea el don de 
la adivinacion, ni que vaya a estimar lo que 
a sus contemporaneos no merecio siquiera e1 
Jijero esfuerzo que se necesita para trazar 
una breve inscripcion. Nosotros, a nuestra 
vez, nos asombrariamos de encontrar a 1ii 

Academia tan conforme con ese ,mutismo ab- 
soluto. que parece debe exi'stir en lossepiil- 
cros, si no vieramos que esa aparente confor- 
midad no es sino un motivo para llamar "10- 
cuacidad nunca usada e impropia de la swe- 
r a  gravedad de todo monumento funebre, Y 
por tanto sospeohorin", al conoiso recuerdo 
consignado en la urna del siempre infortunn- 
do D. Cristobal Colon. i Ciento cinco letra',; 
treinta y una palabras, inclusas las del mis- 
mo nombre, repetido cuatro veces, parece? 
demasiado a la Academia. de la Histaria CS- 
paiiola en la caja de plomo que guarda ?o3 
restos del insigne Descubridor de un Mundo! 
En laconismo quiere la sabia corporacion de- 
jar atras a Esparta. habria satisfechd 
a la docta Academia? Por lo visto, la supre- 
sion de todo recuerdo; la adopcion del fe!iz 
sistema empleado en la urna de D. Diego, tan 
antilocuaz y nivelador, que lleva derecho a 
la fosa comun. a.la fosa de los desconocidoa. 
Para la Academia, las inswipciones usadas 

"para designar el cadaver encerrado en aqw- 
Ila caja de corto volumen, prueban dcnia- 
siado, porque arguyen un esceso de c:iuteiti 
CON ANIMO DELIBERADO DE SACAR 
VENTAJA, comparando la urna de hoy coi: 
la de 1795". Si la caja del 77 fuera de lii 
invencion de ilguien, y le hubiera pasado por 
las mientes lo que supone la Academin, iio 
tenia en modo alguno que tomarse el trnbajil 

,de  aumentar el numero de las inscripcioiieq 
para salir ventajoso en' la compar:icioii qiic 
indica el docto cuerpo. Una sola inscripcion, 
una palabra, una letra bastaba 1izr:i 1t:~r:ir 
,bl objeto. que poner mhs de uiiri iiia- 
cripcion? Entre una caja que no tcni:i ni:)- 
guna, se&n se cree hasta ahora, y de scjgii .~ 
lo creeria el autor del supuesto fraude, y o lw  
que tuviera siquiera una; por 1)rcvc qi.ir! Tiic- 
se, la ventaja estaba inrliidal~lcmcnt~ ~ioi. es- 
l a  ultima. que poner las airtc qiic 
cuciita la Acndcmin? Por qui' csc cw(!xo tlc 
cautela completn.mentc innec~~ario?"  

"Otro fue el objeto que se prol~usieroii 111s 
mabadores dc la urna, bien distiiilo del 1);is- 
tardo que les atribuye la docta corporncio~i 
matritense. Con prevision laudable rcpnrtic- 
ron las inscripciones en planchas clistiii1:i.;. y 
las menos espuestas a danarse, a fin I!C IIIIC 
si el tiempo obraba sobre ellas de~favornble- 
mente, siempre quedara alguna con una le- 
t ra  siquiera, como indicio de quien era el que 
alli hnhia sido depositado. Y su 11rnvi~i6n se 
estendio a mas, pues suponiendo posib!e la 
destruccion total de las plancha-. dc plomo, 
prepararon jr grabaron la de plaia, sohre 1:; 
cual no tenian accion los mismos a.jente3 des- 
tructores que podian hacer desaparecer las 
del primer metal." 

Por otra pante, no existe la cor.tradicci6n 
que el Sr. Merino seiiala entre Te.ien y Cro- 
nau. Pretende Merino que "se~iin Tejeia. los 
restos alcanzaban un aran puntn de descom- 
posiaion, mientras el Sr. Cronau. testigo en 
este extremo imparcial. los coii~emplo poste- 
riormente en un notable estadn de conserva- 
cion". Recordemos que en 1879 Colmeiro, con 
el mayor desenfado, presentfi en flagrante 
contradiccion a Cncchia y a Teie~a  sol)re si 
habia un solo nicho o dos. Ahora Merino 
opone Cronau a Tejera siguiendo las Iiuellas 
de  su antecesor, aunque solo en innla fe: 
comparado con aquel brillante sofista que 
fue paladin del amor propio esp:rtisl en 1879, 
estotro paladin de 1027, a pesar de sli respe- 
table portavoz academico. resulta u:i tarta- 
mudo de la pluma. 

donde saca el senor Merino la contra- 
diccion aue senala? Tejera dice: "IAS restos 
exhumrdos en 1877 reposabair (lexl. ,hacia 
siglos en In boveda principal a. ,a derechi del 
Presbiterio, y a eso se debe sin rlu3a. en mu- 
cha parte, el que hayan aparecido ;ilgonos de 



Iris I I I I C % ~  tm retriil~ir esitidt~ di? wnswvricit\n. 
'lhii I i tc~o como se les saco de i lq~id lugar 
1i:iii idn tIcslriiy6ntlose rapiI;ii~1111, y es 
muy ~msililc. qiic, dcntro dc m:iv pt>c•â.i ~inns, 
s610 t~iirtl~! tlc los rrstos de D: Crislhl~al Col611 
1111 pncn de polvo bl:inqiiccino v iilgiiim me- 
iiiitlm ii.:ianieiitos. Cuniido Iri cxliumtlci6n 
}d~ir i ,  si IIO totlos los hii~snw qiic nici-cirma 
cl :lct:l. 11iiCs. hiil)o error al e>iiime!-arin3, a1 
menos nlgiinos completos. En cl nib> piisado 
maiiif~s!iirnos In descomliosici5:i r;ipiilii r l ~ c  
4~ vrrific:iba cn cllos. y hoy podcmn? decir 
qiir 1ii ni:ijror p!irtc Wtiin rediicidw :r frac- 
meiiios y polvo. RI 16niiir. qiir? c m  ci Iiucso 
mAs nc>l:ililr, cstii ya hccho ~)ed;izor. Lii cla- 
~ i ~ i i l i i ,  qiir a In vktri nos pareecib Ilnniada a 
~ciit!r I:ii'jr:i ~Iiirncihii. c 1 ;  !Icmoronndo 
(:iml~iPii. I>cl sacro shln diviriaiiii).~ iin Fi':ig- 
mento. y asi los d c m k  E1 dese., de qiie iinn 
c.riniisih ctim)~etcnlc cxamin:irii Iris ~~r-?citi.rns 
rcliqiii:rs. y la iiitcncion quc sirmprr! hiilio 
d:. (iiic tntlns. csnccialmcntc los csti~riii.ic?i~os, 
1~iit1icr:iii ~~;mprol~: i r  con sus ojo*, t:iiitu la 
t:xisloiai:r tlc los dmpnios, corno la a:iligiie- 
t h I  de la caja, han sido perjudiciales :I 10s 
rcsto:~ d.?] innirrne Almirante". ( I n s  dos res- 
los. cd. dc 1926, p. 192). Cronau dice por su 
.par.tc: "Gracias a mis cartas de recomenda- 
cion del Gobi,erno aleman, pude obtener ]m- 
miso para ver .los restos y reconocerlos mi- 
iiuciosamentc. Este reconocimiento tuyo iii- 
gar el domingo 11 de Enero de 1891 Dor la 
manana. eil la catedral de Santo Domingo ... 
El ataud de plomo mostrabase abierto, la ta- 
na dnl mismo estaba siijetaa la del de cristal, 
de modo que los restos que se hallaban en el 
interior del primero podian verse perfecta- 
mente. Un nilmcro dc vertebras del criollo >* 
de la espalda. asi como trozos de hiiesos de 
las piernas y brazos se hallaban muy bien 
crnscrvados". (America. t. 1, piigs. 394 y 
395.) Como se ve, Tejera, despues de shser- 
var que la prim-ra vez que vi6 ios hursoa, 
los habia hallado en regular estado dc con- 
servacion, sa lamenta de haberlos encontrz- 
do despues en estado de fragmentos, dicien- 
(10 M e  es  I ~ L - J ~  posible que dentro d,e muy pc- 
Cos anos. de e o s  fragmentos s610 quede un 
Poco de polvo blanquecino. Afortunadamente, 
diez aiios despues, la conjetura de Tejws no 
se habia realizado todavia; y s ~ i i  precisa- 
mente esos fragmentos los que Croiiaii rcco- 
llocio. No hay, pues. contradiccio!i. Aiinque 
la hubiera habido, ella no probaria cada ron- 
tra la nutenticidad de los restos, a menos 
que el nuevo informante de la Academia de 
la Historia Espanola pretenda que, entra 
1879 y 1890, los restos que habia sn 1877 
en la urna han sido sustituidos por otro3 mas 
frescos. 

El Ultimo m ~ t i v o ' ~ u e  el Sr. Merina aduce 
en contra de la autenticidad de! hallazgo de 

1877 cs cl hwhn tlc Ii111ic1- sido rrciipci.ntl~i cl 
14 Diciern1)i.e de 1879, la plancha clc la 
caja metiilica dc D. Luis Colon, plancha quc 
no habia sido hrillada cl 1"Ic Scptienibre dc 
1877 y qiic coiitcnia la inscripcibn qiic :r fi- 
ncs del mes de Junio de calc misnio niio ha- 
bin Icido cl ciiiiuiiigo D. Carlos Noiiel. Tergi- 
versniido los licchos y cii son de btwk dice 
Merino: "Se di6 con 1:i tal (caja de L). Lufs) 
encontr4ndosc prcsciitc I I I ~  don C.i,rlw Noiiel. 
quien cwio I n s  lctras quc nqiielln iilostrabn. 
I'rodiijosc gran rcvuelo, intervinicroi: auto- 
iitl:itles, y IIO se comp~cnrlc cumo ni c6mo no, 
liiil~i (lo dcsripnrccci- tlc ivliqiiia f.nn vnliosn 
In parte ]>rccisameiite de las insc~*ipcion~s. 
Al frente del subsigiiieiite movimiciito invcu- 
tigndor fipiirnbnii ciitonccs tloii Rolliic Coc- 
chin y doti Emilinno Tejcrn. y como por arte 
rlc eiicantainiciilo iin I~neii din, cerca tlc las 
piicrliis dc 1:i mornrlii tlcl I'rclnd~i, sL. (1%. cii- 
vuelto cntrc pa,gelcs, coi1 cl tlcsnparecido plo- 
mo tlc las inscripciones.. . y una de las pw- 
soniis que sc liallabir miis pi-6ximir liulii (le 
resriltnr que fue el propio .senor Tejern." Es- 
t a  aviesr manera dc eon.tar nos dispensa de 
todo comentario: basta remi1.i~ al lector al 
texto de Tcjcra. Con tnn torcido rcliito claro 
'es "qrie de los hechos y escri,tos tlc 1877 y 
1878 s e  desprenda oierto cariicter" de lo que 
Merino llama "mixtificacion", y no solo tla 
"mixti9ficaci6n", sino tambien de todo lo qiis 
el info~mante qu?era y guste, como dicen lo.; 
mejicanos. 

Es  ,penoso observa; la falta de respeto, se- 
nalada ya por Shea y otros escritores extimi- 
jeros. con que los academicos espanoles tra- 
tan del hallazgo de los restos de 1877, sin 
parar micntes en que cl priirito de in..iiiltnr 
a Cocchia y a Tejera, y andarse por las ra- 
mas en la cuesti6n sin atreverse al tronco, no 
es resolverla en favor de Espana. Un distin- 
ruido sacerdota espanol no ha mucho me de- 
cia que. si no hubiese otra prueba de la au- 
tenticidad de dichos restos. seria decisiva en 
favor de esta la honorabilidad incomparable 
de Monsenor Cocchia cuya gloria y repuki- 
ci6n son hijas de la honestidad y la virtud, 
tanto como de la inteligencia y la sabiduria. 
Ciertamente, el insigne prelado italiano ha 
dejado en nuestra sede, par donde tanto es- 
clarecido siervo de Dios ha  pasado, un aroma 
de inocencia rayana en santidad, que flotlr 
tcdavia en el aire del recuerdo y que el piie- 
blo dominidano absorbe en anecdotas delicio- 
sas. Cuanto al sabio y austero Emiliano Te- 
jera, este es  precisamente el dominicano que 
goza de mas alta y clara fama de probidad 
entre los de su generacion. I r  contra ella es 
tan inconcebible e injusto como lo seria res- 
necto de la aue en 'Espana goza el nombre de 
Francisco Giner, el mas noble acaso de los 
espanoles de su. epoca. La presencia c in te -  
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vencion, pues. de Cocchia y de Tejera en el 
hallazgo de los restos de Cristobal Colon +!n 
1877 son garantia de seriedad y pureza en los 
*hechos impugnados por los academicos espa- 
noles con tanta groseria que uno se pregun- 
ta, al oirlos, si son verdaderamente natura- 
les de la nacion cuyos campesinos mismos 
son, ,por lo genral. dechados de etica indivi- 
dual. 

Termina el academico senor Merino su in- 
forme afirmando que el ruido local produci- 
do por el libro de Tejera se perdera a la pos- 
t re  en el silencio ; que despues de lo dicho por 
Cste, por Echeverri, Cronau y Harrisse con- 
tinua cada vez mas fuertemente aceptada la 
iipiiii61i espanola, iiicl~iso allende el Atlanti- 
co; y para prueba de esto ultimo, cita dos 
opiniones: la de Antonio L. Valverde y la 
de Romulo Cuneo Vidal. Es  Iiistima que cl 
informante'oculte la verdad a la Academia 
de la Historia. El ruido producido por el li- 
bro de Tejera, desde que se publico por pri- 
mera vez en 1878 y 1879, no se ha  perdido 
en el silencio. La Academia Espanola de lz 
Historia necesita, no un academico, sino un 
hcmbre que la salve del deshonor en que Ir 
lia sumido su prolongada actitud egoista y 
su falta de comedimiento frente al hecho ocu- 
rrido en 1877. D. Abolardo Merino ha  debido 
decir honradamente a la Academia qiic la 
Carta. Pastoral del arzobispo C0cchi.a del 11 
de Septiembre de 1877 ha dado ya la vuelta 
al mundo, apoyada eii las obras del mismo 
anobispo Cocchia v de Tejera y en las opi- 
niones no solo de Echeverri. Cronau y Har- 
risse (virtuahnente), sino tambien en las de 
atros notables escri.tores espanoles y extran- 
jeros: que el ruido de los libros de Cocchia y 
de Teiera, saliendo cle la estrecha orbita loca1 
:I! cceano de la vida internacional, h a  gann- 
do. allende el Atldntico, ~iieblos enteros, co- 
mo los Estados Unidos de America y Haiti, 
g se ha abierto paso en F.rancia con Pinart. 
cn Alemania con Cronau. en Italia con Can- 
tu;  y finalmente. que es obcecacion negarse 
al examen de la prueha monumental de la 
autenticidad del hallazpo de 1877, examen a 
que ha sido invitada desde hace cincuenta 
anos con cordialisimo espiritu. 

Las dos unicas citas hwhas .por el ~ e n o r  
Merino revelan la pobreza de nombres que 
citar "allende el Atlantico" . -en  favor 
de su tesis. La inclinacion a esta de 
;.arte de Valverde e s  rezngo de ex<olonn. 
Dueleme hacer esta afirmacion. pero la 
asiento sobre las razones siguientes: la. Al 
hablar, incidentalmente. pues otro era el ob- 
jeto de su informe. de la cuestion de "si loa 
restos de Cristobal Colon son o no son los 
autenticos, en virtud del hallazgo de unos 
que.se suponen verdaderos, verificado el rino 
1877'; dice. hablando de los.informes emiti- 

dos por Colmeiro y Lopez Prieto: "Es difi- 
cil pronunciarse en absoluto de modo contra- 
rio a como opinan estos dos escritores.. . . 
Los datos adukidos por los partidarios de lo.; 
restos encontrados p6r el Dr. Roque Cocchi:~, 
no producen en el animo del que los exaniiii:~ 
el convencimiento pleno de que sea verdad 
absoluta loque ellos.sostienen ; y los expues- 
tos .por Harrisse y otros, no desarraigan por 
completo la duda que en el espiritu deja la 
cpiiiioii ds aquellos". i.Que cabia concluir, 
despuCs de estas premisas? Lo que cabi:i 
cciicluir era, no que se inclinaba "a la o$- 
iiion sostenida por los que creen authticos 
los restos que est6n en la Habana;" sino que, 
en conciencia. 110 podia inclinarse a ninguiin 
de ambas opiniones. Ninguna persona imlw- 
cial puede admitir, despues de haber Icidq 
atentamente las citas precedentes. que la in- 
clinacion del senor Valverde es sincera. 2a. 
Este omite en su informe toda mencion c!e 
los folletos de Tejera ; y enumera deliberadri- 
mente, en cambio, cuantas obras sustent:iii 
segun'su parecer, erroneo o no. la autentici- 
dad d e  los restos "que estaban en la Haba- 
na". D i ~ o  erroneo o no, porque entre los au- 
tores citados en pro coloca a Harrisse. el 
cual, como se sabe, es el peor enemigo de 1 : ~  
autenticidad de los restos "que estaban en 
la Habana"; y a Echeverri, muel honrarlo 
consul espanol, que fue, p u d e  decirse, mi.- 
tir de su afirmacion de que los restos encon- 
trados en la catedral de Santo Domingo en 
1877, eran los verdaderos restos de Colon. Es  
injustificable que Valverde no mencione en 
su informe las obras de Teiera, por ser ellas. 
como lo hace notar el distinguido escritor 
Licdo. C. Armando Rodri~uez, "las mas ini- 
portantes y mejor documentadas y decial- 
vas" en la materia. 3a. Es  asimismo ii i ju~- 
tificable que al mencionar cl Informe p cl 
Examen escritos por Lonez Prieto en sil ca- 
lidad de comisionado del Gobernador Jovc- 
llar, Valverde haya omitido mencionar el In- 
f o m  que en la misma calidad indicada diri- 
?io en 1877 D. Sebadiaii Gonzalez de la 
Fuente a dicho roberiilidor, el cual Informe, 
por el silencio cuipable que respecto de el ha 
guardado hasta hoy la Academia de la His- 
toria espanola. constituye la mhs importante 
pieza condenatoria contra esta ilustre corpo- 
racion. 4a. El informe de Valverde de&- 
rata la reputacion de veracidad v escrupulu- 
riidad que la Academia de la Historia atd- 
buye a Lopez Prieto. "LAvez Prietoaice- 
no se tomo el trabajo de haoer por si la iii- 
vestigacion que correspondia. . . poniendose 
de manifiesto el poco cuidado que tuvo Lopez 
Prieto al ha,cer las afirmaciones." etc. (p5g 
315) "Pero poco escudrino Lopez Prieto cn 
este asunto.. . Hubo, pues, por parte de L6- 
pez Prieto poca escrupulosidad en la busque- 



da tic antcceclcnlcs. . . (])Ag. 1G). Las nfir- 
ni:ici~iies qiic hace Lopcz Prieto. . . son coiii- 
I~letame~ite erroneas.. . ( p a ~ .  22). Lo dicho, 
pies, por Lopez Prieto no tiene fundamento 
nlgcino. Este siguio a Pezuela," etc. Ahor.1 
I.ioti: l.<il~ez Prieto es el a s  de oros de Cal- 
tiiciro. Este se apoya en el constantemente. 
v iio se cansa de alabar sil erudicion: "El 
r 1). Antonio Lopez Prieto. . . ( p i ~  
22). "El criidito informe de Don Antonio Lo- 
I:ez Prieto". . . (p;ig. 78). "Trata esta ma- 
feria con ciipia de erutlicion y excelente cri- 
tica el cu1)niio D. Antonio Lopez Prieto. . . 
(p:iif. 133) "E1 Sr. Lopez Prieto defiende coi1 
I I I I ; ~  coiiviecioii profunda," etc. (yig. 28). 
" l ~ i j ~ s c  el Icctor, sol~rc todo, cn cl discnn 911- 
I11ic:itln pcr el Sr. 1,opez Prieto. . ." (pRg. 
87) ; clc., cte. Ya se hri visto que formidable 
piitit:ipiC (1:i Valrerdr a "la verncitlad y es- 
c.iipiilo~idad" de LOpez Prieto. El senor Me- 
iino ha teiiido mala suerte en citar a Valver- 
de: este es el mcjor testigo en contra de la 
rernci(1a:l dc Colniciro cuyo informe no cs, en 
lo esencial, sino una elegante version del in- 
fcirnic de Mpez Prieto. Aqui cabria aque!lo 
de as cle oios, no le jueguen tontos. 

Lo peGr del caso es que el Sr. Merino cita 
:L Valverde con notoria ausencia de buena fe. 
El qiiiere darnos g-ato por liebre, haciendo 
pasar el Informe de Valverde como inform' 
relativo a la aiitenticidad de los restos de 
Cclon. Ya hemos dicho que Valverde sMo ha- 
lda incidentalmente de dicha auteirticidatl. 
En 51 consiste el objeto de su Informe, a sa- 
ber: la supuesta sustraccioii en 1822 de loq 
restos que estaban en la Habana. "No so11 
nuestros propositos-dice Valverde- discii- 
tir en este informe si los restos mortales del 
Dc.'rciil>ritlor tlc Amkricii, qiie fueron trnldos 
a 1% Habana en 1796, son o no autenticos ... 
I?sta es una cuestion que como queda dicho 
no vamo?i n discutir por no ser el objeto do 
este informe. Nos hemos de limitar en e s t ~  
nl exameii de los puntos concretos de si se 
abrio un nicho Dor detras (en 1822 y en la 
catedral de la Habana) y de si se sacaron 0 
no (entonces) los restos de Colon". (Pag3. 
5 7) La conclusion a qiie llega Valverde, 
en RII informe. es "que no h b o  extraccion ni 
siistitiicioti de los restos para llevarlos a 
Santo Domingo". Y esta conclusiOn es, natu- 
ralmente, lo que. al aprobar el informe. 10% 
academicos habaneros aprueban. Pero el Sr. 
Merino dice. celando la verdad: "1 termina- 
mos con cl juicio que sobre el asunto emite 
la Academia de la Historia de la Habana por 
beca del doctor Antonio L. Valverde en un '  
informe que aquella corporneion hizo suyo: 
"Yo hemos de ociiltar-nfirmnn tan doctm 
varnnrs-ciue entre una y otra opinibn nos.  

11nna". b t ; ~  niancra dc argiimciitar no es 
seria. Ln scriciliitl Iinl~rftr obligiido id Sr. Mc- 
rino a advertir n la Acnclcmin q i i ~  el informe 
de Valverde no tiene por objeto la cuestion 
de la niitenticidnd de los rcstos de Colon, si- 
no etucidnr u11 prcaiiiito frtiii~lc qiic sc dice 
fu6 cometido en la IIaI~aiin sobre los restas 
que estaban en la Catedinl dc la Habdna en 
1822; que In frnsc de Vnlvciulc citada, es co- 
sa incidental. y qiic Valvcr(lc ca el iiiiico res- 
ponmble de clln; qiie lo iiiiico aprobndo pni 
los academicos habaneros, si aprobacibn 1111- 
bo, fiie las cniicliisiones dcl informe; y fina!- 
mente, que "taii doctos varones" se hnbrian 
piicsto en ritlicrilo inaceptable para el caric- 
ter gcneral ilc los ciihniios, si hiibisran afir- 
mado la aiitciiticidad de los restos que estii- 
I!aii cn la TInLaiia en los tbrmiiios empleados 
por Vnlvcrclc, y qiic el dia qiie In Academia 
de la ITabaiia sc ociiparn en resolver aohrc In 
cuestion, no emplearia jn,m:is, ftiesc ciial fiin- 
se  su criterio, las flojns y beatas palabras de 
Valverde "No liemos dc oeliltnr qiie nos iii- 
clinamos", etc., expresiones que serian, en 
boca de una Academia, eufemismo de rubo- 
!rizados. En la citada corporacion habanert~ 
no pueden fermentar residuos de amor pro- 
'Dio metropolitanos: al arrimar el hombro .s 
.la solucion definitiva del pequeno e iiitere- 
sante problema suscitado con el hallazgo de 
1877, lo haria con independencia, con nobleza, 
con simpatia fraternal, nombrando una comi- 
sidn que estudiase imparcialmente en nucs- 
tra catedral la prueba monumental que Mar- 
t i  y tantos otros cubanos ihstres estudiaron. 

En cuanto al autor de la notable trilogia 
sobre P i za~m,  guerras de incas y civilixncio!i 
peruana, lo unico que me e s  permitido decir 
es aue un hispano-nmericano no debe prcs- 
cindir del examen atento de In prueba cliaii- 
do se t ra te  de fallar en cuestiones que intr- 
resan a IIispniio-America. Suficiente prucim 
documental sobre los restos de Colon no exia- 
t e  en la actualidad, ni existira nunca, si se 
han perdido definitivamente los papeles rela- 
tivos al enterramiento del Neptuao del Rc- 
nacimiento. .Pero hay como muy bien .lo sahe 
el docto autor peruano citado. una prueba 
monumental: la existencia de las dos b6vc- 
das contiguas del lado del Evangelio en Irr 
iglesia catedral de Santo Domingo, de una 
de las cuales fueron exhumados en 1795 los 
restos que hoy reposan en Sevilla, habiendo 
sido exhumados mastarde de la otra loa res- 
tos de 1877. WI examen de esas dos bovedas 
contiguas, completado con el examen de la 
caja misma y de  las inscripciones (en vez do 
limitarse a examina? grabados) y con el de 
la c~ tedra i  en aiie fueron encontrndos dichos 
restos. resulta-la prueba concluyente -de l i  

incIinamos'a la sostenida por los que creen hutenticidad de estos, la prueba que conven- 
aiitenticos los restos que estaban en la Ha- cib d consul espanol de la epoca D. Jode Ma- 



iiiid de Echcvcrri y al comiuioiindo especial 
del Gobierno cspiifiol D. Scl>astiaii Gniini!ez 
de In Fiicnte y r i  todas cuiinlas person:ii, cs- 
panolas o no. han venido a hacer la iiiclagx- 
cion y estudio de los hechos. La vista de las 
bovedns contiguas persuade de la equivoca- 
cion sufrida cn 1798; el examen direct~? dc 
la caja, de la antiguedad de ella; el do la ca- 
tedral, de que eslii no ha sido derribnJr nuii- 
ca por iiiiiguii t-rrernoto, de que no na teiii- 
do jani5s nuevas paredes y, finalmente. cIc 
que cs la niisnia que fue concluida en 184O. 
RI scfior Cunco Vidal iio ha dd)itlo juxgiir !:i 
ciiestioii a la manera espanola. El, lo niisino 
quc Ulloa, representantes de la esplentloroxt 
iiiicioiiiilitla~l peru:in:i, <Icl)cii j i i s~nr  la ciirx- 
tian r i  fondo, conipulsanclo. si asi pueda de- 
cirse, estos dorurncntos de piedra, testiiiw- 
iiios pcreiiiics qlic iiclaraii la tradicih :;u- 
~>licndo la inst~ficicnciri clc documentos escri- 
tos, y qiie. faltando a un estricto deber (1s 
coiicieiicia y de cortesia, se han negado ri  
compulsar los acndhicos  cspaiioles cuya dr- 
Iil)crada persistencia en una actitud terca e 
injusta. se ha revelado en 1927. La aprobn- 
c i h  dtida por In Academia de 1% IIistorizi 811 
informe de Merino sobre el hallazgo (1; 10s 
restos de.Coloii, arroia una pequena sonibr;i 
sobre la h.istoria de Espafia. 

NOTA. 

Este fragmento de ,la obra inedita Figuras Ame- 
ricanas: Emiliano Tejera, e s  d e  fecha 1933. Al leer- 
lo ahora en 1035, noto la  omision de  algunos nom- 
bres de sustentadores iniportantes d e  l a  autenli- 
cidad de los restoa encontrados en 1877, tales con:J 
DANIEL BELLET entre los extranjeros: Les res- 
les et I r  t omh~au  d e  Chri~tor)iIe Cnlomb (Cmmnr. 
revista de ciencias, Paris, O.? anner, nuuv. serie, n. 
i510, del 12 de F'ebrrro d= 1414); y entre los do- 
niinicnnos, el notable escritor TUL10 M. CESTE- 
110: Cnlon (8s nacionalidad. el ipredcscubrimieiiio 
de America, su tumba y el faro conmeniorativ~i). 
!U pipr .  En 8v Buenos Aires, 1933. Seanie apeniii- 
tido agregar hoy a dicho fragmento la  siguienlc 
carta escrita en el prelente ano por el distingeido 
sacerdote a quizn tuve IR honra de derlkarlo. Ni 
innolvidable an1.w el reverendo Amalio Landulri 
cstuvo en esta ciudud d?' Santo Domingo en 192% 
y en  su curta estada conquisto aniplio territorio 
en mi espiritu -por su boWJad, sabiduria y alta 
coniprension de  las cosas. - 

"San Ftancisco, Cnlilomia, 2 d e  Agosto, 1935 

Al Ilustre 
Dr. Americo Lwo, 
Santo Domin~o,  R. D. 
Mi que&io Dr. Lugo: 

Me han l l w l o  hoy los fas&ulos de la Revista 
CLIO, con los sucesivas enticgss de su pequeno 
tratndo sobre el Drseubrimiento de l a  Reatas de  

Culun, aenectln en esn ciuilnil el Itl (le Sulilirnilw. 
1877. 

Ante t&, doy a Ud. las grncius por ~inlirrnw 
ilcdii-do a mt, hum.illd espipntlor en mntcrin <o- 
lonihina, su'valioso ec,:rito, el cual e s t i  bien hcrlw 
y contiene dalos completos del gran sireso qiic h:i 
cobcado a Sahto Donlin~o a lo vungunidin de 111 

rten-i6n y del respeto mumlinles. 
!En esa Catedral vetusta reposan los h u e w  del 

Crnn Itakiann, confiados n la f i d  picdnl dcl ~ i i i c * -  

blo <lominicono, pueblo que el propio C o l h  ciic:~- 
minha como el mejor dcl niumlo. Alli cstwi s c~ i i -  
1.04. La gente de bien, inapira~ln en lu r c 4 l o J  Y 
Iu iiiipmiulklnil, nuncn lo han tludaxlo. 

Varias veces me he ncupudo del arpiiinewtn de 
Itis 111.stos, pero lhun &lo siniplciiirnlc urli:iilor, 
no un trntado. Reiinhlns cn voluincii. niitlnn t1i.i- 

prisoa en Italin y cn Am6ricn. Ls% cliver?lna Ili- 
b l i o t e ~ ~  de Europn, incluso !a de Bcrlin, han :ih- 
horbidu las copias wstantcs. 

Ossn quieln prcror tntn rrquirrrcw in urna. 
'Grande e s  la responsni~ilklii~l de  Santo 1)otninr:u 
ontc cl mundo eivilizuclu, y asimismo anlc ILqlb, 
quz la dio cuna nl graii I)esrubriclur y graii geni i 
latino. 

El Itcv. Itoec!~ Cucchin rdes;:ubriii ui Colbn. Si.i 
su intuicion, acaso sin el feliz subtcr fu~io  de re- 
hacer el pavimento de la Catedral, sin su tenza in- 
sisten-ia para  que los trabajos fuesen llevados :i 

cuniplimiento, el irrespetuoso error de 1795 todivia 
hoy no ,habria nido eliminado. Santo Domingo nu 
'ha expresado tangiblemente, con una lapida tic 
niirniol o de bron-2, su al  gran obispo ihi- 
liano. Lao Ia~gunas histOri:ne no son blanco parn 
l a  admiracion de  la posteridad. El d i~n i s imo  Can. 
Billini fue un ejecutor d e  ordenes, no un descubri- 
dor; fue cumglMor, y sil noinbre e s t i  asocia'do a: 
hwho imnortal. 

Parados tanto; ano3 despues del descubrimienl!~, 
los italianos nos ao~reponemos a los menudos in& 
dentea dcsagrsrldjles. Al Eran anobi-spo fue prc- 
icrido Billini, en aurlienzia publica en la  Catdrai .  
para c u a t d b  d? los restos, i1egin;lose a pensar que 
qitiaiese 1Idrseloa n Ttalia. O l v ~ u m o s  miucli~.~ 
cosas; pero deseamos que nuestros grandes hom- 
bres e a n  honra4os y mmtenidos vivos en la nic. 
nioria de los bemfkiarlos. 
F,I I n f a m e  awvern, ent ir  otras co.ws, que "!a 

t radi~ion de los restos d. Colon nacio con Cowliia 
y niuriu con el". Eso es ia~xacto.  Me reiii.ito a In:; 
diversas publkncioncs lanzadas de ano en ano 11:s- 
de  Santo Dorninzo. todas vaniosisiniaa, al mercada 
& l a  publica aten-ion. Por ejemplo la suya. Los 
l i bps  de Cocdhia querlan siendo, jnnto con los de 
Tejeni, la  piedra nnsvlar del man descu.britnient.>. 
Si no m? equivom, el Rev. Romo Coorhia publicS 
tambien una r?se?a en l e w u a  espanola. T e n ~ o  an- 
te  mi una en italiano, que creo completa. Cuando 
yo vudva a Its)ia, s i  t e m o  esa dichn, pedire a WJ 

sobrino e n  Cminali o en Avell.ino. que me de al*.i!- 
nas ropias y me permita e x m i n a r  tambien los mn- 
nuecritos que g que nquel dejo. 



En Iii th.u cii iiulinno iyarccc el esliiritu honr:i- 
, I W I I ~ ~ I I ~ C ~  l~ulnlI:~ilor y 118 ultivcz del i l u s l i ~  pri-11:- 
di, rii 111 rrnririiinci6n ile !a venled. EBo quizd 
iiiil~idii que iucso clevutlv u In s a , rn  piiipui% A- 
~~~i:llo>i I~wiclit~is eqinfivlcs. mrndnein drveli, por zu 
riilla P ln mentira etrrnamcnte retri>mulns. Pr0:M- 
I,lenientr Iii?ieion prcsiOn en Roma, ccira do  la^ 
iiiitnritln:lc~ crlesiHstieas, viendo en la posible prc- 
11io4Bi1 del d i r m  pre1;la.h italiano, iinu niitni.iznda 
y ilezisivn dcrrota de  sus prctcnsinncs. Pnrn hom- 
Iires conlo cl Itev. Rcico Cocchia. los honmcs re- 
rwnu'i y neiui-terrvnnr wii de •árdelcii s~uiidnrioi. 14 
veiilad, parn I i a lh r  mnin'Cicrron, Ic fne nniiguisi- 
nia. y con ln v~idnt l  hn p n d n  a la historia. 

lluce ulganos nfinx, ebiennI.r61hlonie cn Ilnlin, tuve 
ln irlen tic- iiiri~ist:ir una 1Hpi1ln en su hnnnr en IU 
Ta:Jt:iils tlcl niitximn t r m p h  eivien de Avellino. El 
1mi:vt. upinriifc liie i l ictoh pnr el I'rd. Alcssio, ?U- 

yii iit!.i~ilwi.. ivi rsrasYn del I~iinilenririo virgilinnll, 
riii viu de bwa  t.n hocn entre Inr latinistas tic Ewo- 
pn 130: un Cnimcn c.writo en honor dcl inmorcal 
!iiictn latino. En rrnlMnrl e?icril>M dos, imnginnn,io 
:iI priii-ipio que yo dczedin incluir nii mnclcstfsimo 
iionil~rq cosa que nunen hn sido mi costumbre. L'IS 
trriis:ril~o: 

1.- Am+ilisuimo Viro - Rnchu Cwthin - Ar- 
chirpisropo llirpino - qui - 1.ccniiis A~msioiiclis 
in Amcricn - I>um Cnthcdrile Templum Bnncti 
I>einiiiiri - Itrutii~irnnd~im riirai - Ossn Chrisln- 
phwi ('olumhi invrnii - Die X Srp l rn~hr is  4. 
MIKX:<'I.SS V I L  - Yodeslus I'aisiarum rerum 11% 
piiius Ci!llor - Lapidrm powi t  et clicnvit - Dic ... 

11.- ,\niplissimo ,\rrhicpiscnpo - Rocho Catchin 
.\lwllinensi - Aposlolico Icgnto p ro  America - 
ciui I>ivinn inu(ic1r concitatus - In Cithmlrnli Tcm- 
1110 Snnrli 4>ominici - Ousi inni diii Inlentin - 
('hristophori i'olunihi - Rcpperit - Municipes P. 
1' A. N U .  .. . . de. 

I,n l~ipicln, pnr ruzonrs independiinles de mi vn- 
liintnrl, no fue colocada. Finalmente procud inre- 
r r o m r  a l  arzobispo de esa respecto a l a  coloeicibn 
de un iliiplieatlo en In Cnbclrml. Pcro deapuh, no 
si. 11n viitillo u hnlilnr m i s  de  ello. 

I l w e  n l ~ u i i  tionbpo, apnrwi6 e n  uii pcri&iico iti- 
l i m o  un mn~iini:ailn siwcrito jmr mtgtiien de iinn 
pequena Rcptiblica Centronmericnna, en que so de. 
cia que los restos scrinn d i s p e r ~ o s  y v e n d i r l ~ ,  
ProrurC eoiiti~ulccir In ~inaiicin cii uim Revista de 
Nuevo York. Cmio .e ve, In viejn mnlignHnd niin 
no e s t i  extinia. llny qac cutm sienapre nlertn. La 
luehn. hoy, ha plu;iulo de mnnm de los e ~ i i o l e s  a 
manos tlc jiirllns. I ln sulo tlmb n In. ednmpn, fir- 
mnrlo por cievtn Mauricin David, judio de  New York, 
un volumcn pnrn flemostrnr qine C016n crn hebreo. 
l ~ w  jirliiis, y r o  a poco, cnLaii donrinawlo el  n iunh .  

Tmtnre d c  M r  iin r c s i tma  de su  trnbnjo, a11 
hcnns  en 'lo quc respwln nl Rov. Rocco Coceiiin. 
Que .scn su iioini~nc bnililo cn Santo Domingo, ca- 
iiin LI hctuh~iinas iiosnlros, hijos no &gcnernd<>s 
dr In niiovn y gmrale Itnlin. i% deber nuestro VI:- 

lorizar n u e s t w  glorins eontrn tndw y contrn talo. 
con Hnimo oruiinosu y constnntc, con eiitusinsnio 
inclshnusto. 

Oigw d&r qiie en c.- ciiitlml se esta comtrutyr<n- 
do cl nuevo pucrto, lo que linrh pouil~lc el contiv,- 
to mn el rcxlo del muntlo. Qiiizi i n r n l ~ i h  Ins 1inv.s 
italinnns que d i o m  bnccn c l  scwicin entre cl Ma- 
ditcrruneo y o1 Pacifico, pmhYn hncer ce~cnla n:!i 
w r i  el intercnmnbio de los 11Wcrsav ipraluctos. 
iCuiintns praluctm pn<l.rin Itnlin compmrlc u Sm- 
to Domin~o,  y euintn* Snnto hmi i i gn  n Itnli:~! 
Asf e l  rcciproio aprozio. nacido del trnbmjo, de In 
historia Y, linnlincntc, del eomcrcio. torniirin tuit 
m i s  rohustos las vlnculos de nfccto y de civiliza- 
cion entre los clm p u c b h  hermnnnn. 

Entre tanto, reciba Ud., querido Dr. 1-0, n h  
msis codiales snludor, agrn~kciemlole una vez iaHr 
su gentil pnuniiiicnto n nii respecto. Y no nen c- 
ven, de  sus otras nbms historiens y cnl.arnhinn.r. 
Quien no le confin a In i ~ r e n t a  sus pensamientos. 
c r  hoy ol peor de los cgoistns. Crenmc, cxLeii~licnila 
los saludos a mis mlacionarlos y nmigns, 

Su  devoto sewidor, 

Rcv. A. lanilnlli." 

La Primera Misa  
Invsstiguciones historicas 

iVIonselior Eawin V. Byrne, Obispo de :a 
iglesia Catolica en Puerto Rico, ha  formu- 
1;iilo IIII;I ~iregunta. a guisa de hip6tesis1 con 
1ii C L I ~ ~  suscita otro problema en relacion con 
el descubi.imienlo incidental del jardin de las 
;~iiLillas. -iFue en Puerto Rico donde se di- 
jo 1:i prirncra misa en America?- Con td 
~~reaiint;r inicia el mitrado su articulo de 

ciento veinte lineas inserto en un conocido 
diario puertorriqueno. 

Esa phgina fue escrita por el reverendo 
para corresponder a la invitacion que le hi- 
zo. en ocasion del aniversario de la nueva 
dadiva del oceano civilizador al ligur insig- 
ne, un cliib feminista de damas tlistinguid:~~. 
El caso. hipotetico o presunt.0, ha surgido nl 


