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LAS CARTAS APOCRIFAS 
DEMOSTRACION DEL PROFESOiR MILLMES CARLO. 

Nuestro Ministro m Nexico doctor Die- 
g o  Ca11~l~~noll nos ha enviado este estudio 
aeJ emincnte Profesor de la Univelgidail 
de Madrid, senor Agustin Millares Cado, 
residente en la acbuaiidad en Mexico. Es 
una abra maestra de observacion, de ana- 
lisis y de exposicion. 1El senor Milares 
Carlo estudiado las letras de Jas cmtas 
de la col&on G~lombrerp Marmol ha 41~- 
gado a h oomeiusion de que ellas son es- 
critaa por una misma mano, mnque'fue- 
ron expedidas de puntos muy Jejanos y 
agunas  con escasa diferencia de tiempo 
entre si, llegando por tanto a la conclu- 
eon  de que todes son apocrifas. Era im- 
posible que un amanuense lo fuera de Bo- 
iiwar, de San Martin y de Sucre, y casi u 
un miamo tiempo. 

1 1  obaerva4ones del Profesor sobre 
is Proclama de Bolivar, ddl 13 de julio do 
1822, nos han inducido a revisar de me-  
vo el a r & ~  y hemm oaido en menta de 
que esa proclama no fue repartida ma- 
nuscrita como su(poaie Colombres Mbrmol, 
sino impresa. En Cnis(yaquf habia mi- 
prenta, y nury buena, y no fnie practica 
de la Secretaria de Bolivar rqmrtir pro- 
damas manuaritas en lugares donde sa 
godian impdmii. En el ardbivo existe? 
prochmaa y manifiestos impresos, antes 
do la proclama de Bolivar, con esha no- 
ta al  pie: "Imprenta de Guayaquil". Este 
hecho iiwniestionable es .una prueba mas 
contra :os doudmmtoa fahlfir'~~doa de la 
coleccion Cdmbyes  marmol. 

La imprenta se estybleeio en Guaya- 
quil a fines de abril de 182i. El 21 de 
mayo de ese ano ciroulo el prospecto dd 
primer periodico pitblifiado en la ciudad, 
"El Patriota de Guayaquil". (JIistoria de 
la Prensa de Guatgaquii por Camilo &S- 

tmgc, tomo I, paginas 116 y 17). 

Eii 1940 publico don Eduardo L. Colombres 
Miiin~ol la cbra titulada &m Martin y Bolivar 
en la entrevista de Guayaquil a la luz de nuevos 
documentos definitivos. Pr6logo doctor Ro- 
mulo D. Canbia. Buenos Aires, Imprenta y Oasa 
d.itl:m ''omi'l. 
En sii prologo el senor Carbia, Mocto profesor 

d e  las Uiniversiddes d e  La Plata y Buenos Ai- 
ros, senalaba las piezas verdaldammente BisMri- 
cas que mrca de la entrevista de  Guayaquil se 
conocjsn antes de los hallaagiors del s e a r  Colom- 
b m  Marmol, y resumierdo d contemildo & !a 
cueva documentacion, e x p r ~ b a  como temas tra- 
t a d ~  en  Ja confwtmL!h .?l~dadb bS siguientes: 

a) la cuesti6n l& Guayaquil, en cuanto a su ane- 
xion 8 Cblombia, m perjuicio de Peru ; b) el pla.3 
para pmer fin a guerra de la.idependencin, 
y c) la Poma de  gobieriio canlvenienb para la 
o~ganisacibn de h s  nuevos estados antericanos, 

El .libro del b n d r  Coku~mbreg Marmol fue im- 
pugnado 'por el d e m i c o  venexlano y beneme- 
rito hist1yriador' don Vicenf.e Lecuna en el si- 
,guieir,itle trabaj~o: En defensa de Bolivar. Cartas 
apocrifas publicadas eom6 autenticas por el se- 
nor Eduardo L. Colombres Marmol, ex Embaja- 
dor de la Argentina en el Peru, en un libro inti- 
tulado "San Martini y Bolivar en la entrevista de 
Guayaquil, a la luz de nuev&"documentos defi- 
nilivcps'' .La refwtacion de iLecuna se publico en 
d Boletin de l a  Academia Nacional de la Histo-- 
toria (Caracm), tomo XXIII, num. 91 (julio-ser- 
t i m b r e  d e  1944b), pp. 409-466. Se reimprimio 
cm al titulo !de La entrevista de Guayaquil. Re- 
futacion y mentis al libro del Sr. Colombres Mar- 
mol. Con um intmduccMn de Jacinto Mpez. Li- 
ma, Imprsnba, Luz, 1941, y por 86mulo D. Car- 
bic+ en! la obra Que citaremos mas adelante, pp. 
12B-164, aperdrlb B. 

La mencionada Academia de  la Historia Ve- 
neiiolana, a raiz &e llo publicacion idel Ebro de Co- 
Ixnbres .Marmol n m b r o  umla Comision integra- 
da  por Cris tbhl  L. Mendoza, Pedro M. Arcaya. 
NicolAg E. Navarro y lhcila L. de Perez Diaz 
en1cnrgad.a Illb dictaminar acerca & la autontici- 
dald de los nuevos documentos. iEl informe emi- 
tido por la s u d i c h a  &mision se publico en e! 
mismo t m  XXIIri, Num. 91 del Boletin ante.3 
cita&,. pp. 389-408, y ha sido igualmente re- 
p n j h c d o  por el senor Canbia (pp. 169-199, a- 
pbrtrlice C). &os arademicos dictmninadores opi- 
naron (1) que ''todo, a~holutarnente todo 03n- 

c u n e  en estas cartas para imponer la conclusioni 
de que se tmta Idb una burda falsificacion", y 
escrimbieron textudmente (2) que #m piezas e% 
cuestion hzbian sido f o r j a l h  c m  el fin de "co- 
rroborar, desde luego, aunque con nuevas inter- 
pretaciones, la tesi& arrtiiknida en la supuesta 
carta de  San Martjn para Bolivar, publicada por 
Lafcird en 1W3, scem del retiro espontaneo del 
primero, con lieroico y sublime desprendimiento, 
pam I.'!cjar d campo del Peru libre a Jm mbicio- 
n w  del segundlo, ev ib r  una guerra fratricida; 
comprobar que Bpliviar solicito de San M a r t h  el 
reciraocimiento de la anexion de Guayaqui$ a lo 
cual s e  nego el Protector, ratifi&nddo despues 
por carta; explicar que este ultimo acepto la ayuc 
da  ofrecida ,por Balimr bajo h oandicion k k  que 

U).-&. 194 de la  rehnpresion de M i s  
(2)- Ibid. pp. 178-174. 



Colombia tomase a su m g o  la finmi&ion d. 
h campana; h ~ r  creer que Bolivar pen& al- 
guna vez en li,bertar al Peru c m  la colaboracion 
personal de 8ani Martin; poner en boca d'el ,mis- 
mo B~livar y de Suore expresiones tentlientas a 
exaltar la superioridad gdail de San Martin a 
costa IJB ello9 mismos; confeccionadas, en suma, 
para que el autor de la obra pueda escribir: "Na- 
die sospecharii siquiera, que ,el vocem de esa 
i.eivindieacion sainmartiniana iba a srr  el Liber- 
tador de ,Colombia, en ,una carta ail general Su- 
cre, i:'i:icici.e teje el elogio ponderado y sincero de 
da conducta hen5i.m y desinteresada de San Mar- 
Iin, carta autografa cuyo original ofrecerno,~ en 
reprdiuccion fotograiica a nuestros lectores, lo 
mismo que la del vemdor de Ayacueho, dirigi- 
,da al xenenal SantanZer, en l,a que se enaltewn 
1a.s v i h d e s  del ejercito pabriota y la tactica do1 
gran capitan de las Andes". 

BLI este estado la cuestion, ha pubtiido el pm- 
.Eesar Cwbia un litro wtrilado San hlarlin y So- 
iivar frente al hallazgo de nuevos documentos. 
Pruebas tecnicas de la autenticidad de lw quu 
diera a con~ms  el embaijaaor Eduardo L. Colom- 
bres bfirmol, y respuesta a 1- imipugaaciones 
formulridtis contra ellos por don Vicente Lecuna, 
todas las cuales fueron a c e p t a h  p x  la Acada- 
mia Nacimal de G Historia, da Vwezuela. Bue- 
nos Aires. 1941. Acompana s u  defensa el profe- 
sor ungentino de reproducciones integraa de los 
documentos incriminiaidos y de otros f&caimilles, 
a los que luego nos referimos, ofreciendonos en 
este libro, vul.&demmmte esplhlldl3!, ca&i 
tatalidad de los elementos de juiaio necewriod 
para una comprobacihn tCcnioa tiacante a los di- 
versos probil~emas que las pieas d idgadas  por 
el senor bol&rm M4md plantean. 

Al  libro del profesor Carbia ha respundido d 
senor Lkcuiia con el trabajo titulado arta+ 
apocrifas del Sr. Colombrea MSrmol en su abra 
"Conferencia de Guayaquil". Contestacion al se. 
nor Romulo D. Cahia, que ha visto la luz en la 
Revista de la Sociedad Bolivariana, ongano de la 
Sociedad aolivariana Venezuela, volumkn 111, 
numero 9 (tdiciembre de 1941), pp. 12'7-159. (3). 
En este escribo insiste ai d ~ t a  academioo emi sus 
puntos de vista y refuerza su argumeoiitacion con 
nuevos datos p ramnmienbs. 

Los documentos desci~biehs y publicados 'por 
el senor Co\ombrm Miimol en ia prime a & l a  
obras citqdne im la a r k i m  reseiia bidografica 
scm JIX siguieinrtes: lh nota apuntaran08 el au- 
mero correspondiente de las reproducciones inte- 
gras insertas por en eu refutacion a la 
primera replica de Lecuna: 

1 .- mtii de *Bolivar's San Martln: M i ,  29 
de enero de 1822 (Oolmbres Marmol, p. 213 (4). 

- 
(a).-Lo dtaremon .al: Lar a r t w  rpoerllar. 
(4).-CMbia doc. n W .  l. 

ma, 14 &e julio de lW2 (Bid., pp. 323-327) (5). 

3.- Id. de Bolivar a San Mar t i :  Guayaquil, 
25 de agosto de 1822 (Ibid., pp. 400-401) (6). . 

4.- &d. de San Martin a Bolivar: Lima 10 de 
septiembre idle 1822 (Ibid., pp. 4802-403) (7). 

5.- Id. de Bolivar a San Martin: Cuenca, 27 
Je septiembre de 1822 (Ibid., pp. 410-411) (8). 

6.- M. de Bolivar a Santander: Laja, 13 de 
octubre de 1822 (&bid., pp. 4.05-406) (9). 

7.- Id. ,de Si~livar a Sucre: Chamay, 7 de uiu- 
vi~mbre ,de 1824 (Fbid., pp. 429430) (10). 

8.- 111. de Sucre a Santander: Camno de A-- 
yacucho, 9 de diciembre de 1824 (1bid.i pp. 431. 
432) (11). 

9.- Id. de Svcre a Bdivar: ,La Paz, 26 de 
marzo de 1827 (Ibid., pp. -4Q3-434) (12). 

10. - Id. d'e San Martin ,a  Bolivar : Brugelas, 
28,& mayo de 1827 (Bid., pp. 304-305) (13). 

T d h  la docurnan~taicih anterior, a&n se  de- 
diana por vez primera en el libro de Oarbia, pro- 
d e  del archivo' parDicular del senor Gluti6rret 
de la Quintani~lla, de Lima. 

Dejando .ice lado la &ica intenna de las piezas 
debatidas, y el lestudio y valoracion de su conte- 
Ptiido, era ivom~$opl con- la doclumentacion uM- 
nimemenite reconocida como autentica del Ihber- 
M o r ,  nos Hmitrtramos e n  esta lbme mota a a-. 
puntar alguna eonddixacioires acerca de los ca- 
racteres. externa de los papeles cuya auteaitici- 
dad ha si& puesta t& de juicio, tratando en. 
primer termino de las. firmas incriminadas de Bo- 
livar.. 

Comparandi2 .entre ai las fimas que figuraa 
al pie :de los d<vcuqentoa 1 (14) (Gali, 29 de en* 
ro de 1822,) 4 (Guay~ui l ,  25 de aggasto die 1622) 
6 (Quema, 27 de septiembre de 1822), 7 ( ,h ja ,  
13 lde octubre die 18%') y 8 (Chancay, 7 de nu- 
viexnbre de 1824), se echa de ver al pmto la que 
Canbia 'llama aparente semejanza de todas ellas. 
A este' proposito esmibe atinadamente el senor 
Lecuna (l5) : "En h a  seis firmas.del U.bertadoi'. 

@).-Id. doc. num. 3. 
(6).-Id. doc. num. 4. 
(?').-Id. doc. num. 5. 
(8).-Id. doc. ndm. 6. 
(9).-Id. d a  num. 7. 

(lo).-Id. doc. alim 8. 
(ll).-Id. doc. num. 9. 
(12).-ibid., num. 10. 
(13)71bid., Uum. 11. 
(U).-Lea mlnema ae refiwen a loa dacefmilee hte- 

incluidos en el abro de Carbla. 
16) .4 : icortan &criias, pp. 1 W 8 0 .  
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tamano mbui-81,- ;que:e:sefiof Uarbia -nos presen- 
ta.. . se observa que, pasada, por ejemplo, la 
primera iirma a un papel de calcar, coincide vr- 
fectamente con las cinco restantes m tamano' y 
dimensiones de las letras, c m  las ligerisimas di- 
ferencias que ya hemos dicho al referirnos a los 
facsimiles reducidos, y repetimds con mas deta- 
ales, a aaber: La segunida f ima coincide exac- 
tamente con .la pri'mera, con da diferencia de que 
el apellido esta lineramemt<? rodado con respecto 
a1 sioirnbre y la rfibrica, ,icikntica en su f o p  y 
m8a nequena. 'El "Simo~" de la tercera coincida 
con el de 1.1 primera, 10 mismo d ",Bolivar", 
peTo al hacer el traspaso al calco, el dibujante 
falsificaldbr rddo como en la anterior el apellido 
ocm respecto al nombre. En la cuarta firma la 
coimtidencia de nombnay apellido con la prime- 
r a  tambien es perfecta, y L rubrica, identica y 
un poquito mas pequena. La q u h h  y sexta fir- 
mas coinciden matematiorr'mente can1 la p rhera ,  
con L variante ya senalada de ;la rutbrica, iden- 
tica en su forma y m& pequena". 

QUE pensar iue estw hedhos? La explicacion, d.: 
Carbia, a que luego ncrJ ieferiremos, no parecz 
aliimisitle, porque esta en p u p a  manifiesta coa 
20 que sabemos de la escritura i-ubitada de Bo- 
livar, la cual sieiiklo nlaturalmmte una en esen- 
cia, a do aspectos muy variados, como se cdig? 
de los facsimiles que lhemos eminado ,  o sea 
,los rep~ducidos en el (primer kmbajo de h u n a ,  
los contenidos en L iarmina VI1 de Chbia (miiime. 
2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y lo), procedentes t3e dooumen- 
tos de la coleccion del anticuario portuno R. F. 
Pardo, y el muy sbgilificatim iuicluido por Lecunu 
en su articulo I,RR cartas ap<ionf~,  que nos &m- 
ce tres rubricas kiel Libertador .trazadas en una 
misma fecha. Con esta-poliiormfa de Ine firmas 
auti.nticas de Bolivar contrasta por modo m- 
prenihnb la uniform~dad de las que @ram en 
40s documenbos de la coledon i0oilom;brezc Mar- 
mol. Supone Carbia (16) que Bolivar cuido em 
estos casos su esorihra ,por tratarse de dbcu- 
inentm. de real importanoh. Mas, y por- 
oue graduar de mQs alta la trasoen~dencia de es- 
tos doeumemitos, frente al r a t o  de la correspQin- 
dencia oficial del Libertador? En un himbre bl 
temperamento de este m es faci ha&ario po- 
niemdo en el trazado de su nombre y rubrim, y 
solo y precisamente en un  grupo de t e rmind~  rde 
documentos, $un mayor esmero que en! el r ~ t o  
Jcis muchisimos que de 61 se conaiea7rtrn. 

Al llegar a este punto hemos* de salir al paso 
de una objecion que inosotm mismts nm hemos 
6camulaxJo. F*s la siguiente: Si las firmas exmi-  
nadas no son legitimas, ~c6mo  vemos figumr unn 
de idanttico trazaldio al pie de L proclama dirigl- 
.d$ por Bolivar a los guayaqui&im en 13 de ju- 
dio de 18221 Sabomos. (17) qJe la ''Pruclma" 
era conocida, pues su texto 30 inserto nhrrazabnl 
en su "Vida" de Colivar, y lo hizo apunbndo 
.- 

(l~).-Obsemeionss al (pie de la lam. 1. 
(l'i).-iCaicbia, op. cit., p. 30. 

que, en s u  hora; fue profusam.ewte circulada por 
orden del L+bertador. Se bata,  pues, de un do- 
cumento autentico. Pero cabe progiintarse: el 
ejemplar iik la coleocion Colombres Marmol, re- 
producido iakgramente en facsimil por Canbia, 
(documento nSrm. 2), res redmente uno do los 
que su  autor m a d 6  circular, o no? 

Pero antes da contestar a esta interrogacion 
serh conveniente decir drrj palnbrns nccrcn de 1.1. 
escritura que aparece en el texto We las pieiras 
Bcrlivarianas controvertidas. 

Ell profesor Oaiibia afirma rotm!dkirnente (18) 
q u e  docirmentcrs de 13 de octubre de 1822, 
fechado en Loja, 7 de noviembre de 1824, expe- 
dido en Qhmcay, y 27 de septiembre de 1822. 
~ e ~ a c h a d o  en Cuenca, O sea los ~numenos 7, 8 y G 
de sue facsimiles integros, fueron cbra de un so- 
lo a,mnuense. Excluye la carta num. l, o sea la 
datada en Caili al 29 de enero de 1822, que nos- 
~ t l o s  creemos obra #de k misma mano. Mas sea 
como iuere el momento en que esta ultima piem 
se acepk4 Como legitima, a pesar M& la grave di- 
ficultad suscrita p&r SU fecha, que Carbla inten- 
ta salvar alegando una correooion en la cifra idel 
dia del m-es, podemos utilizanla para rnme&ro ra: 
zonamienta. Digamos antes, sin embargo, que ea 
Un hecho sumamente extrano y que bastnria por 
si m10 a despertar recelos en un espiritu impr -  
cial, $ que la escritura de los documm~tos en 
cuestion s o b  aparezca p m c i m n b  en este gru- 
a~ dR cartas de BoQionivar. E)1 senor Lecuna, que U 
jungar pol sus escritos, con- a fondo la dmu- 
mentad& ~bolivariana, y de cuyo Cstimonio 110 
nos parece licito idnidar, escrisbe a este pmposi- 
to (19) : ". . .afirmamos que ea .muy particular 
que Bdfwr  no empleara 0-1 secretario PErez O :L 

,108 amamerps  Juan 8 a n t m i ~  y Jose Doming..~ 
Espinar, seorebrios despues, o a o h  escribieit- 
tea de la meitaria, de quiemw esta puesta torlr 
h correspandencip y Jos copiadores \de o r d c n ~ ~  
de 1821 a 1824, al dictar cartas de tanta impor- 
tancia m o  #las que se suponen eirigidas al ge- 
mera1 San 'Martin. iiae letras de las cartas ap6- 
crifas sm enteramente distintas de las letras de 
Jos mencitonaidos secretarios y escribientes qu2 
tuvo el Libertador en aquellas anos. Les oartns 
apocrifas de Bolivar, dirigidas desde Cali, Cuen- 
c.a, Loja y Chancay, las idos primenas para 6a.i 
Martfn, lm UEtimas para Santmvder y Sucre, son 
de una misma letra, imnfw&?ible por la abiin- 
dancia, en itudas m palabras, de raSgos de ador- 

no, volteaxlos unos hacia a r r r b  y otros hacia a- 
(bajo; luego dehrirrn ser de un d b i e n t e  qlle 
acompanara a Bolivar a puntos bani id5stanteB, Y 
ni en el amhivo del Libertaibr, ni en b de SS- 
&om, Montifla, Briceiio MGridez, Revengn, O ' k -  
TY y 5 0 ~ b l e t h  aparece la tal ,letra, ni en otros 
muchos que tenemos a la mano, de ipemanm 3 
quienes el Libertador escribfa en esos nfios". 

iLas afirmaciones de W u n a  san conoluyfTLtes. 
y uno no acierta a explicarse de d6nde saheron 
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ese o Csos misteriosos amiamniems, que tras de mento fechakb en Chancay a 7 de miembre, 
escribir los watro documentos en cuestion, y 86- qu,  es un '(oncio'' y no una "carta" aparezca 
Lo esos cuatro, desaparecieron sin dejar la menor rehndado con la firma entera de Bolivar, sien- 
huclla eri el resto de 30s papdes de Simon Boli- do asi que el Libertador solo uso la media firma 
var. en BUS oficios a partir de 1813. 

Volviendo ya a la "Proclama" de 13 de julio Pasemos ya a tratar de los documentos de San 
de 1822, y &jando su escritura con 3a de !a Martin. 
a r t a  num. 1, o sea la fechada en Cali el 29 de 
encio ( I d  mismo ano, hallamos eini ambas un mjs- 
mo tipo, muy caracterht~co e inconfundible, de 
r niiiiusrula (que, por $o demas, comparece en la 
casi totalidad & la documentacion inoriminada) ; 
~ d a b r a s  cuya semejanza grafica manifiesta 
(Libtrlad, doc. 1, lin. 15 y doc. 2, h. 6) (2%) ; 
Guayaquil, doc. 1, lin. 7 y dw. 2, din. 22 (21-; Co- 
lombia, doc. l ,  Iimi 11 y doc. 2, lin. 14 (2.2) y la 
misma forma para la ztbreTiatura de la parthu- 
i;i o relativo que (doc. 1, lins. 4, 6, etc. y dioc. 2, 
Iin. 12, 20, 21, etc. (23). 

Del anterior cotejio resaltaria que ambos do- 
cnnientos fueron obra de una misma mano. 

Hahas  las anteriores consideracionirs, vuelve 
a plain,tearse la pregunta formulada m h  arriba: 
el ejemplar de la ''Proclama" de la caleccion Co- 
lombres hlarmol l es  realine~te uno de los que su 
autor mando circular, o no? Si optariuiu)~ wr 
1u afirmutiva estariamos a dos de'liios de admi- 
i ir  que fue la letra de esa "Proclama" la que sir- 
vio 'de niodelo a loa demas documentos bolivai-ir- 
nos, que, ademl ,  exhibcn analoga firma., Y si 
~ ios  inclinaramos a, Ja negativa, por suponer quc 
Lis sen~eianzas de grafia senaladas siginbficariaii 
que el mmuscrito de la "P~iccbma'~ fue fragud- 
u 0  por el autor de las restantes piezas, resultaria 
que la "Pmclama", autentica por su contenido 
mo bo seria diplomaticamente, y vienidria n care- 
cer, dentiv del conjunto 'documental que estudid- 
mos, del valor que se ha pretendido dade. Cree- 
mos que este extrmo es merecddlcr de un vayo? 
estudio, y que no 1 ~ 3 t a r i a  infructuoso proceder 
a un examen deteniido de los demas ejemeares 
dc ia " P i ~ c l a w ~ ' ,  si es  que, por suerte, existen 
todavia. 

Antes de pasar a otros ewemos, rito debemos 
ocultar la imdddable importancia que en conexior, 
o.m el problema de b. autenticidad o falsedalct dsl 
grupo de documer&os fimados por Bolivar y edi- 
taiios por C~licmbnes Mhrmol, t i e m  las obsava- 
ciones de Lecuna acerca de los tamanos y cla&ee 
de los papeles usados por La secretaria del Li- 
bcrtntlor en sus oficiics y correspondencias (24), 
ni dejar de llamar la atencion sobre otzo hecho 
rotundamente afinnadto por el mismo erudito his- 
toriador (25) y que creamos de positivo interks, 
a saber; la anomalia resudtante de que el docu- 

(20) .-Cfr.  Facsimil 1, num. 1. 
(21).-Cfr. bacsimiL 1 num. 2. 
(PP).-Cfr. facalmll 1, nbm. 9. 
(U).-Ofr. f~osimil  1, nim. 4. 
(%).-Las cartas apocrifas, p. 134. 
125).-Ibid , p. 146. 

Son das, coma w'sabiido: el dirigido al virrey 
La Serna en 14 de julio de 1822 (facsimil num. 
3 de Chis) y el que tiene por {destinatario a 
Bolivar, fechado en Lima el 10 de septiembre 
del mismo ano (a-. num. 5) Prescindiremos de 
cate ultimo, al que el senor Canbia omsidera e s  
su libro cmno wnia copia autentica, y nos limi- 
taremos a flormular algunas consideraciones a- 
cerca del primero. 

Cualquiera que este familiarizado con la com. 
pdsa de antiguos mmjuscritos, eohara idie ver en 
seguida las semejamas que existen entre el do- 
cumento sanmartiniano y la escritura del grupo 
de piezas finrnadas ~gwr Ediwr.  Y si se llegata :i 

rhnostrar que una carta que se mios ofrece co- 
mo escrita en Lima en 14 ide julio de 1822 y e- 
manada ide la secretaria del insigmie Protector 
del Peru fue obra del m imo  amanuense que rc- 
dacto, por ejemplo la epistola num. 1 de las atri- 
buidas al Libertador (Cali;29 de enero de 18Z).  

mayor prueba de su falsdliad? Y tal de- 
mostracion, lnio pondria en tela de juicio, cou 
)auevo argumento, da documentacion entera ex- 
humada por el seiipr Colombres M h o l ?  

Juzgue el lector piw si mimo de los hechos: 
familiaricese con la escritura del docummta bo- 
Iirariano num. l ;  despweala de los rasgos d3 
alorno a que hemos aludido amteriomnte, y ha- 

el oportuno cotejo de palabrtiiu como Peru, cu- 
ya 1' es bien tipica (doc. 1 lins. 6 6;  doc. 3, Iii!. 
5 )  (26) territorio (doc. 1, 1611. 16; doc. 3, l in  4 
(27) ; Guayaquil (#doc. 1, lin. 7, 12; doc. 3 v, lin. 
26) (28) ; Independemia ( d a  1, Iinl, 15; idoc. 3, 
h. 33) (29) y la abreviabura idie que (doc. 1, Iin. 
4, 6; doc. 3, h. 4, etec ) (30). Por otra parte, 
no es extrano cornpno~bar, segun lo que llevmos 
dioho, anailagias entre Aa escritura del documen- 
to num. 3, y la que exhibe la "Proclama" del Li- 
bertador (num. 2 : Cfr. guerra, !dtc. 2, Iin. 4 y 
doc. 3, Ihi. 3 (31), 

Digmg para poner fin a este escrito, ya d+ 
masido k g o ,  dos palabras acenca die las cartas 
de Sucre reproducidas por el profesor Canbia coz 
Jos nums. 9 y 10. La grafia de la primera de ellas 
&4yacucho, 9 Ide dicieimbrr! de 1824), es a nues- 
tro entender, diferente del resto de la documli- 
tacion examinada, pero en la segunda (La Paz, 
-- 

(26).-Fw. 2, num. l. 
(27),-Faca. 2, num. 2. 
(881.-Faca. 8, n6m. 8. 
( 2 9 ) d a c s .  2, num. 4. 
(30).-Facs. 2, anim. 6. 
(31).-Facs. E .  
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26 de mano de 1 m )  valvemos a encontrar :a 
forma caracteristica de r, que ya hemos senala. 
do en las cartas bolivazianw y en la ide San Mar- 
itin para el virrey La Sema; la P mayurroula, dzl 
m i m o  modo existente en dichos documento3 
(Lrr. en el que nos ocupa Peru, lims. 6 ,  9, 13; 
Plata, lin. E ) ,  y la abreviatura de que (Iins. U, 
11, etc. (32). Hesipedo a la firma del famoso Ma- 
iigcal ,lo nos atrevemos a pncin~nciarnos eii 
ningun sentido, por falta de los elementos de 
juicio necesarios. Peno si queremos llamar la a- 
~~~iiciuin @obre un hecho sefialado por el senor Le- 
cuna (33) y que tiene, a nuestro juicio, una real 
importaiicia para la recta solucion idel pncblema 

.que nos ocupa, a saber: que tada la comspon- 
delicia particular de Sucre durante !a campana, 
"esta escrita de su puno y letra, en papel de car- 
ta 26.2 c&imetros por 20.3 cm. Asi esta la 
carta autentica para Santander de 13 de diciem- 
bre, fechada en Huamange, mientras que la apo- 
crifa, !del a m p o  de Ayacucho, para el mismo g-- 
neral se halla extendida en papel grande de 31.5 
centimetros por 21 centimetros, y de letra de 
amanuense. Esto s610 ei9 concluyente contra la 
apocrifa, pues toda la correspondencia particu- 
inr de Sucrc, de& Venezuela hasta Bolivin, es- 
ta escrita de su puno y letra, con la sola iexcep 
ci6n de 1- nieses que tuvo el brazo derecho inu- 
tiliza&, a oomecidencia de h herida recibida en 
el motin de l8 de abril de 18B m Chuquisaca". 

Nuestra modesta opinion, en defmitiw, es que 
las firmas del Libertador exhibidas por bs docu- 
mentos de la cdmion Colmbres Marmol no son 
legitimns. Que esta auficienbemiente probado que 
la escritura del cmkxta  de esos docomentos no 
es de la mano de ninguno de los secretarios o es- 
cribienttx canocidos de Bolivar; que la "Procla- 
ma" de 1822 es acaso un documento clave, en cu- 
yo estudio seria conveniaiit insistir; que lo rs- 
&Cura de la,carta de Martin para el virrey 
La Sema (num. 3) delata eui mis  de un detall2 
haber sido abra del mismo que fragu6 01 klocu- 
mento num.1 del grupo bauvariano, y que la del 
rnariwal Sucre, fechada en La Paz, a 26 de mar- 
zo de 1827, ofri2ce indicios que permitiriami llegar 
a identica afirmacih. 

Formulamw ,las nnterims conalusiones des- 
pues de un estudio detenido del material que he- 
mos teni3b a mano, y sin mas deseos que el de 
contribuir al iesclarecimiento de la verdad en un 
asunq:~ que tanto ha llegado a apasionar a tec- 
micos y especia1ista.s. 

M6rJo0, marzo de 1842. 

Agustin, Millarea Carlo, 

CatedrLtico & Paleografia y Diplomatiea 
de b Universidad de Madrid, y miembro 

numerario do la Academia do la IIiatorid 
(Madrid). 




