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LAS CARTAS APOCRIFAS

DEMOSTRACION DEL PROFESCOR MILLARES CARLO.

Nuestro Ministro en México doctor Die-
go Carbonell nos ha enviado este estudio
ae! eminente Profesor de Ia Universidad
de Madrid, seiior Agustin Millares Carlo,
residente en la actualidad en México. Es
una obra maestra de observacién, de ané-
lisis y de exposicion. El seiior Millares
Carlo estudiando las letras de las cartas
de la coleccién Colombres Marmol ha 1le-
gado a la conclusion de gue ellas son es-
critas por una misma mano, aunque fue-
ron expedidas de puntos muy lejanos ¥
agunas con escasa diferencia de tiempo
entre si, llegando por tanto a la concla-
eion de gue todzs son apocrifas. Era im-
posible que un amanuense lo fuera de Bo-
livar, de San Martin y de Sucre, y ¢asi a
un mismo ' tiempo.

L3 observaciones del Profesor sobre
ia Proclama de Bolivar, ddl 13 de julio de
1822, nos han inducido a revisar de nue-
vo el archivo y hemos caido en cuenta de
que esa proclama no fué repartida ma-
nuscrita como supone Colombres Mdarmol,
sino impresa. En Gu#yaquil habia im-
prenta, y muy buena, y no fué practica
de la Secretaria de Bolivar repartir pro-
clamas manuscritas en lugares donde ge
podian imprimir. En el archivo existen
proclamas y manifiestos impresos, antes
de la proclama de DBolivar, con csta no-
ta al pie: "Imprenta de Guayaquil”. Este
hecho incuestionable es una prueba més
contra [08 documentos falsifiendos de Ia
coleccién Colombres Marmol.

La imprenta se establecié6 en Guaya-
quil a fines de abril de 1821. El 21 de
mayo de ese afio cirould cl prospecto del
primer periédico publicado en la ciudad,
“El Patriota de Guayaquil”. (Historia de
ia Prensa de Guayaquil por Camilo Des-
truge, tomo I, piginas 16 y 17).

En 1940 publicé don Eduardo L. Colombres
Maimol la cbra titulada San Martlin y Bolivar
en lg entrevista de Guayaquil a la luz de nuevos
documentos definitivos. Prélogo del doctor Ro-
mulo D. Carbia. Buenos Aires, Imprenta y Casa
editzra “Ooni”.

En su prélogo el seiior Carbia, idocto profesor
de las Universidades de La Plata y Buenos Ai-
res, sefialaba las piezas verdalderamente histéri-
cas que acerca de la entrevista de Guayaquil ‘se
conocian antes de los hallazgos del sefior Colom—
bres Méarmol, y resumiendo el contenido de la
rueva documentacién, expresaba como temas tra-
tados en la conferencia aludida los siguientes:

a) la cuestién de Guayaquil, en cuanto a su ane-
xién a Colombia, con perjuicio de Perii; b) el plaw
para poner fin a la guerra de lg'independencia,
y ¢) la forma de gobierno conveniente para la
organizacién de los nuevos estados americanos.

El libro del $efidr Colvmbres Mérmo] fué im-
pugnado por el académico venezolano y benemé-
rito histoniador don Vicente Lecuna en el si-
guierite trabajo: En defensa de Bolivar, Cartas
apécrifas publicadas como auténticas por e] se-
fior Eduardo L. Colombres Marmol, ex Embaja-
dor de la Argenting en el Perii, en un libro inti-
tulado “San Martin y Bolivar en la entrevista de
Guayaquil, a la luz de nuevos documentos defi-
nilives”. La refutacién de Lecuna se publicé en
el Boletin de la Academia Naciona] de la Histo-
toria (Caracas), tomo XXIII, nim. 91 (julio-sep-
tiembre de 1940), pp. 409- 456 Se reimprimié
con ¢l titulo de La entrevista de Guayaquil. Re-
futaciéon y mentis al libro del Sr. Colombres Mar-
mol. Con una introduceién de Jacinto Léopez. Li-
ma, Imprenta, Luz, 1941, y por Rémulo D. Car-
bia en lg obra que citaremos mas adelante, pp.
123-164, apénidice B.

La mencionada Academia de la Historia Ve-
nezolana, a raiz de la publicacién el libro de Co-
lombres Méarmol nombré unma Comisién integra-
da por Cristébal L. Mendoza, Pedro M, Arcaya..
Nicolds E. Navarro y Lucila L. de Pérez Diaz
encargada e dictaminar acerca de la autentici-
dad de los nuevos documentos. El1 informe emi-
tido por la susocdicha Comisién se publicé en e!
mismo tomio XXIII, Niim. 91 'del Boletin antes
citade, pp. 389-408, v ha sido igualmente re-
priiucido por e] sefior Canbia (pp. 169-199, a-
périlice 'C). Los académicos dictaminadores opi-
naron (1) que *“todo, absolutamente todo com-
curre en estag cartas para imponer la conc]umévn
de que se trata ide una burda falsificacién”,
escribiercn textualmente (2) que las piezas e-r
cuestion habfan sido forjadas com el fin de “co-
rroborar, desde luego, aunque con huevas inter-
pretaciones, la tesis cchtenida en la supuesta
carta de San Martfn para Bolivar, publicada por
Lafcr:d en 1843, acerca del retiro espontineo del
primero, con herédico y sublime desprendimiento,
para (7zjar el campo del Perq libre a las ambicio-
nes de] segundo, y evitar una guerra fratricida;
comprobar que Bplivar solicité de San Martin el
regcmocimiento de la anexién ide Guayaquil, a lo
cual se negéd el Protector, ratificAndolo después
por carta; explicar que este tiltimo acepté la ayu-
da ofrecida por Bolivar bajo la comdicién ide que

(1).—pég. 194 de 1a reimpresién de Carbia
(2).— Ibid, pp. 178-174.



Colombia tomase a su cargo la financiacién de
la campafa; hacer creer que Bolivar pensé al-
guna vez en libertar al Perd con la colaboracién
personal de San Martin; poner en boca del mis-
mo Bolivar y de Sucre expresiones tendientes a
exaltar la superioridad genial de San Martin a
costa Ue ellos mismos; confeccionadas, en suma,
para que el autor de la obra pueda escribir: “Na-
die sospechard siquiera, que el vocero de esa
reivindieacién sanmartiniana iba a sar el Liber-
tador de Colombia, ¢n una carta al general Su-
ere, Ciuade teje el elogio ponderado y sincero de
la conducta herdica y desinteresada de San Mar-
1in, carta autégrafa cuyo original ofrecemos en
reproluccién fotografica a mnuestros lectores, 1o
mismo que la del vencedor de Ayacucho, dirigi-
da 2 general Santander, en la que se enaltecen
las virtudes del ejército patriota y la tactica dal
gran capitin de los Andes”,

Er este estado la cuestién, ha publicado €l pro-
fesor Carbia un libro rotalado San Martin y Bo-
livar frente al hallazgo de nuevos documentos.
Pruebas técnicas de la autenticidad de los que
Giera a conocer el embajador Eduardo L. Colom-
bres Mirmol, y respuesta a las impugnaciones
formuladas contra ellos por don Vicente Lecuna,
tcdas las cuales fueron aceptalias por la Acade-
mia Naci:nal de la Historia, d2 Venezuela. Bue-
nos Aires. 1941. Acompaiia su defensa e] profe-
sor angentine de reproducciones integras de los
documentos ineriminados y de otros facsimiles,
a los que luego nos referimos, ofreciéndonos en
este libro, verlfaderamente espléndido, la casi
totalidad de los elementos de juicio necesarios
para una comprobacién técnica tocante a los di-
versos problemas que las piezas divulgadas por
el sefior ‘Colombres MArmol plantean.

Al libro del profesor Carbia ha respondido el
sefior Lecung con el trabajo titulado Las eartas
apécrifas del Sr. Colombres Mérmol en su obra
“Conferencia de Guayaquil”’. Contestacién al se-
flor Rémulo D, Carbia, que ha visto la luz en la
Revista de la Sociedad Bolivariana, 6rgano de la
Sociedad Bolivariana ide Venezuela, volimen ITI,
niimero 9 (diciembre de 1941), pp. 127-159. (3).
En este escrito insiste el docta académico en sus
puntos de vista y refuerza su argumentacién con
nuevos datos y razonamientos.

Los documentos descubiertos y publicadog por
el sefior Colombres Mammol en la primera de las
obras citadas en la arterior resefia bibliografica
son les siguientes; In nota apuntaremos e] nd-
mero correspondiente de las reproducciones inte-
gras insertag por Carbia en su refutacién a la
primera réplica de Lecuna:

1.— Carta de Bolivar'a San Martin: Cali, 29
de enero de 1822 (Colombres Marmol, p, 213 (4).

2,— 1d, de San Martin al virrey La Serna: Li-

(3)—Lo citaremos asf: Las cartas apécrifas,
(4).—Carbia do¢c. nim. 1.

ma, 14 de julio de 1822 (Ibid., pp. 323-327) (5).

8.— Id. de Bolivar a San Martin: Guayaquil,
25 de agosto de 1822 (Ihid,, pp. 400-401) (6)..

4.— Id. de San Martin a Bolivar: Lima 10 de
septiembrg de 1822 (Ibid., pp. 402-403) (7).

5.— Id. de Bolivar a San Martin: Cuenca, 27
Je septiembre de 1822 (Ibid., pp. 410-411) (8).

6.— Id, de Bolivar a Santander: Loja, 13 de
octubre de 1822 (Ibid., pp. 405-406) (9).

7.— Id. de Brlivar a Sucre: Chancay, 7 de no--
viembre de 1824 (Ibid., pp. 429-430) (10).

8.— I}, de Sucre a Santander: Campo de A--
yacucho, 9 de diciembre de 1824 (Ibid., pp. 431.
432) (11).

9.— Id. de Sucre a Bolivar: La Paz, 26 de
marzo de 1827 (Ibid., pp. 433-434) (12).

10.— Id. de San Martin-a Bolivar: Bruselas,
28 »de mayo de 1827 (Ibid., pp. 304-305) (18).

Toda 1a documentacién anterior, segln se de-
clara por vez primera en el libro de Carbia, pro-
cede del archivo particular del sefior Gutiérrez
de la Quintanilla, de Lima,

Dejando de lado la critica intemna de las piezas.
debatidas, y el estudio y valoracién de su conte-
nido, en conexién con la documentacién und-
nimemente reconocida como auténtica del Liber--
tador, nos limitaremos en esta breve mota a a-
puntar algunas consideraciones acerca de los ca-
racteres.externos de los papeles cuya autentici--
dad ha sido puesta en tela de juicio, tratando en.
primer término de las firmas incriminadas de Bo-
livar.

Comparando entre s las firmas que figuraa
al pie de los documentos 1 (14) (Cali, 29 de ene-
ro de 1822,) 4 (Guayaquil, 25 de agosto die 1822)
6 (Cuenca, 27 de septiembre de 1822), 7 (Loja,
18 de octubre de 1822) y 8 (Chancay, 7 de no-
viembre de 1824), se echa de ver al punto la que
Carbia llama aparente semejanza de todas ellas.
A este propbsito escribe atinadamente el seiior
Lecuna (15): “En las seis firmas del Libertador,

(6).—Id. doc. nim. 3.
(6).—Id. doc. nim. 4,
(7).—Id. doec. nim. b.
(8).—Id. doe, mim. 8.
(9)—Id. doe. nim. 7,

(10) —Id. doe. mim. 8.

(11).—Id. doc. nim. 9.

(12) —Ibid,, nim. 10,

(13) —Ibid., nim. 11,

(14).—Los ovimeros se refleren a los facsimiles {nte—
gros incluidos en el lbro de Carbia.

15).—Las ‘cartas apécrifas, pp. 129-130.
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tamafio matural, que’e] sefior Carbia nos presen-
ta... se observg que, pasada, por ejemplo, la
primera firma a un papel de calear, coincide per-
fectamente con las cinco restantes em tamafio y
dimensiones de las letras, con las ligerisimas di-
ferencias que ya hemos dicho al referirnos a los
facsimiles reducidos, y repetimos con méis deta-
lles, a 3aber: La segunida finrma coincide exac-
tamente con la primera, con Ja diferencia de que
el apellido estd ligeramente rodado con respecto
al nombre y la ribrica, idéntica en su forma v
més pegqueiia. F1 “Sim6n” de 1a tercera coincida
con el de la primera, ¥ lo mismo el “Bolivar”,
pero al hacer el traspaso al calco, el dibujante
falsificador rodé como en la anterior el apellido
ccn respecto al nombre. En la cuarta firma la
coircidencia de nombre y apellido con la prime-
ra también es perfecta, y la ribrica, idéntica y
un poquito mis pequeiia. La quinta y sexta fir-
mas coinciden mateméticamente com la primera,
con la variante ya sefialada de la rdbrica, idén-
tica en su forma y més pequefia”,

Qué pensar Ide estos hechos? La explicacién d-
Carbia, a que luego ncs referiremos, no parece
aldmisible, porque estd en pugna manifiesta con
lo que sabemos We la escritura indubitada de Bo-
livar, la cua] siendo naturalmente una en esen-
cia, es de aspectos muy variados, como se colig?
de los facsimiles que hemos examinado, o sea
log reprcducidos en el primer trabajo de Lecuna,
los contenidos en }a lamina VII de Carbia (mims.
2,4,5,6,7 8,9y 10), procedentes de documen-
tos de la coleccion del anticuario porteiio R. F.
Pardo, y el muy significativo incluido por Lecuna
en su articulo Las cartas apécrifas, que nos ofre-
ce treg ribricas del Libertador trazadas en una
misma fecha. Con esta_poliformia de las firmas
auténticas de Bolivar contrasta por modo sor-
prendente 1a uniformidad de las que figuran en
los documentos de la coleecién Celombres MAr-
mol. Supone Carbia (16) que Bolivar cuidé en
estos casos su escritura por tratarse de 'docu-
mentos. de real importancia. Mas, jcébmo y por-
gué graduar de més alta la trascendencia de es-
tos documentos, frente a] resto ide la carrespom-
dencia oficial del Libertador? En un hombre el
temperamento de éste no es fécil imaginarlo po-
niendo en el trazado de su nombre y ribrica, y
sélo y precisamente en un grupo determinado de
documentos, un mayor esmero que en el resto de
los muchisimos que de él se conservan.

Al llegar a este punto hemos de salir al paso
de una cbjecién que nosotros mismcs nos hemos
ficrmulado. Es la siguiente: Si las firmas exami-
nadas no son legitimas, ;c6mo vemos figurar una
de idéntico trazado al pie de la proclama dirigi-
«ia por Bolivar a los guayaquiléfios en 13 de ju-
lio de 18227 Sabemos. (17) que la “Proclama”
era.conocida, pues su texto lo inserté Larrazabal
en su “Vida” de Bolivar, y lo hizo apuntando

(16).—Obsemciones al pie de la ldm. L
(17).—Carbia, op. cit., p. 30.
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que, en su hora; fué profusamente circulada por
orden de] Libertador. Se trata, pues, de un do-
cumento auténtico. Pero cabe proguntarsze: el
ejemplar de la coleccién Colombres Mé4rmol, re-
producido fntegramente en facsimil por Carbia,
(documento nim, 2), ies realmente uno de los
que su autor mandé circular, o no?

Pero antes de comtestar a esta interrogacién
serd conveniente decir dos palabras acerca de In
escritura que aparece en e] texto Ide las piezas
biclivarianas controvertidas.

El profesor Carbia afirma rotumidamente (18)
que_los documentos de 13 de octubre de 1822,
fechado en Loja, 7 de noviembre de 1824, expe-
dido en Chancay, y 27 de septiembre de 1822,
Hespachado en Cuenca, o sea los niimeros 7, 8 y 6
de sus facsimiles integros, fueron «bra de un so-
lo amanuense. Excluye la carta aim. 1, o sea la
datada en Cali el 29 de enero de 1822, que nos-
ot1os creemos obra de la misma mano. Mas sea
como iuere el momento en que esta tltima pieza
se acepta como legitima, a pesar de la grave di-
ficultad suscrita por su fecha, que Carbla inten-
t;} salvar alegando una correccién en la cifra idet
dia de! mes, podemos utilizarla para muestro ra-
zonamiento. Digamos antes, sin embargo, que es
un hecho sumamente extraiio y que bastaria por
si solo a despertar recelos en un espiritu impar-
cial, el que la escritura de los documentos en
cuestién sélo aparezca precisamente en este gru-
po de cartas de Bolivar. F) sefior Lecuna, que =
Jjuzgar por sus escritos, conoce a fondo la docu-
mentacién bolivariana, y de cuyo testimonio no
nos parece licito idudar, escribe a este propdsi-
to (19): “...afirmamos que es muy particular
que Bolivar no empleara al secretario Pérez o u
los amanuenges Juan Santama y José Domingo
Espinar, secretarios después, o a otros escribien-
tes de la secretaria, de quienes estd puesta todz
la correspondencia y los copiadores de érdenes
de 1821 a 1824, a] dictar cartas de tanta impor-
tancia como las que se suponen idirigidas al ge-
mera] San Martin. Lag letras de lag cartas apé-
crifas son enteramente distintas de las letras de
los mencionados secretariog y escribientes qu=2
tuvo el Libertador en aquellos afios. Lasg cartzs
apberifas de Bolivar, dirigidas desde Cali, Cuen-
ca, Loja y Chancay, las idos primeras para San
Martin, las ilitimas para Santander y Sucre, son
de una misma letra, inconfumdible por la abun-
dancia, en todag sus palabras, de rasgos de ador-
no, volteados unos hacia arriba y otros hacia a-
bajo; luego deberian ser de un escribiente que
acompafiara a Bolivar a puntos tan distantes, v
ni en e] archivo del Libertador, ni en los de Sa-
iom, Montilla, Bricefio Mérdez, Revengn, O’Len-
ry y Soublette aparece 1a tal letra, ni en otros
muchos que tenemos a la mano, de personas &
quienes e] Iibertador escribfa en esos afios”.

Las afirmaciones de Lecuna son concluyentes,
¥ uno no acierta a explicarse de dénde salieron

(18).—Thid,, p. 8.
(19).—Las cartas apécrifas, p, 1333.
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ése o &s0s misteriosos amanuenses, que tras de
escribir los cuatro documentos en cuestidn, y sé-
lo esos cuatro, desaparecieron sin dejar la menor
huclla en e] resto de los papeles de Simén Boli-
vat.

Volviendo ya a la “Proclama” de 18 de juliv
de 1822, y cotejando su escritura con la de la
carta nim. 1, o sea la fechada en Cali el 29 de
encro del mismo afio, hallamos en ambas un mis-
mo tipo, muy caracteristico e inconfundible, d=
r miniscula (que, por do demaés, comparece en la
casj totalidad ide la documentacién ineriminada) ;
palabras cuya semejanzg grafica es manifiesta
(Libertad, doe. 1, lin, 15 y doe, 2, lin. 6) (20);
Luayaquil, doe. 1, lin. 7 y doe. 2, lin. 22 (21-; Co-
lombia, doc. 1, lin. 11 y doc. 2, lin. 14 (22) ¥ la
misma forma para la abreviatura de la particu-
-1a o relativo que (doe, 1, lins. 4, 6, ete. y doc. 2,
lin. 12, 20, 21, ete. (23).

Del anterior cotejio resultaria que ambos do-
cumentos fueron obra de una misma mato.

Hechas las anteriores consideracionzs, vuelve
a planteurse la pregunta formulada més arriba:
¢l ejemplar de la “Proclama” de la colecciéon Co-
lombres Marmol jes realimente uno de los que su
autor mandd circular, o no? Si optaramos por
Iy afirmativa estariamos g dos dedos de admi-
lir que fué la letra de esa “Proclama’” la que sir-
vio de modelo a los demds documentos bolivaria-
nos, que, ademéas, exhiben aniloga firma. Y s8i
-nos inclindramos g la negativa, por suponer que
ins semejanzas de grafia sefialadas significariun
que €] manuscrito de la “Proclama” fué fragua-
iso por el autor de las restantes piezas, resultaria
aue la “Proclama”, auténtica por su contenido
@ ko seria diplomaticamente, y vendria a care-
cer, dentro del conjunto documental que estudia-
mos, del valor que se ha pretendido darle. Cree-
mos que este extremo es merecedcr de un mayor
estudio, y que no resultaria infructuoso proceder
a un examen deténido de los demis ejemplares
de la “Proclama”, si es que, por suerte, existen
todavia.

Antes de pasar a otros extremos, no debemos
ocultar la indwdable importancia que en conexiérn
c.n el problema de la autenticidad o falsedad d2l
grupo de documentos firmados por Bolivar y edi-
iwlos por Colcmbres Marmol, tien:n las observa-
ciones de Lecuna acerca de los tamafios y clases
ale los papeles usadcs por la secretaria del Li-
bertador en sus oficics y correspondencias (24),
ni dejar de lamar la atencion sobre otro hecho
rotundamente afirmado por el mismo erudito his-
toriador - (25) y que creemos de positivo interés,
a saber: la anomalia resultante de que el docu-

(20).—Cfr. Facsimil 1, ntm. 1.
(21).—Cfr. facsimil 1 nam, 2.
(22),—COfr. facsfmil 1, ném. 8.
(23).—Cfr. facsimil 1, nim. 4.
(24).—Las cartas apécrifas, p. 184.
(25).—Ibid., p. 145.

mento fechado en Chancay a 7 de noviembre,
que es un ‘(oficio” y no una ‘‘carta” aparezca
refrendado con la firma entera de Bolivar, sien-
<o asi que el Libertador sélo usé la media firma
en sus oficios a partir de 1813,

Pasemos ya a tratar de los documentos de San
Martin.

Son dos, comio es’sabido: el dirigido al virrey
La Serna en 14 de julio de 1822 (facsimil nim.
3 de Carbia) y el que tiene por Wdestinatario a
Bolivar, fechado en Lima el 10 de septiembre
del mismo afio (acs. nim, 5) Prescindiremos de
este dltimo, al que &l sefior Carbia considera ea

.su libro como una copia auténtica, y nos limi-

taremos a flormular algunas consideraciones a-
cerca del primero, -

Cualquiera que esté familiarizado con la com-
pulsa de antiguos manuscritos, echara 'de ver en
seguida las semejanzas que existen entre el do-
cumento sanmartiniano y la escritura del grupo
de piezas finmadas por Bolivar. Y si se llegara a
demostrar que una carta que se mos ofrece co-
mo escrita en Lima en 14 ide julio de 1822 y e-
manada ide la secretaria del insigme Protector
del Pert fué wbra del mismo amanuense que ra-
dacté, por ejemplo la epistola nim, 1 de las atri-
buidas al Libertador (Cali,-29 de enero de 1822),
lLqué mayor prueba ide su falsedad? Y tal de-
mostracién, (no pondria en tela de juicio, cou
suevo argumento, lg documentacién entera ex-
‘humada por el sefipr Colombres Marmol?

Juzgue el lector por si mismo de los hechos:
familiaricese con la escritura del documento bo-
livariano niim. 1; desposeala de los rasgos d2
adorno a que hemos aludido anteriormente, vy ha-
ga €l oportuno cotejo de palabras coma Peri, cu-
va P es bien tipica (doc. 1 lins. 5 6; doc. 3, lin.
5) (26) territorio (doc. 1, lin. 16; doc. 3, lin. 4
(27) ; Guayaquil (doe. 1, lin. 7, 12; doc. 3 v, lin.
26) (28); Independencia (doc. 1, lin, 15; doc. 3,
iin, 33) (29) vy la abreviatura de que (doc, 1, iin.
4, 6; doc. 3, lin. 4, etec) (30). Por otra parte,
no es extraiio comprobar, segin lo que llevamos
dicho, analogias entre la escritura del documen-
to nim. 3, y la que exhibe la “Proclama” del Li-
bertador (nim. 2 : Cfr. guerra, dce. 2, lin, 4 ¥
doe, 3, lin. 3 (31),

Digamgs para poner fin a este escrito, ya de-
masiado dargo, dog palabras acerca e las cartas
de Sucre reproducidas por el profesor Carbia con
los nims. 9 y 10, La grafia de la primera de ellas
‘(Ayacucho, 9 ide diciembre de 1824), es a nues-
tro entender, diferente del resto de la documen-
tacion examinada, pero en la segunda (La Paz,

(26).—Facs. 2, nim, 1,

(27)—Facs 2, nim, 2,

(28). —Facs. £, nim. 8,

(29).—Facs. 2, nim. 4,

(30).—Facs. 2, mim. b,

{31) —Facs. 8.
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26 de marzo de 1827) volvemos a encontrar la
forma caracteristica de r, que ya hemos gefiala-
do en las cartas bolivarianas y en la de San Mar-
tin para e] virrey La Serra; lg P mayiscula, del
mismo modo existente en dichos documentos
(Ctr. en €l que nos ocupa Peru, lins. 6, 9, 13;
Plata, lin. 16), y la abreviatura de que (lins. 8,

11, ete. (32). Respecto a 1a firma del famoso Ma-

1iscal .10 nos atrevemos a pronunciarnos en
ningun sentido, por falta de los elementos de
Juicio necesarios, Pero si queremos llamar la a-
Lenicidn &obre un hecho sefialado por el sefior Le-
cuna (33) ¥ que tiene, a nuestro juicio, una real
importaucia para la recta soluciém del preblema
que nos ocupa, g saber: que toda la correspon-
dencia particular de Sucre durante la campaiia,
“esta escrita de su puiio y letra, en papel de car-
ta 26.2 centimetros por 20.3 emg. Asi estid Ia
carta auténtica para Santander de 13 de diciem-
bre, fechada en Huamange, mientras que la apd-
crifa, del campo de Ayacucho, para el mismo ge-
neral se halla extendida en papel grande de 31.5
centimetros por’ 21 centimetros, y de letra de
amanuense, Esto s6lo eg concluyente contra la
apéerifa, pues toda la correspondencia particu-
lar de Sucre, desde Venezuela hasta Bolivia, es-
ta escrita de su puflo y letra, con 13 sola excep-
cién de los meses que tuvo el braze derecho inu-
tilizado, & consecuencia de la herida recibida en
el motin de 18 de abri] de 1828 en Chuquisaca’.

(32) —~Facs. 4, nims. 1 v 2.
(33) —Cartas Apbéerifas p. 138.

Nuestra modesta opinion, en defmitive, es que -
las firmas del Libertador exhibidas por ks docu-
mentos de la caleecion Colombres Marmol no son
legitimas, Que esth suficientemente probado que
la escritura del contexto de esos docomentos no
es de la mano de ninguno Je los secretarios o es-
cribientes comocidos de Bolivar; que la “Procla«
ma” de 1822 es acaso un documento clave, en cu-
yo estudio seria conveninute insistir; que la es-
critura de la carta de Saa Martin para el virrey
La Serna (nim. 8) delata en mas de un detallz
haber sido obra del mismo que fragué ¢l docu-
mento nim.,1 del grupo bolivariano, y que la del
marisca] Sucre, fechada en La Paz, a 26 de mar-
zo de 1827, ofrece indicios que permitiriam llegar
o identica afirmacién.

Formulamog las anteriores conclusiones des-
pués de un estudio detenido del material que he-
mos tenido a mano, y sin mas deseos que el de
contribuir al esclarecimiento de la verdad en un
asunttz que tanto ha llegado a apasionar a téc-
micos v especialistas.

México, marzo de 1942,

Agustin Millares Carlo,

Catedritico de Paleografia y Diplomatica-

de la Universidad de Madrid, y miembro

numerario de la ‘Academia de la Historin
(Madrid).






