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Una Sentencia Historica 
Reproducirnos a continuacion la senten- 

cia dictada por la Suprema Corte de Justicia 
de la Republica en fecha 3 de febrero de 1893 
y la cual hie causa principal del llamado en 
nuestra historia contemporanea DIFEREN- 
DO DOMINICO-FRANCES: 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA 

En la ciudad de Santo Domingo, a los tres dias 
del mes de Febrero de mil ochocientos noventa y tres, 
ano 499 de la Independencia y 309 de la Restaura- 
cion. 

La Suprema Corte de Justicia, debidamente 
constituida en la sala del Palacio donde celebra sus 
audiencias, compuesta de los Magistrados Pedro To- 
mas Garrido, Presidente; Nicolas Rodriguez, Jose 
Pantaleon Soler, Manuel Lamarche Garcia, Minis- 
tros; Rafael Rodriguez Montano, Ministro ,Fiscal, 
asistidos del infrascrito Secretario, ha dictado la sen- 
tencia que sigue: 

En el recurso de apelacion interpuesto por el 
General Ulises Heureaux, Presidente de la Republica, 
contra sentencia del Tribunal de Comercio de esta 
Provincia, su fecha veinte y dos de diciembre del ano 
proximo pasado, que declara: que el poder o pro- 
curacion concedido al senor Jhcobo de Lemos por el 
senor Heureaux es un acto perfectamente valido etc.; 
y que condena al Banco Nacional de Santo Domin- 
go a pagar al General Heureaux una indemnizacion 
por valor de sesenta mil pesos moneda corriente, con 
mas los costos y costas de la instaqcia; 

Llamada la causa a la vista. 

Oidos los abogados del intimante, ciudadanos 
Manuel de Jesus Galvan y Enrique Henriquez, en su 
escrito expresion de agravios, que termina asi: "En 
virtud de todas las expuestas razones, Magistrados, el 
General Ulises Heureaux, Presidente de la RepGblica, 
por organo de sus infrascritos abogados, fundandose 
en las disposiciones legales antes citadas, y en los 
articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil, como 
en el 130 del de Procedimiento Civil, concluye pi- 
diendoos respetuosamente, que reintegreis en todas 
sus partes las conclusiones de la demanda presenteda 
en Primera Instancia; y en consecuencia, os digneis 

reformar la sentencia apelada, y ampliar su disposi- 
tivo diciendo: "que el mandato conferido al senor de 
Lemos para ejercer todos los derechos estipulados 
por el Banco Nacional de Santo Domingo en favor del 
mismo General Heureaux, en contrato fecha 30 de 
Diciembre de 1891, fue un acto perfectamente valido 
y legal del acreedor, que ya estaba liberado plena- 
mente por el cumplimiento de las obligaciones con- 
traidas por el en dicho instrumento publico; y que el 
Banco Nacional de Santo Domingo, al desconocer el 
liberrimo derecho de su acreedor de subrogar su cre- 
dito en la forma que le conviniese hacerlo, despues 
de haber aprovechado el mismo Banco los enormes 
beneficios de la convencion ha perjudicado injusta y 
temerariamente al General Ulises Heureax. a quien . - 
debe el Banco resarcir con una indemnizacion de se- 
tenta y cinco mil pesos, y al pago de los costos de 
ambas instancias, por ser asi de justicia"; 

Oidos los abogados del intimado y apelante in- 
cidental, ciudadanos Pedro Ramon Mena y Francisco 
J. Peynado, en su escrito refutacion de agravios. que 
concluye de este modo: "Por todas las razones ex- 
puestas y las que vuestra ilustracion ha de suplir, el 
Banco Nacional de Santo Domingq concluye pidien- 
doos: declareis la nulidad del fallo apelado en todas 
sus partes, acordeis una indemnizacion a favor del 
Banco, la cual senalareis equitativamente, y conde- 
neis al senor General Ulises Heureaux al pago de to- 
dos los costos;" 

Oidas las replicas y contra-replicas 

Oido el ciudadano Ministro Fiscal ad-hoc, en su 
dictamen y conclusiones, requiriendo lo que sigue: 
"Por todas estas razones, vuestro Ministro Fiscal con- 
cluye pidiendoos que se reforme la sentencia dictada 
en fecha veinte y dos de Diciembre del ano proximo 
anterior, por el Tribunal de le Instancia de esta pro- 
vincia, en Sus atribuciones comerciales, declarando: 
que el mandato conferido al senor de Lemos para 
ejercer todos los derechos estipulados por el Banco 
Nacional de Santo Domingo, en favor del General 
Ulises Heureaux, en el contrato de 30 de Diciembre 
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de 1891, fue un acto valido y legal del adreedor, que 
ya estaba liberado por el cumplimiento de las obli- 
gaciones contraidas por el en dicho instrumento, y 
que, por tal concepto, el Banco no ha tenido motivo 
para desconocer el derecho legitimo de su acreedor, 
confirmando dicha sentencia en sus demas particu- 
lares y condenando en los costos de ambas instancias 
al Banco Nacional"; 

Autos y vistos, 

Resultando: que, con fecha treinta de Diciem- 
bre de mil ochocientos noventa y uno, el General Uli- 
ses Heureaux celebro un contrato con el Banco Na- 
cional de Santo Domingo, por el cual se obligaba el 
primero a traspasar al segundo la cantidad de ciento 
veinte y siete mil quinientos pesos, setenta y tres cen- 
tavos, en creditos de su propiedad a cargo del Tesoro 
Nacional, por la mitad de su valor; y el segundo o sea 
el Banco Nacional a hacer a1 vendedor el abono del 
precio en sumas parciales a plazo fijo, con estipula. 
ciones accesorias relativas al pago y forma de la cuen- 
ta  corriente, y mediante clausula condicional, segun 
la cual quedaria dicho contrato rescindido y nulo si 
no llegaban a tener validez legal ciertos compromi- 
sos aceptados por el Poder Ejecutivo de la Republica 
en favor de determinados intereses del Banco Nacio- 
nal, etc.; 

Resultando: que, con fecha tres de Diciembre 
del ano proximo pasado, el General UIises Heureaux 
dirigio al senor Director del Banco una carta por la 
que le participaba: que con esa fecha habia dado 
poder amplio al senor Jacobo de Lemos para enten- 
derse con dicho Banco, respecto del contrato de fecha 
treinta de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
uno, celebrado entre el y el Banco; que de consiguien- 
te. solamente al senor J. de Lemos, o a SU apoderado, 
pagaria el Banco dichas cuentas y sus iqtereses a sus 
respectivos vencimientos, sustituyendole desde ese en- 
tonces a su persona en ese asunto hasta su revoca- 
cion; 

Resultando: que, con fecha diez del mismo mes, 
el Director del Banco Nacional, senor Fache, contes- 
to la carta de referencia, manifestando al General 
Ulises Heureaux: que aunque su citada carta no pre- 
cisaba en esa forma la extension de su mandato, se 
permitia significarlo asi: (en cuanto a la percepcion 
de las sumas que a plazo fijo expresa el contrato de 
30 de Diciembre de 1891, con mas los intereses a sus 
respectivos vencimientos); no pudiendo interpretarlo 
diferentemente, por razon de que la sustitucion de la 
persona de el (General Heureaux) de otro modo no 
cabria en el caso, por carecer el Sr. de Lernos y cual- 

quiera individualidad que quisiere sustituirle de cali- 
dad pata el efecto de responder a'las obligaciones ex- 
clusivas de el (Gral. Heureaux) por la representacion 
oficial de que se hallaba investido; que, por consi- 
guiente, la Direccion del Banco estaba en el deber de 
manifestarle? que, siendo claros y precisos los termi- 
nos en que se hallaba concebido el contrato de refe- 
rencia, no veia en que podia entenderse con el senor 
de Lemos a su respecto, si no era en la parte a que 
se referia el principio del primer parrafo de su carta, 
y eso, en su oportunidad; pues la sustitucion de la per- 
sona de el (General Heureaux) en los demas extre- 
mos que abarcaba ese instrumento era tanto mas im- 
posible a la direccion del Banco admitirla, cuanto 
que, implicando tal hecho una modificacion sustan- 
cial al  texto del'contrato mencionado, les seria forzo- 
so someter el punto al Consejo de Administracion de 
Paris; 

Resultando: que en la misma fecha, el senor Ja. 

cobo de Lemos dirigio una carta al General Ulises 
Heureaux, por la que le manifestaba: que por el te- 
nor de la carta que le transcribia y que le fue dirigi- 
da por el Banco Nacional, con respecto a los poderes 
que con fecha tres de los corrientes se habia servido 
darle, podia quedar orientado de que el Banco Na- 
cional habia desconocido el mandato de que el (Ge- 
neral Heureaux) le habia investido, y que el mismo 
Banco no aceptaba su intervencion, ni la de ninguna 
tercera persona sino para percibir las sumas a que pu- 
diera el (Gral. Heureaux) tener derecho en cada 
vencimiento de los plazos fijos, y en caso de que hu- 
biese cumplimentado las obligaciones que se derivan 
a su cargo del tenor del contrato de treinta de Diciem- 
bre de 1891; que de todo ello resultaba que el (senor 
de Lemos) no encontraba la garantia que le tenia 
prometida en el contrato del primero de los corrien- 
tes, suscrito por ante el notario Claudio Federico Po- 
lanco, encontrandose por lo tanto despojado de toda 
garantia y seguridad, porque, negada por el Banco la 
intervencion que debia tener en la recepcion y exa- 
men de las cuentas pendientes, no le seria posible te- 
ner una idea exacta de la mayor o menor confianza- 
que debiera el (Senor de Lemos) acordar al estado 
de sus negocios ni a los de el (General Heureaux) con 
el mismo Banco; que en medio de tal inseguridad, su- 
gestionado su animo por una natural desconfianza, 
que en nada debia serle ofensiva, y viendo que su 
contrato del primero de los corrientes quedaba sin 
cumplimiento, en cuanto a la parte oficial de la clau- 
sula cuarta, se consideraba relevado de toda obliga- 
cion de el (Gral. Heureaux); consideraba rescindido, 
cuando no violado el antedicho contrato y hacia des- 
de ese entonces vara siempre una formal reserva de 
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derechos por todos los perjuicios que le habian irro- 
gado y por los danos que pudieran sobrevenirle; 

Resultando: que cori fecha doce del repetido mes 
de Diciembre Ultimo, el General Ulises Heureaux hizo 
citar y emplazar al Banco Nacional de Santo Domin- 
go, en la persona de su Director, senor Fache, para 
que compareciese por ante el Tribunal de Comercio 
de esta provincia, con el fin de que oyese declarar 
que por su parte habia dado cumplimiento a todos 
los compromisos por el contraidos en el contrato de 
30 de Diciembre de 1891; y que por consiguiente la 
delegacion de poder hecha en favor del senor J. de 
Lemos fue un acto perfectamente legal, hecho en el 
ejercicio de un derecho incontrovertible, y al contra- 
venir el Banco ese perfecto derecho, ha obrado injus- 
ta y temerariamente, en perjuicio del credito, de los 
intereses y de la moralidad del demandante; oyese 
ademas condenar al pago de una indemnizacion por 
valor de setenta y cinco mil pesos y al de los costos; 

Resultando: que, con fecha trece del mismo mes 
de Diciembre, el Banco Nacional de Santo Domin- 
go hizo notificar un acto al General Ulises Heureaux, 
por el cual le declaraba: que para evitar a tiempo el 
litis iniciado contra dicho Banco Nacional, (por el 
acto de emplazamiento de fecha 12) ponia a su co- 
nocimiento, para mejor esclarecimiento del verdade- 
ro sentido de la carta de que se habia querido tomar 
base para la dicha demanda, que por la carta de fe- 
cha diez, que le fue dirigida en contestacion a la su- 
ya de fecha tres, el Banco Nacional habia aceptado 
al senor J. de Lemos como su mandatario, para reci- 
bir, en conformidad al contrato, pasado entre el (Gral 
Heureaux) y dicho Banco, en 30 de Diciembre dc 
1891, las sumas que a plazo fijo expresa ese instru- 
mento; que como por la referida carta de fecha tres 
dice al Director del Banco que habia dado poder am- 
plio al senor de Lemos para entenderse con el Ban- 
co, respecto del referido contrato, y concluia diciendo- 
le: "de consiguiente, solamente al senor J. de Lemos 
o a su apoderado pagaran ustedes dichas cuentas y 
sus intereses a sus respectivos vencimientos, sustitu- 
yendolo yo desde ahora a mi persona en este asunto 
hasta su revocacionn, habia debido creer que el man- 
dato se limitaba a recibir por el (Gral. Heureaux) 
el senor de Lemos o su apoderado, las sumas de con- 
famidad al cantrato. p a e  asi se desprende & su 

r e f d  carta fecha treg cuando erperaba: que 
pagaria (el Banco) dichas cuentas y sus -hereses a 
sus respectivos vencimientos, pues esas cuentas e in- 
tereses a su vencimiento no eran otras que las sumas 
que estaba obligado a entregar el Banco de confor- 
midad al contrato aludido; que sin embargo de creer 
justa y legal esa apreciacion podia acontecer fuera 

errada; que en la duda de que el poder otorgado al 
senor de Lemos, segun el tenor en que fue comunica- 
do al senor Director del Banco, para entenderse con 
este respecto del contrato, pudiera referirse a otras 
clausulas y condiciones en el estipuladas; como el 
contrato no estaba vencido y mientras subsistiera le- 
galmente tenia fuerza de ley entre las partes, y es- 
tas obligadas a cumplir sus obligaciones respectivas, 
entre las cuales las habia personalisimas por razon de 
las funciones publicas que desempenaba el senor Ge- 
neral Heureaux, era natural le manifestara esa duda, 
comunicandole el Director que no veia en que podia 
entenderse con el senor de Lemos a su respecto si no 
era en la parte ya indicada, porque la sustitucion de 
su persona, para los demas extremos, modificaria el 
contrato, para lo cual no tenia facultad el senor Di- 
rector, y le seria forzoso someter ese punto al consejo 
de Administracion de Paris; que por consiguiente, 'el 
Banco no habia negado al senor General Heureaux "su 
derecho de apoderar al senor Don J. de Lemos, ni a 
cualquiera otra persona, para el caso de entenderse 
en todo lo relativo a las obligaciones contraidas por 
el mismo Bancon, sino que queria conocer los limites 
de su poder en lo que respecta a la sustitucion de la 
persona, no en lo que se refiere a las obligaciones con- 
traidas por el Banco, las cuales habia cumplido y 
continuaria cumpliendo debidamente lo que pudo y 
podia determinar el Banco, para si excedieren de las 
aceptadas por el Director o de los que tuviere facul- 
tad de aceptar, someterlo oportunamente al Consejo 
de Administracion de Paris, con lo cual no se perju- 
dicaba ni habia querido perjudicarse en nada el "cre- 
dito, intereses y moralidad del mandante etc? 

Resultando: que, en la misma fecha, el senor Ge- 
neral don Ulises Heureaux notifico un acto en con- 
testacion al anterior, al Banco Nacional, por el que 
le declaraba que no respondiendo dicho acto a fines 
de reparacion legal que perseguia en la demanda co- 
mercial intentada por el acto de emplazamiento de 
fecha doce de los corrientes, por cuanto ninguna de 
las explicaciones contenidas en el mencionado acto 
podia bastar en derecho a modificar, cambiar o mejo- 
rar las posiciones en que respectivamente estaban co- 
locadas las partes interesadas en la referida demanda, 
por efecto y consecuencia inmediata de la negativa 
opuesta por el Banco al ejercicio de un derecho in- 
cuestionable dt l  G-al liweaux, cual era la & l e  
g& de nu titulo, y acciones de acrwdor rrc- 
cid0 del dicho establecimiento de crkiito en un rnan- 
datario de confianza, sin mengua de las estipulacio- 
nes de un contrato perfecto, por esa razon, el repetido 
acto que le fue notificado a requerimiento de Mr. Fa- 
che, Director del Banco ,no surtia efecto juridico al- 
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guno en el curso de la expresada demanda, la cual se- 
ria ventilada en juicio; 

Resultando: que el dia indicado por la citacion 
comparecieron las partes, debidamente representadas, 
ante el Tribunal de Comercio de esta provincia y dis- 
cutieron contradictoriamente el motivo de la deman- 
da; 

Resultando: que, con fecha veinte y dos de Di- 
ciembre del ano proximo pasado, el Tribunal a quo 
dicto sentencia declarando que el poder o procura- 
cion conferido al senor J. de Lemos para ejercer los 
derechos pertenecientes al Gral. Heureaux, en razon 
del contrato de 30 de Diciembre de 1891, era un ac- 
to wrfectamente valido y legal, no solo por cuanto 
que el General Heureaux habia dado cumplimiento a 
dicho contrato, sino por cuanto de la indole y el te- 
nor del mismo contrato se desprende la facultad per- 
fecta para ejercer aquel acto de delegacion de poder; 
que el Banco Nacional de Santo Domingo, al contes- 
tar el merito de semejante delegacion de poder, o al 
evadir sus efectos, ha inferido un agravio moral y un 
perjuicio material al General Heureaux, y, en conse- 
cuencia de todo ello, condena al referido Banco Na- 
cional de Santo Domingo a pagar al General Ulises 
Heureaux una indemnizacion por valor de,sesenta mil 
pesos moneda corriente, con mas los costos y costas 
de la instancia; y no conforme el General Heureaux 
con este fallo interpuso recurso de apelacion para an- 
te esta Suprema Corte de Justicia; 

Resultando: que con fecha cuatro de Enero ul- 
timo, los abogados constituidos por el General Ulises 
Heureaux, dirigieron un escrito al senor Presidente 
de esta Suprema Corte, pidiendole permiso para citar 
a breve termino a su contra-parte el Banco Nacional; 
lo que le fue concedido en la misma fecha, fijandose 
al efecto la audiencia del dia nueve del mismo mes; 

Resultando: que en esa fecha comparecieron las 
partes, debidamente representadas, ante este Supre- 
mo Tribunal, a discutir el objeto del recurso de alza- 
da; proponiendo los abogados del Banco Nacional 
parte intimada, la excepcion de falta de celeridad o 
urgencia para la citacion a breve termino etc.; y que. 
esta Superioridad, por su sentencia de fecha once del 
repetido mes de Enero, desecho la excepcion pro- 
puesta y fijo la audiencia del dia diez y seis, para la 
discusion del fondo; 

Resultando: que el dia senalado, comparecieron 
de nuevo las partes a discutir contradictoriamente la 
apelacion interpuesta; constituyendose el Banco como 
apelante incidental y apuntando sus abogados, en el 
cuerpo de su escrito de defensa, una excepcion de in- 

competencia del Tribunal de Comercio etc, y que 
en la misma fecha esta Suprema Corte, tanto por la 
excepcion senalada, cuanto por la importancia del 
asunto, ordeno el pase de todos los documentos al 
ciudadano Ministro Fiscal ad-hoc para que diese dic- 
tamen en una de las proximas audiencias, lo que efec- 
tuo dicho Magistrado en la del dia veinte y tres del 
repetido mes de Enero ultimo; 

La Corte, despues de haber deliberado. 

Considerando: que el punto juridico de la accion 
ejercida por el General Ulises Heureaux contra el 
Banco Nacional de Santo Domingo se concreta a la 
extension'que dicho establecimiento de credito da a 
la estipulacion cuenta con el contrato de 30 de Di- 
ciembre de 1891, por cuya clausula condicionsl el Ge- 
neral Heureaux pactaba que: "En el caso que el Ge- 
neral Heureaux. no pueda hacer efectivos los compro- 
misos contraidos por el Gobierno, en la ampliacion 
que ha convenido en dar al contrato de 24 de Junio 
de 1891, referentes a las modificaciones de la Ley de 
papel seliado y demas especies timbradas y al Control 
exigido por el Banco, queda de hecho nulo todo lo 
que se pacta en el presente contrato, debiendo reem- 
bolsar el General Heureaux al Banco, inmediatamen- 
te, con sus intereses, cualquiera suma que tenga reci- 
bida, haciendose cargd por consiguiente de los docu- 
mentos que se negocian por el presente y quedando 
el Banco rehimido de todo compromiso respecto de 
este instrumenton; que de esta clausula resultan dos 
condiciones, a saber :las modificaciones exigidas por 
el Banco en la ley vigente en aquella fecha del papel 
sellado y demas especies timbradas, y el Control exi- 
gido por el mismo en todo lo concerniente a la impre- 
sion, Sellos, etc. del papel sellado y demas especies 
timbradas; que estas dos condiciones fueron realizadas 
por la promulgacion de la Ley que modifica la de pa- 
pel sellado y demas especies timbradas, que contiene 
todas las exigencias del Banco, y la aprobacion dada 
por el Congreso Nacional a la convencion celebrada 
el 31 de Diciembre de 1891, entre el Ministro de Ha- 
cienda y Comercio en representacion di1 G3bifrm 7. 
los senores Eugenio 'Generoso Marchena y Henry Pe- 
reyre en la del Banco Nacional de Santo Domingo, a 
virtud de cuyas estipulaciones quedo desde aquella 
fecha el Banco en ejercicio del Control acordado, sin 
que haya tenido motivo para quejarse de falta de 
cumplimiento por parte del Gobierno de las expresa- 
das obligaciones; 

Considerando: que realizadas por el Gobierno 
las dos condiciones estipuladas en la clausula cuarta 
del convenio particular del General Heureaux, de 30 
de Diciembre de 1891, quedo el Banco en la situacion 
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legal a que aspiraba y el General Heureaux comple- 
tamente liberado de las obligaciones condicionales 
estipuladas, segun la letra y espiritu del articulo 
1179 Cod. Civil; con perfecto derecho para disponer 
de su acreencia en la forma y modo que conviniese a 
sus intereses; 

Considerando: que es regla juridica la potestad 
que tienen los jueces para interpretar la voluntad de 
las partes en los contratos y aun reconocer en las obli- 
gaciones condiciones no expresadas; pero cuando es- 
tas se hallan estipuladas con claridad no pueden des- 
conocer el caracter de la obligacion a que correspon- 
den, ni darles otra ni mayor extension que la expre- 
sada textualmente; que los testimonios usados en la 
clausula 45 del convenio de referencia son claros, pre- 
cisos y conformes a la naturaleza del contrato, no 
conteniendo ambiguedad ni equivoco, y por tanto, 
deben tener todo el valor literal que expresan; que 
cuando la condicion estipulada en un contrato ha re- 
cibido ejecucion, su efecto es irrevocable, a pesar que, 
en la sucesion del tiempo, llegue a c e s a r y  cumpli- 
miento. (Vease Dalloz-Obligaciones); 

Considerando: que promulgada como Ley. del Es- 
tado la que modifica la de papel sellado y demas es- 
pecies timbraday y aprobado por el Congreso el Con- 
trato de 31 de Diciembre de 1891, que amplia el 'de 
24 de Junio del mismo ano, quedo a cargo del Gobier- 
no cumplir todas las estipulaciones en ellas conteni- 
das, y el Banco con derecho perfecto para exigir de 
este su cumplimiento, en caso necesario, por la via ju- 
dicial; 

Considerando: que el Banco Nacional de Santo 
Domingo, aun cuando no opuso negativa formal al 
mandato acordado por el General Heureaux al senor 
Jacobo de Lemos para recibir las sumas que le corres- 
ponden a sus vencimientos, hizo sin embargo distin- 
ciones respecto a la sustitucion de la persona del pri- 
mero, por cuanto de Lemos no podia personalmente 
asumir las responsabilidades del General Heureaux, 
inherentes a su posicion oficial como Presidente de 
la Republica, en cuya cualidad debia ser responsable 
personalmente de la falta de cumplimiento, por par- 
te del Gobierno, de las obligaciones contenidas en los 
contratos 4 de junio y 31 de Diciembre de 1891; que 
estas objeciones y distinciones sugirieron a de Lemos 
natural desconfianza, no viendo en la acreencia de! 
General Heureaux contra el Banco una garantia posi- 
tiva, tal como se le habia ofrecido en responsabilidad 
de un prestamo por alzada suma de dinero, y en con- 
secuencia notifico en fecha 10 de Diciembre de 1892 
al General Heuream que la falta de aceptacion por 
el Banco de su mandato e intervencion en el cobro 

de los valores adeudados por el Banco le obligaba a 
reputar violado el contrato notarial celebrado entre 
ellos el dia l o  del mismo mes, por falta de garantias 
estipuladas, con reserva de derechos para exigir repa- 
racion por los danos y perjuicios que puedieran sobre- 
venirle; 

Considerando: que la injustificable negativa del 
Banco Nacional en reconocer al General Heureaux 
su posicion de acreedor puro y simple constituye la 
causa y motivo que hace a este acreedor del Banco 
Nacional, por los perjuicios morales y materiales que 
le ha inferido temerariamente, en momento que utili- 
zaba su acreencia como garantia para obtener del se- 
nor Jacobo I de Lemos, negociante y banquero, un 
prestamo de valores que le eran indispensables para 
sus necesidades personales y ayuda a la Administra- 
cion publica, en momentos de angustia financiera, en 
razon a la alta Magistratura que desempenaba y obli- 
gacion de mantener el orden publico; 

Considerando: que la jurisprudencia constante 
ha establecido que la responsabilidad en los cuasi-de- 
litos abraza el perjuicio moral y material; que en el 
perjuicio moral debe atenderse a la posicion social 
del perjudicado, no obstante la igualdad de los ciuda- 
danos, (vease J. G. responsabilite N. 156 y 236); 

Considerando: que todo hecho del hombre que 
causa a otro perjuicio, esta obligado aquel por cuya 
falta sucedio a repararlo (articulos 1382, 1383 y 
1384. Codigo Civil); 

Considerando: que, omitiendo el Tribunal a quo 
declarar en el dispositivo de su sentencia, que el Ge- 
neral Heureaux, por haber cumplido las condiciones 
del contrato de 30 de Diciembre de 1891, tiene la 
cualidad de acreedor puro y simple, le ha cohibido 
el uso incondicional de su acreencia, procediendo en 
consecuencia la enmienda a este respecto del disposi- 
tivo de la predicha sentencia, de conformidad con las 
conclusiones del apelante principal; 

Considerando: en cuanto a la excepcion apunta- 
da por la parte apelante incidental, de la falta de 
competencia del Tribunal de Comercio para conocer 
de demandas en danos y perjuicios; que si es cierto 
que los Tribunales de Comercio no han recibido atri- 
bucion particular para conocer de las acciones en res- 
ponsabilidad, no lo es que pueden, incidentalmente, 
estar obligados a resolver esas acciones, cuando resul- 
tan conexas a las que se le someten; que esta doctri- 
na es ensenada por los mas eminentes autores de de- 
recho y aceptada por la jurisprudencia, en razon a 
que, si la parte que somete al Tribunal de Comertio 
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una accion, de la cual se derivan danos y perjuicios, se 
viese obligada a llevar al Tribunal Civil esa accion 
accesoria, resultaria un doble juicio para una misma 
causa y la consiguiente perdida de tiempo y dinero; 

Considerando: que la parte que sucumbe sera 
condenada en las costas (articulo 130 C. P. Civil); 

Por estas razones: 

La Suprema Corte de Justicia, administrandola 
en Nombre de la Republica de acuerdo con la opi- 
nion del Ministro Fiscal ad-hoc. Vistos los articulos 
1179. 1382, 1383, 1384 Codigo Civil y 130 C. Proce- 
dimiento Civil. Falla: que debe desechar y desecha 
la excepcion de incompetencia propuesta por e l  Ban- 
co Nacional; y juzgando por propia autoridad respec- 
to al fondo declara: que debe enmendar y enmienda 
la sentencia pronunciada por el Tribunal de Primera 
Instancia de esta Capital, en sus atribuciones comer- 
ciales, el 22 de Diciembre ultimo, declarando al Gral. 
Ulises Heureaux liberado de las condiciones resciso- 
rias contenidas en el articulo 49 de la convencion ce- 
lebrada con el Banco Nacional de Santo Domingo el 
30 de Diciembre de 189 1. y, en consecuencia, acreedor 
puro y simple, pudiendo disponer de los valores adeu- 
dados en la forma que mejor convenga a sus intere- 

ses; .confirmando las condenaciones pronunciadas por 
la predicha sentencia contra el Banco Nacional de 
Santo Domingo y a los costos y costas de esta alzada: 

Y por esta nuestra sentencia, definitivamente 
juzgando, asi lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos. 

La Republica manda y ordena a todo alguacil 
ejecutar la presente sentencia cuando a ello se le re- 
quiera; a los Procuradores fiscales de los tribunales y 
Juzgados de 19 Instancia y al Ministro Fiscal, hacer- 
la ejecutar; y a todas las autoridades, asi civiles como 
militares, a quienes esta encomendado el deposito de 
la fuerza publica, prestar el apoyo de esta siempre 
que legalmente se la exija 

Firmados:- Pedro T. Garrido.- Nicolas Rodri- 
guez- Jose Pantaleon Soler.- Manuel Lamarche 
Garcia 

Dada y f i a d a  ha sido la sentencia anterior por 
los senores Presidente y Ministros que componen la 
Suprema Corte de Justicia, celebrando audiencia pu- 
blica el mismo dia, mes y ano arriba citados; la que 
fue leida, publicada y fumada por mi secretario que 
certifico. 

Avelino.Vicioso. 

EL DIFEKENDO DOMINICO-FRANCES DE 1893 
En otro lugar de esta edicion se inserta .la .sen- 

tencia que pronuncio la Suprema Corte de Justicia de 
la Republi~a Dominicana en fecha 3 de febrero de 
1893 y que fue causa principal del Diferendo Domi- 
nicwFrances de aquel ano. 

El Banco Nacional de Santo Domingo, no obs- 
tante pombrarsele asi, era una sociedad anonima fran- 
cesa, con su domicilio principal en Paris. En fecha 
26 de noviembre del 1888 el Presidente Ulises Heu- 
reaux le otorgo una concesion al general Eugenio Ge- 
neroso Marchena para establecer un banco con esade- 
nominacion en la ciudad de Santo Domingo y.10 au- 
torizo a traspasar dicha concesion a cualquier otra 
persona, que no fuese un Estado extranjero, estable- 
ciendose que este no podria ser ni siquiera accionista. 
El general Marchena traspaso la concesion a una so- 
ciedad formada con capital frances y asi se organizo 
y estuvo funcionando bastante tiempo. Como se lee 
claramente en la sentencia, el Banco Nacional de San- 
to Domingo le hizo un prestamo o1 general Heureaux, 

comprometiendose este a instituir ciertas garantias 
que le aseguraran al Banco el pago de la suma pres- 
tada y sus intereses. Lo singular del caso era que el 
prestamo se le hacia a Ulises Heureaux personalmen- 
te; pero el deudor se comprometia como Presidente de 
la Republica, pues hasta se estipulaba la reforma de 
ciertas leyes de caracter fiscal, lo cual se hizo. En el 
ano 1892 el Presidente Heureaux tuvo que confron- 
tar dificultades bastantes serias en el orden financie- 
ro y como-medio de obtener recursos le traspaso sus 
derechos .frente al Banco, en fecha 30 de diciembre 
de 1891, al senor Jacobo De Lemos, aleman, a cam- 
bio de que este le facilitase una suma de dinero de la 
cual debia resarcirse con la que el Banco Nacional de 
Santo Domingo se habia obligado a suministrarle a 
Heureaux. Parte porque don Eugenio Generoso Mar- 
chena, quien ejercia una fuerte influencia sobre el 
Banco, se habia distanciado del general Heureaux, en 
vista de lo desastrosamente que conducia la adminis- 
tracion del Estado, y parte porque no habia duda de 
que el Banco habia contratado con Heureaux tenien- 


