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RESUMEN

En este artículo se examinan procesos formativos de la síntesis 
intelectual única de Pedro Henríquez Ureña. Permiten explicar la na-
turaleza de sus propuestas políticas sobre el futuro de América Latina. 
Se inició con la recepción del positivismo y evolucionó centrando 
atención hacia corrientes filosóficas distintas, como el historicismo. 
El enfoque social de la literatura de América Latina y la modalidad 
socrática con que enfocó su oficio de crítico le ofrecieron los referen-
tes para augurar el advenimiento de una utopía revolucionaria que 
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trascendiera los objetivos económicos del socialismo del Viejo Mun-
do y se sustentara en un nudo cultural plenamente humanizado.

Palabras claves: Historia literaria, americanismo, literatura, filo-
sofía, Pedro Henríquez Ureña.

ABSTRACT

This article analyzes the unique Pedro Henriquez Ureña’s in-
tellectual process, and the nature of his political proposal for Latin 
American future. All this started with his acceptance of Positivism 
and went through various philosophies, such as Historicism. His La-
tin American literature social vision and his Socratic attitude of his 
critic in general resulted in a discovery of a new and perhaps revolu-
tionary Utopia, changing the European Old World Socialism and the 
opening of a true humanistic culture.

Keywords: Literary History, America, Literature, Philosophy, Pe-
dro Henríquez Ureña.

Cualquier acercamiento a la obra de Pedro Henríquez 
Ureña pone de relieve que abrió nuevas rutas para una con-
sideración integral de lo que conocemos como América 
Latina y él prefirió denominar Hispanoamérica. Ante todo, 
fue un precursor de los estudios de historia literaria desde 
una perspectiva supranacional que hacía énfasis en moldes 
compartidos entre los pueblos de los Estados en que se frag-
mentó el continente durante los procesos de independencia 
de la primera parte del siglo XIX. Tuvo la ventaja, en esta 
empresa, de haber sido viajero sempiterno, que se puso en 
comunicación con las élites intelectuales de varios países y 
estuvo en condiciones de captar regularidades comunes en 
ellos, que denotaban un proceso histórico integrado, anclado 
en una cosmovisión cultural sujeta a una dinámica en que se 
producían interdependencias variadas.
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A los 16 años abandonó su patria, que llamaba Santo Domin-
go por su origen colonial, en busca de horizontes más amplios, 
pero mantuvo hacia ella una fidelidad que plasmó en estudios 
todavía de importancia para el conocimiento de la historia li-
teraria y su idioma. Primeramente, se trasladó a los Estados 
Unidos, donde se compenetró con la exuberante modernidad de 
Nueva York. Poco después, junto con su hermano Max, dirigió 
dos publicaciones literarias en Cuba. Se desplazó a México en 
1906 y allí terminó formando parte de un colectivo de jóvenes, 
que al final se nucleó alrededor del Ateneo de la Juventud. Vol-
vió a los Estados Unidos en 1914, donde más tarde colaboró 
con su padre en la campaña nacionalista contra la intervención 
de los Estados Unidos a República Dominicana iniciada en 
1916. En esos días ganó una cátedra en la Universidad de Min-
nesota, en la que presentó su tesis doctoral. Residió un año en 
Madrid, dedicado a la investigación sobre temas especializados 
en la lengua y la literatura españolas. Tuvo una última estadía 
en México, entre 1921 y 1924, y, finalmente, se trasladó a Ar-
gentina, ubicado con estabilidad, salvo años aislados, durante 
las dos últimas décadas de su vida. No obstante, esta diver-
sidad de experiencias, solo por momentos desistió del anhelo 
de radicarse de manera permanente en su tierra natal. Hizo el 
último intento en 1931, al aceptar el puesto de superintendente 
de Enseñanza del régimen tiránico de Rafael Leónidas Trujillo. 
Factores que no dejó del todo esclarecidos, pero tuvieron que 
ver con el ambiente irrespirable propio de ese orden autoritario, 
lo llevaron a abandonar su país año y medio después. En los 
tiempos finales de vida, previos a su fallecimiento en Buenos 
Aires el 11 de mayo de 1946, exploró tanto la posibilidad de 
integrarse al Colegio de México como de comprometerse en 
una acción contra el régimen de Trujillo.

En Argentina redactó algunos de sus estudios capitales 
sobre América Latina y Santo Domingo. Compenetrado con 
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figuras de la intelectualidad de este país y los contornos de 
su historia literaria, se erigió en un difusor de las novedades 
culturales que se producían, entre las cuales destacó el cona-
to, por primera vez en América Latina, de formalización de 
la carrera literaria especializada. Como nota al margen, esto 
no era nada desdeñable y formaba parte de su ubicación en el 
medio argentino, además de que constituía una exigencia para 
la potenciación de un paradigma propositivo, objeto de esta 
presentación, la Utopía de América, que demandaba calidad y 
originalidad en las elaboraciones culturales.

Precisamente una de las líneas de fuerza que en mayor 
medida delinearon la personalidad de Pedro Henríquez Ure-
ña fue la de combinar dimensiones normalmente excluyentes. 
Compatibilizaba la figura tradicional del erudito académico, 
dedicado a compilar información, con la del intelectual orien-
tado por el examen de los procesos y el ejercicio de la crítica 
social y cultural. 

Se inició con una formación literaria bajo el auspicio de su 
madre, que se proyectó en un ámbito autodidacta. Poco después 
incursionó en el rastreo de las ideas de avanzada en América 
Latina y en las novedades del pensamiento filosófico europeo 
y estadounidense. En cierto momento abandonó este foco de 
atención para dedicarse al estudio de la sociología. Con el tiem-
po, se hizo filólogo y lingüista, y abrió nuevas perspectivas al 
conocimiento del idioma español. Alternó estos precedentes y 
especialidades con el estudio de la historia literaria hispanoa-
mericana como eje de su ejercicio académico. Pero aún más, 
compatibilizó el saber que acumuló con la postura de un ente 
intelectual centrado en el compromiso por contribuir con la 
aparición de una realidad alternativa que dejara atrás lo que ca-
lificaba como términos absurdos de la organización económica 
existente, y con ello alumbrase un orden caracterizado por el 
“ansia de la perfección”. Esto es lo que subyacía en la “Utopía 
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de América”, propuesta que resume la complejidad de su cos-
movisión y actitud vital como sujeto.

Asumía la función del intelectual moderno, a la cual pro-
curó ceñirse, en la dimensión del maestro —conforme a sus 
amigos mexicanos inspirada en Sócrates—, que se resumía en 
que la transmisión del conocimiento debía comportar una fa-
ceta activa de sugerir y estimular la reflexión. De tal manera, 
adoptó como misión de vida la tarea pedagógica, influido por 
referentes previos de la historia cultural latinoamericana, en 
torno a los cuales encontró paradigmas definidores de épocas.

Si bien se sobreentiende que el maestro ha de ser un ente 
que incide en la marcha de los procesos, Henríquez Ureña se 
apartó de la esfera política, en aras de objetivos de naturaleza 
superior. Su hermana Camila, con razón, lo tipificó como un 
“no político”. Implícitamente, consideraba que la praxis reque-
rida para abonar una realidad histórica deseable debía centrarse 
en el desarrollo cultural, con precisión en la formación de las 
élites demandadas por los retos que se interponían en la reali-
zación de la utopía. Igual que superó las manifestaciones de 
nacionalismo prevalecientes en los escritores decimonónicos, 
en interés de un cosmopolitismo hispanoamericano, procedió a 
subordinar la acción a requisitos de contenidos y a la exigencia 
de calidad, equivalentes a originalidad y, por tanto, generadores 
de sendas para un desarrollo auspicioso hacia el orden deseado. 
Nada más lejos del erudito aséptico o del intelectual tradicional. 
Por definición, toda su elaboración contenía un acento revolu-
cionario tanto en los modos de transmitir el conocimiento y la 
intelección del sentido de los procesos como en sus derivacio-
nes prácticas.

A partir de lo anterior, se pone de relieve la centralidad 
del concepto de Utopía de América en el conjunto de su obra. 
Cuando lo enunció en la Universidad de La Plata en 1922, re-
cién llegado de México, resumía una prolongada elaboración. 
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Aunque no lo retomó después de 1927, permanecería como el 
marco justificador de su acción educativa, orientada a la con-
formación de élites cultas alternativas.

Resulta significativo que presentara la idea de la utopía al 
resumirles a los estudiantes argentinos el acontecer de México 
desde 1910. Enfatizó que en ese país se estaban produciendo 
cambios trascendentales, en una suerte de crisis de creación, 
que daban lugar a una vida nueva y un carácter propio favora-
bles a un tipo más avanzado de civilización.

Pese a que en algún momento postuló la ventaja de la ju-
ventud de las sociedades de América Latina para asumir una 
misión propia frente a la crisis de la civilización europea des-
pués de la Primera Guerra Mundial, destacó la prolongada 
tradición mexicana en variados órdenes económicos y cultu-
rales. Asevera que México, para avanzar hacia el futuro, posee 
un patrimonio propio, autóctono y de alcance plenamente civi-
lizado por efecto del reprocesamiento de la herencia de España. 
Añade una percepción posrevolucionaria de la cultura distinta 
a la del liberalismo republicano, centrado en el nacionalismo 
político. Al respecto, registra el fundamento de la utopía en el 
nacionalismo popular, de derivación esencialmente espiritual, 
por traducirse en el arte y el pensamiento. Aunque postula que 
México constituye un caso especial de gravitación de la heren-
cia aborigen, en el fondo contiene caracteres similares a los del 
conjunto de “nuestra América”, afirmados por cuatro siglos de 
“vida hispánica”.

Por ende, halla la utopía en germen en la unidad de la 
historia americana, que torna factible una entidad, la “magna 
patria”. Un futuro de realizaciones se sustenta en una realidad 
tangible, digna de ser potenciada y desarrollada. La utopía 
comporta una fe en el destino común, que permitirá alcanzar 
la civilización plena. No alude fundamentalmente al avance 
material, aunque lo considere indispensable. La nota distintiva 
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radica en el espíritu salvador de la existencia autónoma, por 
haberse sobrepuesto a la fuerza militar y el poder económico. 
A fin de cuentas, asevera que ha sido la naturaleza espiritual 
de raigambre española la que ha permitido superar el caos im-
productivo y la barbarie. Los “hombres magistrales”, como 
Domingo Faustino Sarmiento, Eugenio María de Hostos y José 
Enrique Rodó, han logrado crear instrumentos analíticos cana-
lizadores de tal misión. A renglón seguido convoca a enfrentar 
la “barbarie de afuera”, lo que requiere de recursos conceptua-
les suplementarios. La exigencia para ello debe sustentarse ante 
todo en el ensanchamiento del campo espiritual. De esa manera 
se habrá de plasmar la utopía, como propósito del continente 
latinoamericano para el logro de la “justicia social” al tiempo 
que la “libertad verdadera”.

Acorde con su origen en la Grecia clásica, la idea de la 
utopía atraviesa por un proceso en el escenario histórico, de-
rivado de la posibilidad de una mejor vida en comunidad y un 
perfeccionamiento constante en el plano individual. Se trata de 
una creación popular, anclada en el debate y la crítica, inspira-
da en el pasado, pero creadora de historia futura. Grecia había 
superado el marco del antiguo Oriente, centrado en el orden y 
la estabilidad. Por primera vez, los griegos asumieron que el 
cambio en la historia es producto del esfuerzo humano y no de 
fuerzas externas. Platón resumió este “arte singular” en su obra 
maestra La República.

Registra Henríquez Ureña que, por el momento, el resurgi-
miento de la utopía, en medio del desconcierto de la humanidad, 
está reducido a “simples soluciones económicas”. En el señala-
miento se advierte un matiz distante respecto a los movimientos 
socialistas existentes. En cualquier caso, la misión de “nuestra 
América” involucra centralmente una dimensión espiritual, 
consistente en devolver “[…] a la utopía sus caracteres plena-
mente humanos y espirituales, esforzarnos por que el intento de 
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justicia social y económica no sea el límite de las aspiraciones 
y procurar que la desaparición de las tiranías económicas con-
cuerde con la libertad perfecta del hombre individual y social, 
cuyas normas únicas […] sean la razón y el sentido estético. 
Dentro de nuestra utopía, el hombre llegará a ser plenamente 
humano, dejando atrás los estorbos de la absurda organización 
económica en que estamos prisioneros y el lastre de los princi-
pios morales sociales y que ahogan la vida espontánea”.

Tal universalidad se corresponde con el nacionalismo, por 
cuanto propende a un ser humano cosmopolita que, al mismo 
tiempo, aprecie los sabores de su tierra, es decir, se encuentre 
arraigado en la especificidad de la cultura propia. De esta for-
ma, la universalidad no se contrapone con la diversidad dentro 
de la familia humana. Para avanzar, cada región de América, al 
aproximarse a la creación del ser humano universal, está obli-
gada a conservar y perfeccionar sus particularidades originales.

Pocos años después especificó algunos puntos en “Patria 
de la Justicia”, otro texto capital. Enuncia ante todo un pun-
to crucial en su propuesta, el requerimiento de un orden, no 
solo como articulador de la utopía, sino como precondición 
instrumental para ella. Pensadores como Sarmiento, Hostos y 
Alberdi habían afirmado la civilización frente a la barbarie. De 
nuevo, el orden estaba prefigurado en el esfuerzo de la élite 
culta, posibilitada de crear. Resultaba forzoso el intento deli-
berado por superar los contornos del pasado latinoamericano, 
penetrado por un caos estéril, que comportaba inconsciencia, 
guerras y tiranías. A todo ello se superpuso, a inicios del siglo 
XX, la interferencia del “imperialismo septentrional”. Pero aun 
en los países que han mantenido “vida propia”, como Argen-
tina, “la vida nacional se desenvuelve fuera de toda dirección 
inteligente: por falta de ella no se ha sabido evitar la absorción 
enemiga; por falta de ella no se atina a dar orientación superior 
a la existencia próspera”.
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Ante la cortedad de los políticos y supuestos estadistas, la 
única vía para alcanzar el fin deseable radicaría en tender hacia 
la unidad de América. Por otra parte, inspirado de seguro en lo 
acontecido en México, la utopía, en vez de destruir, ha de ser 
un anhelo que, gracias a espíritus superiores, eluda las compli-
caciones seculares. Se infiere que concibe un proceso que deje 
atrás a los políticos y queda guiado por una élite preparada para 
insuflar un paradigma nuevo sobre la base de recuperar las raí-
ces comunes del mundo latinoamericano.

En este transcurrir, las propias élites tendrían que sujetarse a 
valores. La noción de justicia, expresiva de una ética rectora, al 
constituir la pauta definidora de la utopía, pondría un alto a las 
posibilidades de su desnaturalización. La utopía primigenia, ya 
plasmada en la creación de Estados Unidos, se degradó por la 
opulencia y el materialismo contrario al espíritu. La democracia, 
bien de todos, acabó en factoría para lucro de unos pocos. 

Se basa en Rodó para alertar acerca del peligro de la riqueza 
material y poner el énfasis en la cultura y en resultantes de ella, 
como la solidaridad. La unidad de América deberá producirse 
en torno a la justicia para “sentar la organización de la sociedad 
sobre bases nuevas, que alejen del hombre la continua zozobra 
del hambre a que lo condena su supuesta libertad […]”. Nuestra 
América no deberá ser una prolongación de Europa, en la que 
se reproduzca la explotación del hombre por el hombre, pues en 
tal caso perdería justificación.

Para pasar de ser una ilusión, la utopía requiere esfuerzo 
y sacrificio. El corolario no ha de ser otro sino que las élites 
y el pueblo trabajen con fe. En tal llamado se redescubre la 
dimensión subjetiva y voluntarista de la propuesta, aun cuando 
estuviese sustentada en parámetros reales de la evolución de 
Occidente e Hispanoamérica.

Más allá, la utopía no estaba prefigurada en sus conteni-
dos, con excepción de la proclama del reino de la libertad y 
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de superación de la explotación social. En lo primero bien po-
día guardar reservas sobre los resultados del socialismo en la 
Unión Soviética, como lo expuso entre otros su amigo Federico 
García Godoy, inclinado hacia el marxismo no más que como 
recurso heurístico. En tanto que la utopía no se restringiría al 
orden económico-social, sino que se dirigiría primordialmente 
a la realización espiritual, establece el enlace con la cultura la-
tinoamericana, a la que acuerda tanto connotaciones objetivas 
favorables como la eventual apertura para que las élites crea-
doras operen en esa dirección. Europa dejaba de ser un modelo 
por considerar que estaba agotada. El trasfondo espiritualista 
latino tornaría factible la acción de la élite en concordancia 
con los términos arriba vistos, pues articulaba las condiciones 
objetivas con la acción voluntarista de los portadores de las 
herramientas para canalizar el ansia de justicia. Tal problemá-
tica de ninguna manera compaginaba con los perfiles de los 
movimientos socialistas, aunque Henríquez Ureña, claro está, 
albergara simpatías hacia las implicaciones de justicia de un 
sistema alternativo al capitalismo.

Para entender las características idealistas y culturales de 
la configuración de Henríquez Ureña como sujeto intelectual, 
concentradas en torno al horizonte utópico, se requiere resu-
mir los procesos por los que atravesó su formación. Aunque 
se interesó primeramente por la literatura, desde el punto de 
vista analítico acogió muy pronto el positivismo. Sus padres 
fueron colaboradores de Eugenio María de Hostos, el introduc-
tor de este paradigma en la República Dominicana. Varios de 
sus primeros textos ensayísticos de inicios de siglo, algunos 
compilados en su primer libro Ensayos críticos, publicado en 
Cuba, están dedicados a Hostos y a su sistema sociológico. 

Aunque seguidor de la variante de Herbert Spencer, arti-
culada alrededor del organicismo social, Hostos integró un 
componente propio y original de carácter ético y espiritual, 



21

Fundamentos de la utopía americana de Pedro Henríquez Ureña

derivado de su formación en España a la sombra del movimien-
to krausista, iniciado por Julián Sanz del Río. Se centró en la 
educación, al tiempo que se erigió en un sostenedor de la inde-
pendencia de Cuba y Puerto Rico.

Es ilustrativo que al inicio de su ensayo “La sociología de 
Hostos”, Henríquez Ureña asevere que fue un “maestro y un 
apóstol de la acción”. En cierta manera, a pesar de solo haberlo 
conocido en la niñez, constituyó su prototipo del reformador.

A través de Hostos, de la obra literaria de su madre y del 
ejemplo de su padre como intelectual y hombre público, Hen-
ríquez Ureña se ubicó en una tradición nacional plagada de 
escollos e incertidumbres, que demandaba un utillaje concep-
tual para ser aprehendida, lo que brindaba el positivismo, pero 
también el dispositivo como el que aprendió de la dimensión 
ética presente en ellos. A través del sistema sociológico en par-
ticular se posicionaba un posible ordenamiento de la razón. 
Mediante la acción educativa se gestó un núcleo alternativo a 
la vieja cultura letrada. En primer lugar, porque se dirigía a 
transformar las condiciones existentes en el país por medio de 
la “única revolución no emprendida”, la de la educación.

Hostos lo puso en comunicación temprana con la filosofía 
clásica alemana, la literatura europea del siglo XIX, el mundo 
latinoamericano y los esbozos de la ciencia de la sociología. 
Ahora bien, desde el inicio de sus reflexiones, Henríquez Ureña 
pone en duda algunas de las certezas del positivismo y enlaza 
el “problema social” con la literatura y la filosofía. Se ha de 
subrayar la duda respecto al organicismo biologista y cierta 
reserva acerca de los límites del reinado de la determinación 
a nivel de ley, aunque dentro de la confianza en la ciencia 
natural. Registra que Hostos cree en el ámbito de ley, aun-
que imbricada en un marco de “la libertad como producto de 
la vida individual”. En dado caso, se desprende, la aplica-
ción de la ley social debía prepararse en un plano subjetivo.  
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Desde entonces, sorprendentemente sustentado en la lectura de 
Friedrich Engels, adopta un sesgo social de la noción de lucha 
postulada por el positivismo. Pero, aun en aquellos momentos 
en que, al parecer, encontraba en este paradigma filosófico la 
guía principal para el análisis de la sociedad e incluso de la 
literatura, exploraba problemas que, no mucho después, lo lle-
varían a abandonarlo.

En otros aspectos, Hostos se tornó en el pilar decisivo de 
la formación del joven dominicano, lo que favoreció su dis-
posición a la acción. El maestro propugnaba, por una parte, la 
hermandad de los pueblos de América y la conectaba con un 
ansia de justicia y libertad que le daba sustento a la “misión 
apostólica”. El proyecto de confederación antillana fue inte-
riorizado por Henríquez Ureña como elemento cardinal para el 
mantenimiento de la autonomía política, ante las sombras que 
se proyectaban desde los Estados Unidos. En el prócer puer-
torriqueño percibía, además, a un abanderado de una cultura 
plena, sustentada en “razón y conciencia”. Es decir, articulaba 
el conocimiento con un compromiso ético racionalista, sosteni-
do en la derivación del ejercicio del bien. Por tanto, en la razón 
radica el fundamento de toda moral, todavía con más fuerza 
que de todo conocimiento.

Aunque no en forma de postulados analíticos acabados, en 
Henríquez Ureña gravitaba, asimismo, la herencia cultural de su 
patria. Tal componente se advierte en algunos de sus estudios 
literarios, en síntesis históricas breves y en reseñas de libros y 
correspondencia con sus amigos. Si bien estuvo interesado en la 
cultura popular seguramente desde joven, puso el acento en el 
rescate de la “alta cultura” criolla de raigambre colonial. Frente 
al “desorden” que se había apoderado del país desde inicios del 
siglo XIX, al igual que de todas las restantes colonias españolas, 
entrevió la pervivencia de la antigua cultura de las élites como 
único factor normativo factible. Su hispanismo puede haberse 
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derivado primariamente de tal experiencia. Desde entonces, de 
la constatación histórica y la exigencia de la civilización, extrajo 
la resultante de que todo ideal debía tener por correspondencia 
un orden que lo hiciese susceptible de generar realización. Esto 
se aplicaba para los intelectuales y sujetos cultos, y no menos 
para la reproducción del colectivo social. Intuía en la reducida 
élite letrada de origen colonial un reducto auspicioso para la 
conservación de la alta cultura y, desde ella, para transmitir un 
ideal civilizatorio. 

Es factible comprender sus reservas frente a la reacción ro-
mántica, más allá de los moldes de la obra de su madre. Se ha 
señalado que su aseveración de haber nacido en el siglo XVI-
II no se debía únicamente a los contornos arcaicos de la vida 
cotidiana de Santo Domingo y al legado hispánico poco modi-
ficado. También pudo deberse a su inspiración en el clasicismo 
español, que a su vez lo transportó desde su juventud a las ma-
ravillas del pensamiento filosófico, la literatura y el arte de la 
Grecia clásica.

José Enrique Rodó fue un segundo autor que lo marcó casi 
desde el mismo momento de la aparición de Ariel. Encontró 
en esta obra una propuesta ética que encajaba con sus preo-
cupaciones vinculadas a la adhesión a los matices filosóficos 
expuestos por Hostos. Es notable que este aprecio coincidiera 
con el del también dominicano Federico García Godoy, en mo-
mentos en que este último se sumó a las propuestas de Rodó 
como recurso para trascender los moldes cientificistas del posi-
tivismo. Quizá por ello, y por la condición de críticos literarios 
de ambos, entre García Godoy y Henríquez Ureña se tejió una 
fructífera relación epistolar, en la que se examinaron con un 
prisma idealista problemas de la realidad dominicana.

Muchas cosas de Rodó lo atrajeron desde el principio, 
como el estilo, considerado el más brillante de la lengua cas-
tellana, con tal pureza de la expresión que da lugar a un “justo 
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medio”, espiritual, sutil y dócil a las modalidades. Pero lo 
más importante es que advirtió que Rodó entraba en un terre-
no inexplorado a través de Próspero, el maestro con el cual se 
identifica en su labor ante la juventud de América, o más bien 
ante su élite culta. Solo esta estaría en condiciones de impulsar 
“fuerzas nuevas”, inocular el entusiasmo, el vigor y la fe nece-
sarios para el advenimiento del ideal, que es la consecución de 
la civilización. Rodó aboga por el desarrollo de la personalidad 
como sustento de la fe en el porvenir. Para Henríquez Ureña re-
sultaba crucial la inspiración del escritor uruguayo en el pasado 
clásico para la consecución de las metas elevadas. Todo esto 
desembocó en el núcleo de la propuesta de contradecir el atrac-
tivo que ejercía el utilitarismo predominante en la cultura de los 
Estados Unidos sobre la élite social dirigente latinoamericana. 
Henríquez Ureña, con todo, opone algunos reparos a la conde-
na de la “nordomanía” de las élites de vocación modernizadora, 
aunque a fin de cuentas acepta la idea de la contraposición en-
tre la cultura anglosajona y los “ideales latinos”, “nuestro ideal 
intelectualista” de “perfeccionamiento humano, que tiene por 
finalidad el bien moral y debe traducirse socialmente en la dig-
nificación de la vida colectiva”.

A tono con lo anterior, sustenta tal propuesta, en primer 
término, en la constitución cultural como españoles y ame-
ricanos, pero también en la conservación de la concepción 
moderna de la democracia. Corresponde, por ende, impulsar 
una obra de regeneración para “crear una cultura armónica, un 
progreso vario y fecundo”, lo que remite a concentrar energías 
sociales con “un fin, un sentido ideal, una idea-fuerza capaz 
de unificar e iluminar los impulsos dispersos en el espíritu de 
la raza”. Continúa la tradición de despojar el concepto de raza 
de connotación somática y lo remite a la cultura para aseverar 
la pertenencia a una familia española expandida, gracias a la 
recuperación de las virtudes del idioma.
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El pensador uruguayo termina siendo visto, en el artículo 
“La obra de José Enrique Rodó”, como el maestro del momen-
to, que sigue la tradición abierta por Andrés Bello y continuada 
por Domingo Faustino Sarmiento, Juan Montalvo, Gabino 
Barreda y Eugenio María de Hostos. Por primera vez, Rodó 
propone la educación exclusivamente con ayuda de los libros, 
observación crucial para entender el procesamiento efectuado 
por Henríquez Ureña.

La crítica a la civilización norteamericana no conlleva una 
definición de la alternativa idealista hispanoamericana. Como 
parte de una perspectiva histórica, Henríquez Ureña entiende 
que el ideal está sujeto a construcción en la praxis de los pue-
blos, en la que ha de articularse la función educativa de la élite 
intelectual.

Estimulado en alguna medida por la segunda gran obra de 
Rodó, Motivos de Proteo, de 1909, pasa a discurrir con más 
profundidad en la superación del positivismo, esfuerzo en el 
que participa junto a mexicanos como Antonio Caso y Alfon-
so Reyes. Se sumerge, para tal efecto, en corrientes filosóficas 
posteriores a Emmanuel Kant, que abordaron problemas pen-
dientes de su criticismo metafísico y ético. Henríquez Ureña 
propone una nueva concepción de la evolución, como con-
dición para la captación de los fenómenos. Suscribe a Rodó 
cuando cuestiona las propuestas deterministas de Georg Hegel 
y Herbert Spencer. El primer autor que introduce a Henríquez 
Ureña, junto a Rodó, en tal problemática es Étienne Émile Bou-
troux, opuesto al determinismo y a la noción de la necesidad 
esbozada por la filosofía clásica alemana. Para el filósofo fran-
cés, el ser constituye una “forma contingente […] y presenta 
una indeterminación radical”.

En el mismo orden, recupera la propuesta de Henri Bergson 
al postular una síntesis en la que la evolución reemplaza la nece-
sidad, dada la “aparición constante de los hechos imprevistos, de 
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las contingencias […]”. El universo se desarrolla sobre la base 
de una “perspectiva indefinida”, un ideal de norma de acción 
para la vida. Se deriva la exigencia de la vigilancia del sujeto 
sobre sí mismo en la evolución inevitable gracias a la reflexión 
sistemática. Acota Henríquez Ureña que Rodó proyecta el prin-
cipio cosmológico de la evolución creadora hacia la educación 
y, ante todo, el conocimiento de nosotros mismos.

Al continuar el estudio de las corrientes filosóficas que re-
accionaron contra el racionalismo, anota que la vigencia del 
antiintelectualismo, a partir de Arthur Schopenhauer, se conec-
tó con el agotamiento del positivismo. Le interesó en particular 
el pragmatismo, al grado de que en 1908 redactó un ensayo 
acerca de la influencia de Friedrich Nietzsche sobre esta co-
rriente filosófica, por cuanto había cuestionado la “razón pura” 
y la moral dogmática. En todo caso, registra coincidencias entre 
el antiintelectualismo de Nietzsche y la superación pragmática 
de la metafísica. Se interesa por una teoría alternativa de la ver-
dad, que conduzca a resultados en la acción y en la verificación 
de las propuestas intelectivas. En síntesis, acoge con matices 
que la verdad no es un valor absoluto, sino que se da en un 
proceso de contrastación, un medio que conduce a otros fines y 
que hace más fecundo el pensamiento.

En algún momento entre 1910 y 1912, Henríquez Ureña 
cesó su indagación filosófica y se trasladó prioritariamente al 
terreno de la sociología. Ya disponía de un aparato conceptual 
que le permitía eludir explicaciones basadas en la determina-
ción rígida. De tal manera, con un bagaje de teoría sociológica, 
pudo sentar las bases para el esquema de su síntesis de la his-
toria literaria, que terminó constituyéndose en el eje de toda su 
obra. La aproximación a la literatura se efectuó a través de su 
ubicación en un contexto histórico de relaciones sociales.

Si se examinan sus dos grandes compendios finales, Las 
corrientes literarias en la América hispánica e Historia de la 
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cultura en la América hispánica, el primero construido a partir 
de cátedras en la Universidad de Harvard en 1940, publicado por 
primera vez en inglés en 1945, y el segundo terminado tres días 
antes de su muerte y aparecido al año siguiente, se aclara cómo 
construye una secuencia de interdependencias entre la realidad 
histórico-social, los marcos globales de la cultura, la cultura po-
pular y la producción literaria y los autores sobresalientes que 
marcan los contornos de una época o escuela. En ningún mo-
mento establece una determinación de un área sobre otra. Con 
las reservas indicadas de su formación filosófica y el arsenal so-
ciológico, construye explicaciones puntuales de los procesos. De 
todas maneras, ha de resaltarse su condición de historiador social 
de la literatura, visualizada como parte de una totalidad determi-
nada en el tiempo y el espacio. Tempranamente se apartó de la 
escuela formalista de la crítica y la historia literarias, sustentada 
en el examen de la obra dentro de un ámbito cerrado.

Resulta notorio, empero, como han destacado algunos au-
tores, que no construyese una teoría general de la producción 
literaria. Tampoco lo hizo de la lingüística, un campo de espe-
cialización más novedoso, donde dejó huellas decisivas en el 
examen del idioma español en América. En correspondencias 
con sus amigos se quejó de que tenía pendiente producir ela-
boraciones sistemáticas sobre los fenómenos que eran objeto 
de su atención. De todas maneras, en su accionar formuló pro-
puestas interpretativas originales. De hecho, como ha indicado 
Andrés L. Mateo, la periodización vigente de la historia litera-
ria de las antiguas colonias de España y Portugal, y no pocas 
caracterizaciones de problemas, escuelas y autores, deben la 
zapata inicial a las dos obras postreras de Henríquez Ureña, 
pero no menos a un conjunto de ensayos que las prepararon en 
un terreno conceptual.

Lo anterior no estuvo desconectado del hecho de que, des-
pués de abandonar la problemática filosófica, no adoptara un 
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paradigma teórico global en sustitución del positivismo. Puede 
advertirse, más que un eclecticismo, la intención de operar con-
forme a las derivaciones de la misma realidad. Es significativo 
que no se sumara a los positivistas que en diversos lugares de 
América Latina evolucionaron hacia el marxismo. Su compa-
triota García Godoy, en cambio, sí adoptó esta perspectiva al 
encontrar en el sistema de Marx la formulación más adecuada 
para el análisis de la historia. 

Al parecer mantuvo sus reparos a la categoría de determi-
nación, que resulta central en el marxismo de Marx, aunque el 
atractivo que ejerció en él la filosofía moderna no lo condujo a 
abrazar el irracionalismo. Más bien, en la práctica, recompuso 
una síntesis propia para dar cuenta racional de explicaciones 
históricas. Insertaba la obra literaria en una época, pero no se 
explicaba por ninguna instancia de ella. Articulaba la eficiencia 
del autor en la obra con el entramado complejo de la realidad 
histórica.

En los años transcurridos entre “La Utopía de América” y 
“Patria de la justicia”, produjo otros textos sobre la cultura, en 
los cuales enunció el fundamento histórico de la propuesta de 
sociedad alternativa, como se ha visto, por definición asociado 
a la cultura de los pueblos de América hispánica. De ahí que en 
esos escritos se canalizaran reflexiones sobre la cultura común 
de las antiguas colonias de España y Portugal y se prefiguraran 
algunos de los corpus plasmados en las dos obras mayores ya 
citadas.

Combina de manera neurálgica la afirmación de contornos 
culturales objetivos con las actitudes y tareas que deben tener 
ante sí los intelectuales. En “Orientaciones”, de 1923, el primer 
texto registrado con esa temática cuestiona la sumisión a Eu-
ropa, máxime en momentos en que su civilización se halla en 
crisis. Demanda un “nuevo espíritu” que prefigure una “vida 
propia”. Se infiere que el reconocimiento de las originalidades 
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culturales no equivale al fin deseable. Se pronuncia contra la 
condena a permanecer en posición pasiva de aprendizaje sumi-
so. Aunque hubiese llegado la hora de innovar, la inspiración en 
tradiciones culturales propias de larga data resultaba no menos 
pertinente. Esto lo lleva a cuestionar el modernismo, después 
de haberlo acogido en sus balbuceos iniciales, al advertir un 
énfasis pueril en la originalidad, que deja de lado un patrimo-
nio de valor fundamental. Procede, en consecuencia, inspirarse 
en los precursores del nacionalismo, “hombres de visión ge-
nial, héroes, fundadores, maestros”, que “habían señalado el 
camino”. Europa todavía aventajaba en la capacidad de investi-
gación, pero no en las “normas de perfección espiritual y de la 
justicia social”. Estados Unidos, por su parte, tenía muy poco 
que enseñar, habida cuenta de que hasta la teoría pragmatista de 
William James había perimido. La única concordancia posible 
se daba con los rebeldes jóvenes prefigurados en Ariel. Pero 
ellos se habían limitado a destruir y superar la opresión espiri-
tual. Había llegado el momento de edificar sobre la base de la 
confianza en sí mismos.

Tales intenciones de marchar hacia adelante terminaron 
encontrando un marco de plasmación en torno a los moldes 
culturales hispanoamericanos en un ensayo deslumbrante de 
1926, “El descontento y la promesa”. Recorre una serie de pro-
blemas vinculados a momentos de la evolución cultural tras la 
independencia, con el común denominador de una dialéctica 
entre motivos de insatisfacción en las élites y las propuestas al-
ternativas. Se plasmaban así la fuerza espiritual y la capacidad 
creativa en las cuales resultaba forzoso inspirarse.

La primera generación, contemporánea de la independencia 
política, se propuso con Andrés Bello gestar una independen-
cia cultural. El descontento produjo obras de valor en que se 
afirma una naturaleza propia y un ideal democrático. En una 
generación siguiente, el romanticismo se alzó contra el pasado 
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clasicista y persiguió recuperar lo propio a través de los pueblos 
mismos. Se evocaron motivos claves, como la naturaleza, la 
tradición indígena, el pasado colonial y la vida del pueblo. Pero 
ese romanticismo a la larga pecó de perezoso “bajo pretexto de 
inspiración y espontaneidad”. Un nuevo descontento frente a la 
prolongada esterilidad romántica dio lugar al modernismo de 
final de siglo, que “se impone severas y delicadas disciplinas”. 
Conforme a José Martí, se inspira en Europa, pero tiene por 
mérito que piensa en América. Rodó enuncia la exclusividad de 
la grandeza gracias a la novedad de un pensamiento americano. 
Más adelante, en la época en que escribe, advierte que se va 
imponiendo en los jóvenes una novedosa ansia de renovación 
literaria, todavía en estado germinal. 

Un punto nodal de los nuevos rebeldes consiste en reiterar 
la queja sobre la tradicional atención a Europa. Henríquez Ure-
ña toma distancias de ese planteamiento sobre la base de que 
el anhelo deliberado de independencia cultural tiene más de un 
siglo. Duda de que la única salud posible se encuentre en el 
criollismo o en el nacionalismo. De paso descarta a los hispa-
nizantes, encerrados en la obsesión gramatical e hipnotizados 
por todo lo español. Pero asume la pertinencia del aprendizaje 
y hasta de la imitación si contribuyen a definir una expresión 
original, reflexión que deriva de la evolución de momentos de 
la historia cultural europea, desde el Imperio Romano hasta el 
nacionalismo del siglo XIX.

Lo que califica de urgencia romántica por la expresión trae 
a colación el problema del idioma. Sostiene que es forzoso ex-
presarse en español. No se plantea, por diversas razones, el uso 
escrito de las lenguas indígenas. Menos todavía cualquier ten-
tativa de crear lenguas criollas a partir del español peninsular. 
En esto se diferencia el literato del artista o del creador popular. 
Sin embargo, no acepta obstáculos para la novedad, con lo que 
recusa la tentación hispanista. Concluye sintéticamente: “No 
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hemos renunciado a escribir en español, y nuestro problema 
de la expresión original y propia comienza ahí. Cada idioma es 
una cristalización de modos de pensar y de sentir, y cuanto en 
él se escribe se baña en el color de su cristal. Nuestra expresión 
necesitará doble vigor para imponer su tonalidad sobre el rojo 
y el gualda”. Descarta por igual el hispanismo y un criollismo 
extremo, en aras del reto de lograr la originalidad con el uso del 
mismo idioma.

En otro orden, aprueba con matices las tres principales so-
luciones para la expresión propia en literatura. La primera es 
la evocación de una naturaleza distinta, que, ciertamente, sirve 
de marco para un ser humano nuevo. Se agrega, en segundo 
lugar, el indio, al cual se dirigen los esfuerzos de cada genera-
ción. Empero, no ha habido suficiente conocimiento del pasado 
precolombino, y no es menos paradójico que muchas de las 
mejores obras de temáticas indígenas se hayan escrito en países 
en los que prácticamente esa población ha desaparecido. Por 
último, y lo más importante, el criollo. A pesar de la insisten-
cia criollista en la tradición literaria, sus límites son vagos en 
varios aspectos, empezando por la no clara delimitación con el 
indio. Concluye proponiendo un americanismo ceñido al Nue-
vo Mundo, que permite la “expresión vívida que perseguimos”.

En síntesis, vuelve a condenar el “afán europeizante” de 
un tipo de descontentos que creen imposible crear, por ser obli-
gatorio continuar sin romper tradiciones. Y no menos condena 
un criollismo que, al abogar por la originalidad, propende al 
aislamiento. De hecho, aun los próceres literarios, como Bello, 
se han inspirado en moldes europeos.

Presenta una situación compleja de la expresión propia, 
situada entre el marco recibido de España y la herencia indí-
gena. Le resulta evidente que con España no solo se comparte 
el idioma, sino también un molde cultural integral que asimila 
a los hispanoamericanos como pertenecientes a la Romania, 
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una unidad de cultura proveniente del Imperio Romano, que ha 
tenido sucesivas capitales en Europa. La comunidad en la Ro-
mania diferencia la cultura hispanoamericana de la germánica y 
la anglosajona. Acoge la propuesta de Caso de los tres aconteci-
mientos europeos decisivos en América: el Descubrimiento, el 
Renacimiento y la Revolución Francesa. Tal constatación con-
tiene, de por sí, orientaciones normativas a futuro. En primer 
término, la Romania no impide la originalidad, sino que ha de 
provenir de un fondo espiritual común, traducido en “energía 
nativa”. En la práctica –continúa– cada pueblo se ha expresado 
dentro de una comunidad más amplia. En todo caso, el idioma 
obliga únicamente a acentuar una nota expresiva, de la que se 
desprende la exigencia del “ansia de perfección”. En esta no-
ción se encuentra resumido un corolario del amplio recorrido 
efectuado por Henríquez Ureña: No basta emplear una fórmula 
de americanismo ante el riesgo de que, al repetirse, degenere 
en receta y retórica. La exigencia de la originalidad en la ex-
presión, como se ha visto, forma parte del horizonte utópico. 
Concluye visualizando nuevos riesgos, resultantes de la im-
pronta industrialista y materialista de los países anglosajones. 
Recupera la función trascendental del arte y la literatura como 
medios de recomposición de anhelos profundos, de corte utópi-
co, tendentes a la “vida perfecta”. 

Lo expuesto hasta ahora no es sino una posible aproxima-
ción a un autor variado y complejo, en torno a la articulación 
entre algunas facetas de su formación, su práctica de crítico e 
historiador literario y cultural y la enunciación de una propues-
ta de inserción activa en la realidad de referencia. A pesar de 
que se han escrito numerosos estudios sobre Henríquez Ureña, 
algunos de ellos sin duda notables, todavía falta no poco por re-
correr. Está pendiente, como ha sugerido Enrique Krauze, una 
biografía intelectual de envergadura, “a la inglesa”, que conten-
ga la diversidad de temáticas y la vastedad de textos, incluida 
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la profusa correspondencia y los recuerdos de quienes tuvieron 
el privilegio de tratarlo.

En los ejes arriba esbozados, se pueden encontrar con 
facilidad motivos suficientes para la recuperación de la obra 
de quien alcanzó la dimensión de sabio que conectó vastos 
conocimientos con interpretaciones orientadas por exigencias 
de lo propio, equivalente al rigor demandado por la calidad y 
la originalidad. Su síntesis, dirigida al conjunto de nuestros 
pueblos, lo hizo precursor de una historia literaria abarcadora 
y creador de paradigmas de moderna presencia. “La utopía de 
América” adquiere una dimensión integradora de los conteni-
dos del conjunto de su obra, una suerte de enlace entre historia 
y política, o entre el individuo y su realidad circundante. Las 
evoluciones recientes de nuestra América le conceden una ac-
tualidad renovada. 
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