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ADYERTENCIA

En 1889 se suscitd entre los periddicos El Eco de la Opinion vy
El Teléfono, ambos de esta ciudad, una controversia histérica acerca
de nuestra Independencia y de sus principales actores. Sin firmas
y como de la redaccién aparecieron los escritos. Fue la primera y
hasta mshora la mds interesante polémica sostenida en torno a tan
importantes acontecimientos de nuestra historia patria. Los escritos
de El Teléfono eran debidos a la pluma de don Jos¢ Gabriel Garcia
(1834-1910), y los de El Eco de la Opinion a la de Don Manuel de
Jesis Galvin (1834-1910). El primero, el mds sobresaliente de nues-
tros historiadores; el segundo, el mas destacado de nuestros escrito-
res. Aunque fueron siempre dos buenos amigos, no siempre estuvie-
ron en las mismas filas politicas. Galvdn fue toda su vida amigo y
admirador de Santana; Garcia fue siempre su adversario. Después
de la Restauracién, cuande Galvin regres6 a la Republica, los dos
priceres escritores militaron en el mismo partido politico, en el lla-
mado Azul, que integraron en su mayoria los antiguos partidarios
de Santana. En 1876 los dos formaron parte del gabinete del presi-
dente Espaillat, el mas conspicuo que hasta ahora ha integrado el
Ejecutivo Nacional. Garcia se retird de la politica desde la caida del
preclaro Piesidente; Galvidn continué militando en tan ardido campo
hasta 1903.

No obstante el subido color polémico de la controversia, el inte-
tés de los articulos que la informan escapa a toda ponderacién. He-
mos tomado los articulos del folleto en que los recogi6 la Sociedad
Hijos del Pueblo (*); y para completarlos, hemos adicionado los
que en’ 1892 aparecieron sobre el mismo tema, escritos por Garcia
y por el sefior Rodolfo Ovidio Limardo, asi como los debidos a

(*) La polémica de Santana se ha repetido y seguird repitiéndose de tiem-
po en tiempo, Algunas décadas después de la Controversia de 1889, en el 1956,
el periédico El Caribe inici6 una Encuesta acerca del General Santana, en la
que intervino un numecroso grupo de intelectuales, Sus contestaciones se reco-
gicron en el libro Santana, Encuesta acerca del General, Santo Domiugo, 1957,
Por el mes de abril del presente afio, en el intcresante Programa de la
T. V. D,, dirigido por el Dr. Rafacl Molina Morillo, re debatié el caso Santana:
unos, el 'Académico Francisco Elpidio Beras y el Comspondlenu: Dr. Manuel
de ]estis Goico Castro, en pro del Libertador, v el Académico Lic, Pedro Tron-
coro Sinchez y el Profesor Dr. Hugo Tolentino Dipp, en situacién opuesta,
En los dias que corren la publicacién del opisculo La iraicidn de Pedro Santana,
del mcncionade Dr. Talentino, -también . renovard, - sin. duda, la vieja polémica,
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don Rafael Abréu Licairac, quien dié a la estampa, luego, el sus-
tancioso optsculo. Consideraciones acerca de nuestra Independen-
cia y sus prohombres, Santo Domingo, 1894.

La Academia Dominicana de la Historia se complace en reedi-
tar la presente obra, que vale no sélo como contribucién al estudio
del mis controvertido capitulo de nuestra historia, sino también
como modelo de polémica constructiva, sostenida con la gallarda
hidalguia que debe campear en las contiendas de la inteligencia en
que preside el amor de Patria.

Vetilio Alfau Durdn

Nuevos elementos de juicio constituyen, en el caso, los articulos del mismo titulo,
Antecedentes de la Anexidn, de los académicos Beras y Rodriguez Demorizi, apa-
recidos en la udltima edicién de Clio, No. 123, de 1968,

Otra obra que contribuird al esclarecimiento del apasionante caso serd el
volumen en prensa Hojas de servicios del Ejército dominicano, 1844-1865, del
Lic, Rodriguez Demorizi, en que la figura principal es el General Santana,

Fialmente hacemos mencién, por su utilidad orientadora, de los artioculos
del Dr, Manuel de Jesis Goico Castro, Precursores de la reinvindicacion de San.
tana (La Nadidn, S, D,, 1951; y Apuntes bibliogrdficos acerca del General Pedrol
Santana (La Nacidn, S, D,, § julio 1951),

En el citado articulo se menciona, es claro, al mis celebrado de nuestros
ensayistas de la primera mitad del siglo, el Lic. M, A, Peiia Batlle, quien tenia
en preparacién una Biografia del General Santana, por cierto dedicada a nues-
tro compafiero de Academia, Lic, Rodriguez Demorizi. El Lic, Peiia Batlle,
como se¢ sabe, era un decidido simpatizador del General Santana,
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Nuestra Independencia y sus Prohombres

I
19 DE MARZO

Préxima estd la memorable fecha que sintetiza nuestras glorias
de la Independencia: por mds que las pasiones aun latentes en el
espiritu dc las mayorfas hayan pretendido negarle la veneracién que
por mil y mil conceptos poderosos es acreedora.

Pero como a la verdad histérica no puede empaiiarla la ruindad
de los corazones mal agradecidos y ofuscados en el error, ni mucho
menos desvirtuarla ante el criterio imparcial de la posteridad, he
aqui que la relacién del fausto hecho del 19 de Marzo. cuyo héroe
fue el general Santana, lucird por todos los siglos con mayores des-
lumbrantes rayos de luz a medida que la conciencia piiblica se des-
poje de las preocupaciones de la intemperancia actual, y del séquito
de sus acerbas negociaciones (I).

Habiase dado el grito de Independencia y cundido con rapidez
eléctrica por todos los dmbitos del territorio avasallado por la exé-
tica dominacién haitiana.

Faltaba, empero, afianzar la Nacionalidad; y s6lo un hombre
de espiritu levantado, de valor imperturbable, de serenidad suma y
de fe que hasta cierto punto rayaba en fanatismo, se aprest6 espon-
tineo, decidido, en el momento critico, a dirigir aquella lucha des-
igual en todo; lucha de la que surgié mis tarde fuerte y gallarda la
Republica, y libre y orgullosa su valiente ciudadania.

(1).—Controversia histirica | sostenida en 1889 [ entre / EI. TELEFONO y
EL ECO DE LA OPINION. | Coleccionada ! por la Sociedad HI1JOS DEI. PUE-
BLO, ' d beneficio * de la traslacidn de los restos del Précer Mella | de Santia
go d Santo Domingo. ; Imprenta de Garcia Hermanos. / Santo Domingo, / 1890.
99 p.

Los articulos reproducidos del citado folleto son del 1 al XXIII, y se han
tenido a’la vista las colecciones de los mencionados periédicos. La iniciativa de
recoger dichos articulos en un folicto fué del seiior Esteban R. Suazo, secundado
Pk Pedro Ma. Castillo, Pedro Mecdina, Rafael Garcia y Luis A, Weber, el me.
ritisimo profesor normalista.
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Y ese hombre a que nos referimos fue Santana que con el esfuer-
zo de su valor y el auxilio de unos pocos compaiieros, inmortalizé
las comarcas del Sur con las invictas campafias que tan sabiamente
dirigi6, y las proezas que a su valor tuvieron lugar.

La Historia recordard con orgullo las acciones libradas en Azua,
Las Carreras, Santomé y otras mis de igual renombre en la sucesion
de aquella magna epopeya, monumento vivo de nuestras glorias
nacionales.

Niéganse, sin embargo, sus valiosos y relevantes méritos al cau-
dillo de aquellas jornadas, porque la desgracia le envolvi6 mds tarde
en su manto de sombras....

El terrible error que dio como consecuencia la anexién a Espafia
—y del que fueron sustentadores muchos de nuestros voceros de pa-
triotismo de estos Gltimos tiempos— ha sido la causa que ha dado
margen a que se pretenda destruir las grandezas del héroe, cuando
nunca sucederia de ese modo si se atiende a la imparcialidad con
que deben juzgarse tarde o temprano sus virtudes y sus faltas, no
sin olvidar lo mucho que le debemos.

Muy cierto y certisimo es que la referida anexién a Espaiia oscu-
recié6 desdichadamente tan hermosa pigina y que tampoco preten-
deriamos buscar, ni encontrariamos en el lenguaje de la verdad y
la honradez una frase, una palabra con que pudiéramos disculparla.

N6. Conocemos lo malo y lo bueno y establecemos categoria
entre lo uno y lo otro. Condenamos la anexién, lamentamos cada vez
mds la locura que la inspiré; pero no negamos ni destruimos la
gloria de Santana, ni sus dignas ejecutorias y merecidas preséas.

La ciudad de Azua, como teatro principal de aguellas bélicas
acciones, se dispone hoy a celebrar con toda la energia que le presta
su entusiasmo, el préximo aniversario del 19 de Marzo; tributando
as{ justo homenaje al invicto adalid de tan sublime fecha, y esclare-
ciendo la grandeza del heroismo que supo desplegar en defensa de
la santa causa de la libertad nacional.

Y cumple Azua con el deber de conciencia y de gratitud y con el
compromiso moral a que su hidalguia estd obligada.

|Felices los pueblos que, comprendiendo al fin lo que deben a
sus bienhechores, se inclinan respetuosos ante sus tumbas y evocan
su memoria para glorificarla con las espléndidas manifestaciones
del amor, de la gratitud y del patriotismo!

El Eco de la Opinidn, Marzo 16 de 1889.
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II
RECTIFICACION

Por mala causa aboga El Eco de la Opinidn, no de la publica,
de que con tanta frecuencia suele apartarse, sino de la particular,
mis o menos apasionada, del escritor a quien por casualidad le
toca tenerlo a su cargo, cuando se queja con la insistencia que lo
viene haciendo hace dias, de que ahora no se escribe con imparcia-
lidad la historia patria, precisamente porque se la viene depurando
de la parte de fibula con que la dejaron enmarafiada las décimas
de pie quebrado de dofia Manuela Rodriguez y los escritos difusos
y las cansadas proclamas de¢ Bobadilla.

E inferimos que esta es la razén que origina las repetidas la-
mentaciones de El Fco, porque es la unica que buenamente puede
deducirse de la manifestacion que con tanta franqueza hace en su
ultimo editorial, hija de la aventurada esperanza que acaricia de
que el concepto histérico en que después del movimiento reaccio-
nario del 12 de julio de 1844 colocaron a Santana sus commplices v
explotadores, sea el que perpetiic la posteridad en prueba de gra-
titud nacioral; sin calcular que ésta ha comenzado ya, puede decir.
se as{, para los hombres de aquella época, y que es ella cabalmente
la que con una espontaneidad que honra a la generacién actual,
se ocupa en impartir justicia por igual a todos ellos, dando a cada
uno la parte de gloria que le corresponde, para lo cual ha tenido
necesariamente que quitarle a los que se la cogieron toda, la que le
toca por legitimo derecho a los que pretendieron dejar sin ninguna.

Y este proceder, tan natural cuando la exaltacién de las pasio-
nes se calma para dar paso al razonamiento imparcial, lejos de pro-
vocar el enojo de El Eco, ha debido merecerle sus aplausos, pues
no habria sido justo, ni equitativo tampoco, que se hubiera dejado
a Duarte sin la gloria que le corresponde como iniciador y propa-
gador a la vez de la idea separatista, y a Sdnchez sin la de haber
sido quien proclamara la existencia politica de la Republica en
la Puerta del Conde, y a Imbert sin la que conquisté en Santiago,
y a Salcedo sin la de Beler, y a Puello sin la de Estrelleta, y a Du-
vergé sin las de Caciman y El Numero, y a Valerio sin la de Jdcuba,
y a Cabral sin la de Santomé, y a Sosa sin la de El Cambronal, para
que los adeptos de la vieja escuela, los admiradores de los que fun-
daron en el pais el funesto personalismo, pudieran seguir repifien
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do, a boca llena, con dofia Manuela Rodriguez, la siguiente décima
tan celebrada en 1849:

Santana, doble adalid,
Napoleén dominicano,
ya confundido al haitiano
dejas en sangrienta lid:

La gloria fue para ti
de destruir al invasor,
tuyo es el alto honor,
corra el orbe tu fama,
que ya la patria te aclama
Ilustre Libertador.

Y aun eso todavia, bien mirado, no seria lo peor, pues a pesar
de ser un poco duro pretender que toda la gloria de entonces fuera
para Santana nada mds, y que el alto honor fuera exclusivamente
suyo, sin hacer mencién honorifica de Duvergé ni de E! Numero,
esas exageraciones se ven con frecuencia en todas partes y en todos
los tiempos, cuando en los partidos politicos entran en juego como
principales motores la adulacién y el servilismo, que son las conse-
cuencias inmediatas del personalismo, siempre odioso; pero lo in-
aceptable era, que no contentos con hacer de Santana, incondicional-
mente de mala fe y por conveniencia propia, la sintesis de las glorias
nacionales, quisieran también seguir repitiendo con Bobadilla que
Duarte era un joven inexperto, que lejos de haber servido a su pais,
jamis habia hecho otra cosa que comprometer su seguridad y las li-
bertades publicas; que Duarte y sus consortes eran espiritus turbu-
lentos, violadores del drden y de los principios, ambiciosos de los
primeros empleos; afiadiendo, ademds, con otros voceros de la misma
escuela, que el que inici6 la idea separatista no fue Duarte, sino el
padre Gaspar Herndndez (%) ; que Sinchez no estuvo en la Puerta del

(2).—Acerca de estas perturbadoras tcrgiversaciones escribié el historiador
José Gabriel Garcia lo siguiente: “No contentas las pasiones, en su afin de re-
gatear glorias a uno- para atribuirselas a otros, con combatir a Duarte con Sin.

a Sinchez con Mella, y a los tres con Santana, apelaron a la invencién de
que la idea separatista no ‘fué obra de Duarte sino del padre Gaspar Herndndez.
Por supuesto que nunca pudieron presentar en su apoyo un documento porque
no lo tenian, ni aducir otra clase de prueba porque no la habfa; pero lograron
que la da fuera abriéndose paso, a punto de que mudml hubieron de
darle to de buena fe.” ( Letras y Ciencias ndm. 129, S, D. 16 setiembre 1897.
Entre estos iltimos figuran el escritor don Rafael Abreu Licairac, quien ponde-
rando el “doctisimo saber” y el “apostolado activo” del eclesidstico peruano, a
quien equivocadamente llama “chileno”, error este en que incurrié Garcia en

su biografia del trinitario Pina, Rasgos 'biogrdficos de dominicanos célebres. Imp.
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Conde; que Mella fue el hombre del 27 de Febrero; que la separa-
cién fue obra del acaso; que Juchereau de Saint Denis fue quien lo
hizo todo; y por el mismo estilo una infinidad de invenciones y
patrafias capaces de confundir al espiritu mis levantado, y de llenar
de dudas y vacilaciones a la imaginacién mis despejada.

de Garcia Hermanos. S, D. 1875, pdg. 178), dice que habfa esparcido la buena
semilla “mucho antes de que los miembros de La Trinitaria congregdranse para
dar empuje a la idea separatists” (Consideraciones acerca de nuesira Indepen-
dencia y sus prohombres. Imp. Cuna de América. 1894, pig. 48); y el doctor
Américo Lugo, que en su rutilante estudio sobre Tejera dice: ‘El iniciador de
la Separacién fué el presbitero Gaspar Herndndez” (Bahoruco nimero 185, S, D,
10 marzo 1934, pig. 5), afirmacién esta que le facilité escribir mis adelante que
“no es cierto que Duarte fué el iniciador de la Separacién” (Lug. cit)).

Es innegable que los violentos e injustos conceptos que contra la alta figura
de Juan Pablo Duarte arrojé Pedro Santana en su Proclama del 28 de julio de
1844, as{ como el Discurso pronunciado por Tomds Bobadilla en el seno de la
Asamblea Nacional Constituyente de San Cristébal el 26 de setiembre del mismo
afio, crearon influyente escuela que todavia tiene vigencia en nuestro medio . , .

También se ha dado en la flor de llamar al Padre Gaspar Hernindez “sa-
cerdote republicano” (Ramén Alonso Ravelo: Apuntes, en el nimero 596 de
El Teléfono, S. D. 27 febrero 1894), no obstante estar demostrado hasta la sacie-
dad por su vida y por sus propior escritos, que siempre fué, en su patria y fuera
de ella un obstinado realista, monirquico de tuerca y tornillo como decia su com-
ﬁ:::ota Ricardo Palma, el autor de las inigualables Tradiciones peruanas. Su

titulado Derecho y prerrogativas del Papa y de la Iglesia que public: en

la isla de Curazao, obra de la cual poseemos un ejemplar, constituye el mais elo-
cuente y claro exponente de su ideologia, insospechablemente monarquica, Nunca
fué republicano y muri6 abogando porque toda la América espafiola volviera al
de la Madre Patria Espafia. Debemos recordar que cuando aparecieron

los Apuntes de R. Alonso Ravelo, fueron llamados “una difusa relacién de rosas”

la revista Letras y Ciencias en su edicién nimero 48, S. D. 15 manzo 1894,
y el licenciado M. Coiscou Henrlquez estima gue son “de origen dudoso”, ya que
“de todos modos, era escasa la idoneidad del suscribiente”. (Historia de Santo
Domingo. Editora Montalvo, S. D. 1942, tomo II, pdg. 90). La verdad es que el
benemérito sacerdote limefio, buen servidor de los dominicanos, arribé a nuestras
playas bien entrado el afio de 1839, cuando ya hacfa afios que las labores
trinitarias se encontraban en plena actividad. Asi lo demuestra el doctor Alcides
Garcla Lluberes. (E!I pensamiento de Duarte, en el nimero 12.835, de el Listin
Diario, S, D. 27 febrero 1930). Hoy, gracias a los documentados y concienzudos
estudios que han sido dados a la luz, la figura del digno sacerdote, précer bene-
mérito de la Separacién Dominicana, resplandece en nuestra historia enmarcada
en sus justas proporciones.

Apunte bibliogrifico: Lic. Federico Llaverias: El Padre Gaspar Herndndex
(Listin Diario, S. D. diciembre 17, 28 de 1938, enero 4, 5 y 9 de 1939); V, A. D.
Indiscutiblemente, el Padre Gaspar Herndndez es un prdcer civil de la Separa-
cion Dominicana (La Opinién nim 3700, S. D, 28 diciembre 1938; Mds sobre la
proceridad del Padre Herndnde: (La Opinién num. 2702, S. D, 30 diciembre
1938; El Padre Gaspar Herndndex (Listin Diario nim. 15.731, 8. D. 16 enero
1938); M. Coiscou Henriquez; El caso Gaspar Herndndez (La Opinidn, S. D. di-
ciembre 23 y 24 de 1938, rep. en su Historia, vol. 1I, p. 61-96); E. Rodriguez
Demorizi; Una oracidn del P. Gaspar Herndndez (Clio nim. 27, mayo-junio 1937;
El caso Gaspar Herndndez (Clio ntimero 54, p, 143—172); Enrique D. Tovar y R.:
Un obstinado realista (Clio nim. 65, julio—diciembre 1944); R. Emilio Jiménez:
Homenaje al Pbro. Gaspar Herndndez (Clio nim. 68, enero 1946). V. ademds E.
Rodriguez Demorizi: Descursos histdricos y literarios; Fray Cipriano de Utrera:
El P. Gaspar Herndndez (Boletin Eclesidstico nim. 100, S. D. julio-agosto 1932);
Lic. C. Armando Rodriguez: Informe . .. (Clio ntm. 1, enero-febrero 1933)
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Pues bien, como era de suponer, esa confusién de hechos histé-
ricos, esa amalgama de mertiras y calumnias, no podia durar mais
tiempo que el que sobrevivieran las pasiones politicas que las inven-
taron. Y sin embargo, durd bastante, mis de lo natural, pues es de
publica notoriedad, que po:r espacio de mds de treinta afios, es decir,
mientras Santana y Bdez tuvieron preponderancia politica estuvo el
error subyugando a la verdad y la fdbula sobreponiéndose a la histo-
ria. Es de poco tiempo acd que se vienen depurando los sucesos en
el crisol de la justicia y de la imparcialidad, sin otro mévil por
parte de los que se ocupan en ese improbo trabajo de investigacién,
que el de averiguar conscientemente la verdad, para poder dar al
César lo que es del César, v a Dios lo que es de Dios.

Merced a ese empefio, en que la presente generacién, que no
siente amo: ni odio por los hombres del pasado, sino que lo que
quiere es saber a qué atenerse respecto de cada uno de ellos, no
lleva ninguna mira jnteresada, ni ninglin propdsito siniestro, es que
se ha descubierto y probadc que en el nacimiento de la Repiiblica
hubo muchos que merecen ser considerados como de esa raza primera
de hombres, de que habla Chateaubriand, que hacen las revolucio-
nes; pero que hubo muchos mds de la raza secundaria, que también
pinta el mismo autor, que se aprovecha de ellas, y corona diestra-
mente: el edificio que mano mds fuerte ha levantado. ;Y quién no
sabe ya que mientras entre los primeros se destacan las figuras de
Duarte, Sinchez, Mella, Pina, Pérez y demds compafieros de martirio,
entre los segundos aparecen de relieve, Santana, Bicz, los Alfau, Miu-
ra, Delmonte, Aybar, Cabral Bernal y otros de cuyos nombres estin
llenas las péginas de nuestra historia? ;Quién no sabe va que los
unos regaron la semilla de la revolucién, radiantes de gozo y sin
acariciar suefios egoistas de privadas glorias, detrds de ellos vinieron
los otros, los vendimiadores, que en vez de independizar el pais lo
que querian era ligarlo a Francia por un protectorado o una anexioén,
a hacerles cosechar en breve frutos amargos por premio a su civismo
herdico? Si, ya hoy se puede parodiar al padre Merifio repitiendo en
alta voz a los corazones ruines y mal agradecidos que ofuscados en el
error quieren empaiiar la verdad historica, las siguientes significati.
vas palabras pronunciadas en presencia de los restos de Duarte: en-
mudezca ahora la lengua, sefiores, y recdjase el espiritu a meditar en
las vanidades de los juicios humanos y en la infalible jusiicia de
Dios. Los que ayer fueron abatidos hoy son ensalzados las victimas
se alzan por sobre sus victimarios dignificadas con las ejecutorias de
la inmortalidad.



CoNTROVERSIA HISTORICA. 9

Y cuenta que este triunfo no se debe a las influencias de ningu-
na autoridad politica, ni al predominio de ninguno de los hombres
de febrero, muertos ya la mayor parte, y sumidos los otros en la
miseria y el olvido; sino el criterio imparcial de la posteridad, a la
conciencia publica despojada ya de la intemperancia del pasado y
del séquito de sus acerbas negaciones. Con los documentos inéditos
dados 4 conocer por los periédicos, con los libros publicados en pro-
sa y en verso, con las revelaciones importantes hechas por los con-
temporineos asi que pudieron hablar sin miedo al patibulo ni 4 la
expatriaciéon, con el eximen de las contradicciones ehcontradas en
los impresos que se conservan de las primeras épocas, con el estudio
de los cargns y de las recriminaciones hechas por Santana contra
Bédez y por Bédez contra Santana después que se enemistaron y divi-
dieron para disputarse el poder, y con algunas obras y folletos escritos
en el extranjero por amigos y enemigos de la Repiblica, la historia
nacional ha podido colocarse en el terreno de la verdad para repar-
tir sus juicios desapasionados sin reservas mentales ni propdsitos
egoistas. Hacerla retroceder al estado primitivo de donde la ha sa-
cado la nueva escuela con su critica severa pero imparcial, es tarea
dificil si né imposible.

Hasta los nifios de escuela saben ya que si la accién librada en
Azua el 19 de marzo tuvo su mérito y su importancia relativa, no
afianzé la naciente nacionalidad como pretende E! Eco, porque no
detuvo la marcha del ejército invasor, que 4 los tres dias ocupé 4
tambor batiente y con banderas desplegadas, la plaza que no habia
podido tomar por la fuerza. Los buenos efectos de este triunfo, &
que cooperaron casi todos los valientes soldados que en las diferentes
campaiias del sur conquistaron después los mas altos grados de la mi-
licia, quedaron desvirtuados inmediatamente con el abandono incon-
sulto (3) que durante la noche hizo Santana de las posiciones que
habia defendido por la manana, replegindose primero sobre Sabana-
buei y luego sobre Bani, con violacién manifiesta de las ordenanzas
militares y sin meditar en su ofuscacién que ponia en grave riesgo
la independencia nacional, pues el espiritu piblico cayé en tan pro-

(3) .—La retirada del general Santana de la plaza de Azua ha sido objeto de
muy diversos comentarios, pero no fué inconsulta como se ha escrito, pues aun-
que el abandono de la poblacion era el pensamiento de Santana, antes de eje-
cutarlo celebré con sus oficiales una junta de guerra, segin el incontrovertible
testimonio de Bucnaventura Biez, en cuyo seno hizo triunfar su pensamiento de
Tetirarse a Banf, La aseveracién de Bdez se. encuentra en su opusculo publica-
do en 1853 en Saint Thomas, rep. por E. Rodriguez Demorizi en ¢l vol. I de Do-
cumentos para la historia de la Republica Dominicana. Editora Montalvo. S. D,

1944, p. 308.



10 CONTROVERSIA HISTORICA

fundo abatimiento 4 causa de este inesperado suceso, que fué nece-
sario nada menos que una victoria tan espléndida como la obtenida
por Imbert en Santiago, para que las esperanzas volvieran 4 renacer
v se restableciera la confianza en el porvenir de la causa separatista.
Santana, que como militar estd juzgado por Géndara y por Gonzi
lez Tablas, jueces competentes en la materia, no habria podido jus-
tificarse, de ninguna manera, ante un consejo de guerra; pero como
que la actividad y la energia que desplegaron los vencedores del
Cibao en empujar al enemigo hasta las fronteras, la empled ¢l en
Bani en conspirar contra el gobierno y en insubordinar al ejército
hasta hacerlo complice de sus propdsitos reaccionarios, dando lugar
con esta conducta antipatridtica 4 que el general Hérard, al verse
obligado 4 abandonar su empresa de conquista para ir 4 hacer frente
4 la revolucién que contra su autoridad provocé Pierrot en el norte,
redujera 4 cenizas todas las poblaciones del trinsito; por este medio,
decimos, logré al imponerse como gefe supremo en alianza intima
con el elemento opuesto a la separacién, atribuirse glorias exagera-
das y méritos imaginarios, sentando asi un funesto precedente que
ha encontrado siempre imitadores, pues desde entdnces la Republica
no ha datado para nuestros politicos del 27 de febrero de 1844, sino
de la fecha en que ha hecho pié firme en el poder el 6rden dec cosas
que se ha abrogado la direccion de sus destinos.

Desengaiiese Fl Eco, la preponderancia politica que alcanzé San-
tana en el pais no se la dieron las victorias de Azua y Las Carreras,
sino el movimiento reaccionario del 12 de julio de 1844; el alzamiento
del 9 de mayo de 1849; la contrarevolucion del 27 de julio de 1858; y
el golpe de estado del 18 de marzo de 1861 ; hechos inauditos de que
se derivaron las hecatombes del 27 de febrero de 1845, del 23 de di-
ciembre de 1847, del 11 de abril de 1855, del 12 y del 18 de octubre
de 1859, y la mas horrorosa de todas, la del 4 de julio de 1861; pro-
movidas 4 mas de otras causas, por la imposicion al congreso constitu-
yente de San Cristdbal del articulo 210 de la Constitucion de 1844;
por la violenta suplantacién de la Constitucion del 27 de febrero de
1854 con la del 24 de dicienibre del mismo aio; por el desconocimien-
to impolitico de la carta dada en Moca el 19 de febrero de 1858 (%) ;

(4).—Se ha sostenido que Santana fué contrario a la Carta de Moca porque
en su articulo 3 constituia a Santiago como Capital de la Repuiblica y por lo tanto
en asiento del Gobierno, La verdad es que “sostenida con apasionamiento esta
idea por hombres de la talla politica de Tomds Bobadilla, Francisco Javier Abreu,
Miguel Lavastida, Jos¢é Mateo Perdomo, Juan Nepomuceno Tejera, Felipe Per-
domo, Domingo de la Rocha, Jacinto de Castro y Telesforo Objio, y apoyada
por los generales Antonio Abad Alfau, Pedro Valverde y Lara, José Maria Pérez
Contreras, Pascual Ferrer, Francisco del Rosario Sdnchez, Marcos Rojas y Juan
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por las expulsiones arbitrarias y crueles de 1844, 1849, 1857 y 1858;
y en ultima, por la funesta anexién de la Repiiblica 4 Espaiia.

Estas son las dignas ejecutorias y merecidas preseas con que San.
tana, el Marques de las Carreras, aparece hoi ante la conciencia pi-
blica, que despojada ya de las intemperancias del pasado y del sé-
quito de sus acerbas negaciones, le ha dictado 4 la historia el con-
cepto que en justicia le merece. Digalo, si nd, el terrible decreto de
25 de diciembre de 1863, expedido por la representacién del pueblo
dominicano en uno de los momentos mas solemnes de su vida. Di-
galo también la apoteosis con que la posteridad agradecida ha digni-
ficado & Duarte y 4 Sanchez, dos de las victimas mas ilustres de la
ambicion y del egoismo de la vieja escuela, con las nobles ejecutorias
de la inmortalidad.

“El Teléfono”, Num. 313, S. D. Marzo 24 de 1889.

I11
RATIFICACION.

Rectificando algunas apreciaciones histéricas, tan violentas como
apasionadas, de El Eco de la Opinion, dijimos en el nimero ante-
rior, que si bien la victoria obtenida por las armas dominicanas en
Azua, el dia 19 de marzo de 1844, tuvo su mérito y su importancia
relativa, no afianzé la naciente nacionalidad como se pretende, por-
que no detuvo la marcha del ejército invasor, que 4 los tres dias
ocupé 4 tambor batiente y con banderas desplegadas, la plaza que
no habia podido tomar por la fuerza.

Ahora vamos 4 aducir, en corroboracion de nuestro aserto, al-
gunos datos importantes, entresacindolos de los documentos oficia-
les, y de las publicaciones particulares en que ha sido ventilado tan

Evertz, la contrarevolucién vino a ser un hecho inevitable y el 27 de julio de
1858 viti la luz publica en la ciudad de Santo Domingo un manifiesto, que se
llamé nacional, autorizado por sus firmas y muchas otras importantes, en el cual,
después de entrar en las consideraciones a que acabamos de referirnos, se tuvo
en cuenta que la Constitucién de Moca hacfa figurar el primer afio de la libertad
desde el dia de su publicacién, echando por tierra cuanto se habia hecho en
los catorce afios anteriores”. (José G. Garcla: Compendio de la Historia de
Santo Domingo, tomo III, p. 300). El historiador Bernardo Pichardo se permite
“aseverar que la caida del Gobierno del General Velverde facilité la realizacién
de los planes liberticidas que a poco festinaron Santana y sus parciales, en inte-
rés de sostenerse en la superficie de los acontecimictos.” (Resumen de Historia
Patria, Altés, impresor. Barcelona, 1922, p, 117).
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enojoso asunto; y 4 fin de que no se nos pueda acusar de parciales,
principiaremos por ceder la palabra al mismo general Santana, re-
produciendo en seguida lo que dijo en el manifiesto que publicé
contra Baez el dia 3 de julio de 1853, al hacerle el cargo de que en
su calidad de corregidor de Azua le habia dado parte 4 los haitia-
nos del pronunciamiento de la Puerta del Conde.

“Este hecho dié margen 4 que despues de la victoria obtenida
en 19 de marzo del citado afio, la tropa quisiera sacrificarle tratin-
dole de traidor, por lo cual, para poder salvarlo, me fué preciso hacer
uso de mi autoridad, y ordenarle que se retirara a la capital, como lo
efectué inmediatamente . . . Después de aquella batalla, encontrdndo-
me d la cabeza del ejército vencedor en el pueblo de Bani, aguardan-
do al enemigo, hubo un hombre. . .que inst6 con empeiio al general
Ramén Santana, mi hermano, para que me aconsejara la retirada,
y que dejase entrar 4 los haitianos en la misma capital, lo que
habiendo llegado 4 conocimiento de la Junta Central, asi como
otras intrigas de aquel mal consejero, motivé su prision, que durd
muchos dias; y para librarlo de ella tuve que comprometerme con
el mismo gobierno, grangedndome ademas la animosidad de un gran
nimero de patriotas, que veian en ¢l al mas acérrimo enemigo de
la causa dominicana " (%).

Vaya observando el lector. Santana confiesa en lo que acaba-
mos de copiar, que despues de la victoria de Azua se encontraba d
la cabeza del ejércilo vencedor en el pueblo de Bani, aguardando
al enemigo; es decir, que despues de haberlo derrotado se vino 4
esperarlo otra vez, por lo menos diez y seis leguas mds acd de donde
estaba. Veamos ahora como esplica Baez este enigma, al parecer in-
comprensible, al defenderse de los cargos de su contendiente en un
escrito que desde Santémas dirijié 4 sus conciudadanos el lo. de
agosto de 1853.

“Es cierto que no tuve parte en la combinacion que dié por
resultado el pronunciamiento del 27 de febrero, v que dudé del
éxito de .aquella empresa, hasia el extremo de temer que hiciera
abortar los planes en que leniamos oiros mayor fé; pero luego que

(5) .—Estas citas de Santana; Bdez, Heneken y Raybaud se pueden ampliar
con la lectura integra de los textos, reproducidos en los Documentos para la His-
toria de. la Repuiblica Dominicana, voliimenes II, V y XV de las Publicaciones
del Archivo General de la Nacion, Es oportuno observar la resaltante incoheren-
cia que.cxiste entre los escritos de Santina,y de Bdez en lo que se refiere a la
célebre retirada de Azua efectuada por Santana y sus tropas después de la batalla
del. 10 de Marzo, Santana, en ninguna parte dice que Bdez le aconsejé aquella
retirada.
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vi la resolucion de mis conciudadanos, me uni 4 ellos, y les mereci
la confianza de ser nombrado ccnsejero del general Santana, con
cuyo cardcter asisti 4 la batalla de Azua. Santana me imputa haber
aconsejado la retirada en esta ocasion: mentira atroz, pues que fui
de los pocos que creyeron segura la victoria, si se empleaba en opor-
tunidad la excelente caballeria que yo mismo habia reunido; y
fué por esto que para hacer triunfar en la junta de guerra su pen-
samiento de retirarse d Buni, me despach6 4 la capital en solicitud
de municiones.”

Explicado de este modo el enigma de la retirada del ejército 4
Bani despues de la victoria de Azua, permitasenos hacer uso tam-
bién de las siguientes noticias que encontramos en la Vida politica
de Pedro Santana, publicada en 1856 por varios dominicanos aman-
tes 4 su pais, pertenecientes no al nimero de los antiguos filorios,
como fueron apellidados por las malas pasiones los hombres de
febrero, sino al de los que habian estado alternando en la politica
hasta enténces, y que solo se habian separado de Santana al des-
unirse éste de Baez.

“Expectador insignificante recojié para si toda la gloria en la
batalla del 19 de marzo, dada en Azua. Rechazados alli los haitia-
nos y en vergonzosa fuga, el sefior Buenaventura Baez, su consejero
nombrado por la Junta, le aconsejé en reunion de oficiales que
utilizase la victoria, destacando en persecucién del enemigo toda
la caballeria que no pudo funcionar por la estrechez del sitio. Des.
aprob6 un parecer que hubiera salvado el pais, y oper6 en medio
de la noche una retirada desordenada y con caricter de fuga, de-
jando las avanzadas dominicanas y las familias de los contornos
abandonadas y sin aviso.”

“La plaza fué ocupada tres dias despues por el enemigo, que
encontré alli profusamente los medios de abastecerse, y que redujo
a cenizas aquel lugar, emporio del comercio interior, al retirarse de
alli sobre la capital de Haiti.”

Como se vé, queda demostrado con el testimonio, no solo de
los contempordneos, si que también de los principales protagonis-
tas de los hechos 4 que nos referimos, que la victoria de Azua, lejos
de afianzar la naciente nacionalidad, la dej6é en el mismo é mayor
peligro del que corria antes de que el ejército haitiano levantara
sus reales de San Juan.

A lo menos asi lo demuestran también los siguientes parrafos
que traducimos de un folleto titulado The Dominican Republic
end the Emperor Soulouque, publicado en Londres en 1852 por
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un extrangero conocedor de nuestra historia y que oculté su nombre
bajo el seudénimo de Britannicus.

“El presidente Hérard, con el ejército principal, habia llegado
anticipadainente 4 Azua, donde fué¢ recibido por el mortilero fuego
de los seibunos al mando de Pedro Santana, por quien fué vigorosa-
mente atacado el 19 de marzo y rechazado; pero estando los domini-
canos escasos de municiones, y no considerindose todavia bastante
fuertes para resistir fuerzas tan superiores, evacuaron 4 Azua el
siguiente dia.”

“La desercion se presenté en un grado alarmante entre los
haitianos; y la derrota dada en Santiago 4 Pierrot, quien ademas,
despues dec su llegada al Cabo Haitiano levanté la bandera de la
revoluciéon contra Hérard, determiné la caida del presidente. Este
recibié érdenes de la Asamblea Nacional para dar el mando de las
tropas al general Souffran y regresar 4 Puerto Principe. A su lle-
gada fué declarado indigno de ocupar la silla presidencial; y partié
para Jamaica, lo mismo que Boyer su victima.”

“La retirada de las tropas haitianas fué sefialada esta vez, como
en los tiempos de Dessalines, por el incendio y la rapifia.”

“La revolucion de Puerto Principe y las disenciones subsiguien-
tes, dieron tiempo bastante i los dominicanos para organizarse y
prepararse para las invasiones futuras.”

Y mas adelante, defendiendo 4 Mr. Heneken de ciertos cargos
que le habia hecho Mr. D'Alaux en la Revue des Deux Mondes,
afade:

“El aviso que tan 4 tiempo di6 4 los habitantes de Santiago,
salvé la Repiblica; porque si esta ciudad hubiera sido tomada,
Pierrot habria avanzado sobre Santo Domingo sin encontrar oposi-
cion, y colocando 4 Santana con su pequeiio ejército entre él y
Hérard Riviere, que estaba todavia en posesion de Azua, hubieran
caido prisioneras las fuerzas disponibles del pais.”

Examinemos ahora lo que ha dicho la historia, y como lo
tnico que hasta el presente aparece con ese caricter, es el compen-
dio dado 4 luz por el sefior José Gabriel Garcia, demos una ojeada
por sus pdginas y extractemos lo que haya en ellas con relacién 4
€stos Sucesos.

“El 19 de marzo de 1844 atacaron los haitianos la plaza de Azua
por todas sus avenidas; pero defendida ésta heroicamente por las
fuerzas dominicanas que la ocupaban al mando del general Pedro
Santana, jefe del ejército del Sud, tuvieron los invasores que reti-
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rarse 4 Jura con grandes pérdidas de hombres, armas y municiones,
no siendo perseguidos porque como estas iultimas no estaban abun-
dantes, aunque 4 poco de la accién se vié engrosado el ejército por
tropas de San Cristobal, 4 las érdenes del coronel Lorenzo Araujo,
temiendo el general Santana no poder sostener la plaza si volvia 4
ser atacada, la evacud durante la noche y se replegé 4 Sabana buei.”

“Suponiendo el general Hérard que esta operacion era una
estratagema militar, no se atrevié 4 avanzar sobre la plaza durante
cuatro dias; pero transcurridos estos sin que los dominicanos dieran
sefiales de vida, la ocupd y se hizo fuerte en ella, disponiendo en-
ténces el general Santana replegar con las tropas 4 Bani, donde
fijé su cuartel general, estableciendo puestos avanzados en Sabana-
buei, El1 Nimero y San José¢ de Ocoa, que eran las avenidas por
donde podia ser invadido.”

“Envalentonado el general Pierrot, que mandaba el ejército
haitiano que invadi6 por el Norte, con las conquistas hechas por
el general Hérard en el Sud, ocupé sin resistencia 4 Guayubin y
marché sobre Santiago de los Caballeros, que atacéd el 30 de marzo
en momentos en que el general Mella andaba reclutando gente
por La Sierra; pero como 4 mas de las tropas santiaguesas que pu-
dieron reunirse, el general Imbert habia acudido en auxilio de la
plaza con fuerzas de Moca, y el coronel /Toribio Ramirez, con
quinientos hombres de La Vega, aunque ewwisti6 la plaza con vigor
por diferentes puntos, tuvo al fin que retirarse con grandes pérdidas,
formando el propésito de hacerse fuerte en sus inmediaciones; pero
durante la noche levanté sus campamentos dejando abandonadas
las trincheras que habia comenzado 4 construir, en vista de lo cual
dispuso el general Imbert destacar fuerzas en persecucién de los
[ugitivos, 4 las ordenes de los comandantes Francisco Caba y Bar-
tolo Mejia, quienes los alcanzaron primero en Guayubin y luego
en Talanquera, haciéndoles morder el polvo y obligindoles i reti-
rarse hasta los limites.”

‘““Mientras tanto, el ejército del Sud, posesionado en Azua, don-
de el general Charles Hérard habia fijado su cuartel general hacia
esfuerzos por prepararse para avanzar sobre la capital, con cuyo
intento traté de abrirse camino por San José de Ocoa el 30 de
abril; pero defendido el pzso heréicamente por el coronel Antonio
Duvergé, volvieron las tropas haitianas derrotadas 4 Azua, donde
noticias fatales para el general Charles Hérard, le obligaron 4 sus-
pender sus proyectos invasores.”



16 CONTROVERSIA HISTORICA

“Estas noticias fueron las de la separacion del norte procla-
mada por Pierrot el 25 de abril; y la de que el dia 3 de mayo habia
estallado una revolucion en los del Sud y Oeste, combinada para
desconocer, junto con su gobierno, la constitucion de 1843, y redu-
cir el pais al acta de independencia de 1?9 de enero de 1804; cir-
cunstancias que le obligaron 4 tomar la resolucion de abandonar
sus proyectos hostiles contra los dominicanos y volar 4 Haiti 4 ver
si dominaba la situacion. Al efecto desocupdé 4 Azua el 9 de mayo
reduciéndola a cenizas, y emprendié su retirada talando campos ¢
incendiando pueblos, hasta que al atravesar las fronteras se encon-
tr6 desposeido de la presidencia de la Repiiblica, que vino 4 parar
4 manos del general Guerrier, quien reunié todo el territorio hai
tiano bajo su mando.”

Ahora bien, conocida esta relacién, permitasenos preguntar: ghai
en ella algo que no sea lo que se desprende de las citas anteriores?
¢No consigna en el fondo lo mismo que no se han atrevido 4 negar
los contemporineos, ni los actores principales de los hechos que
estamos averiguando?

Pero hai algo mas todavia. En la coleccion de Partes oficiales
de las Operaciones Militares realizadas durante la guerra dominico-
haitiana, que publicé el mismo autor, encontramos la siguiente nota:

“De estos tres encuentros, dos tuvieron lugar en la jurisdiccion
de Neiva: uno en la Fuente del Rodeo y otro en Las Cabezas de
las Marias. En el primero, que fué el verdadero bautismo de san-
gre de la Reptiblica, se vieron derrotadas las fuerzas invasoras por
las tropas colectivas que salieron 4 su encuentro capitaneadas por
Fernando Tavera, quien sufrié una herida de consideracion, siendo
sustituido en el mando por sus tenientes Vicente Nobles y Dionicio
Reyes. En el segundo le toc6 la peor parte 4 las fuerzas dominica-
nas, que al no avanzar inmediatamente sobre Neiva, dieron tiempo
4 que Brouat fuera en busca de auxilios, y encontrando en Las Bar-
bacoas 4 los regimientos 20 y 21, volviera otra vez 4 la carga en
actitud de dominar la situacion.”

“El tercer encuentro fué la batalla librada en Azua el 19 de
marzo, victoria espléndida que perdic su importancia politica y
militar, con el abandono que durante la noche hicieron las fuerzas
vencedoras de las posiciones que ocupaban, para replegarse sobre
Sabanabuei primero y concentrarse despues en Bani.”

Sirve de apoyo 4 esta opinion: primero, la circunstancia de no
figurar en la coleccion el parte especial de la batalla, que no hubo
tiempo de publicar, porque casi junto con él recibié el gobierno la
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noticia del abandono de la plaza; y segundo, la no menos signifi-
cativa de que la Junta, al referirse 4 ella, casi la iguala en impor-
tancia 4 las acciones de La Fuente del Rodeo y Las Cabezas de las
Marias, diciendo en su proclama de 21 de marzo: pero el Omnipo-
tente, que proteje nuestra causa, ha querido que en ires encuentros
que hemos tenido con ellos, en Neiva y en Azua, nuestras armas
hayan salido vencedoras, principalmente en la jornada del dia 19,
en que ha sido considerable el niumero de muertos y heridos de
su parte, habiéndose visto en la precision de abandonar el campo
después de tres horas de combate.”

Esto sentado, volvémos 4 preguntar: (tiene razon El Eco de la
Opinion para presumir, primero, que la historia dird, cuando con
mas imparcialidad se escriba, que Santana afianzdé en Azua con su
espada la independencia de la patria; ni para afadir despues que
la memorable fecha del 19 de marzo sintetiza nuestras glorias de
la independencia, por mas que las pasiones aun latentes en el espi-
ritu de las mayorias hayan pretendido negarle la veneracion d que
es acreedora?

No solo creemos firmemente que no, sino que nos atrevemos
4 confiar en que esta es la opinién general formada sobre el particu-
lar en la conciencia publica, despojada ya de la intemperancia del
pasado y del séquito de sus acerbas negaciones.

*
L] L

“El Teléfono”, Num. 314, S. D., Marzo 31 de 1889.

v
LOS PROCERES

Cuando en nuestro nimero de fecha 16 del mes que termina,
y con motivo de la aproximacién del memorable 19 de Marzo, es-
cribimos a guisa de editorial un pequeiio articulejo encomiando la
magna fecha, a la vez que limpiando un tanto la histérica figura
del jeneral Santana, primer soldado de la Independencia Nacional,
-del mucho y mui espeso polvo que le han arrojado encima las exa-
jeraciones de la parcialidad mas descarnadamente pronunciada, sin
atender a sus dignas ejecutorias y merecidas preseas en “Azua y
Las Carreras, ni antes ni despues”, —no sospechamos que hubiera
habido quien juzgando laustimada la historia, U obsecado por la
pasién, nos saliera al encuentro impugnando nuestras honradas é
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imparciales apreciaciones; puesto que ellas habian sido l6jica de-
duccién de la verdadera historia de aquellos inmortales tiempos.

Pero he aqui, que un Sefior de tres estrellas —que es como sus-
cribe su galano articulo en “El Teléfono” correspondiente al dia
24 del mes arriba expresado— se nos interpone con una severidad
y dureza que nos ha sorpiendido en gran manera, discutiendo a
su modo los hechos, guiado por esa terquedad que fomenta ¢ infla-
ma en algunos corazones la pobre pasién de las acérrimas intem-
perancias de la moderna escuela, — lo que afirmamos ayer, y rati-
ficamos hoy, con respecto al bizarro adalid del 19 de Marzo.

Trata el aventajado articulista de “El Teléfono” de negar al
jeneral Santana esas glorias de soldado que nadie osé disputarle
en los campos de batalla durante los grandes dias de peligro, ante
las invasiones haitianas.

Las que corresponden lejitimamente a Duarte y Sinchez, in-
marcesibles como son y todo, como activos propagandistas de la
idea separatista, dentro de los muros de Santo Domingo, cuando
eran simples estudiantes, y adeptos principales de una sociedad
patriftica, y como jefes reconocidos de la jenerosa juventud de esta
Capital, ¢porqué han de excluir ni de empafiar las del valiente
adalid que condujo las primeras huestes dominicanas al combate y
a la victoria, y conquisté los primeros y mas brillantes laureles para
las armas de la naciente Republica?

Si el sefior articulista encuentra exajerada la décima aquella
que cita de Dofia Manuela Rodriguez en la que, después de la
gloriosa accién de Las Carieras, personifica en Santana la victoria,
y dice, en el mismo sentido figurado en que se llama a Bolivar
“Héroe de Junin,” a Sucre “Héroe de Ayacucho,” a San Martin
“Héroe de Chacabuco” y de Maypé,” —que la gloria fué para San-
tana y suyo es el alto honor de haber libertado la Patria, ¢cémo
es entonces que el que asi reprueba que uno solo monopolice el
fruto de los esfuerzos de muchos, incurre en igual injusticia dando
a Duarte la gloria de iniciador y propagador a la ver de la idea
separatista, sin tener en cuenta que en esa obra lo precedieron
Jimenez y sus compafieros mirtires en 1824,y lo acompafiaron,
si no lo precedieron también, los valientes y patriotas diputados
dominicanos a la Asamblea Nacional de Port-au-Prince, donde sus
atrevidas y libres protestas contra la opresién haytiana levantaron
borrascas parlamentarias en las que corrieron gran peligro sus vidas,
particularmente la de Buenaventura Baez?
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¢Crée, acaso, nuestro ilustrado contendor, que el mote de afran-
resados que a esos hombres politicos se les di6 al dia siguiente de
la ficil victoria del 27 de Febrero, envuelve el juicio definitivo de
la historia sobre los méritos que les corresponden en la obra de la
Independencia?

jPobre juicio histérico seria ese, condenando la patridtica pre.
vision .con que esos diputados se proporcionaron el apoyo de la
Francia para la Republica en ciernes, proyectando el protectorado
francés en cambio de la bahia y peninsula de Samana!

Que ese pensamiento fuera denigrado por los jévenes patriotas
del 27 de Febrero, despues de la victoria obtenida por Santana en
Azua el 19 de Marzo subsiguiente, no es extrafio; porque la ambi-
ci6n prematura de mando en unos, la exaltacién juvenil en otros,
la pasién politica en todos, no permitian entonces escuchar otros
juicios que los gritos del combate. Pero que hoi se pretenda sellar
el labio a la verdad en nombre de la exajeracién histérica. .. vidmos;
ya eso vd de paso, y no pedrd restaurarlo por mds que se empefie
el Sefior articulista de “El Teléfono.”

La historia de aquellos sucesos, que estd por escribirse, aunque
le duela a muchos, juzgard de Santana, de sus amigos y antagonistas
de aquellos dias con tanio mejor y mds lucido criterio, cuanto
mds distanie se halle de los afectos y de los odios que inspiraron
las acciones de los unos y los otros.

Del mismo jénero es la personificacion que hace nuestro con
trincante, de la proclamacién escrita de la existencia politica de la
Republica en la Puerta del Conde, en el jeneral Sinchez; cuando
dntes que en ese sitio fué proclamada por Mella en la plaza de La
Misericordia con un viva entusiasta. Acto al que concurrieron in
finidad de patriotas, de los que algunos viven todavia y los ma:
pasaron a mejor vida olvidados por sus conciudadanos (%). I luegu
la que hace en los diversos caudillos de las glorias militares conquis-
tadas en Santiago, Beler & por Imbert, Puello, Duvergé, Valerio,
Cabral y Sosa, glorias que nadic les discute, pues si crée que es

(6).—¢No cstaba de antemano ocupada la Puerto del Conde cuando llegaron
a ella los Priceres del 27 de Febrero, por una guarnicién de domlinicanos al
mando de José Parahoy, José Girén, Juan R. Camien y otros patriotas que nadie
nombra? Parahoy se batié después mucho v bravamente contra los haytianos,
Y murié simple Comandante.” (Nota del Autor). Dofia Manuela Rodriguez,
en su opusculo de 1849 Historia de una mujer dice que “la noche del 27 de Fe-
brero, Martin Girén con seis soldados espaiioles entregd la Puerta del Conde,”

Manuela Rodriguez, como Félix Maria Delmonte en su Cancién dominicana
que pasa por_nuestro primer Himno Nacional, publicada por primera vez en
el nimero II de El Dominicanc, $. D. 28 enero 1846, prefiere el gentilicio de
espaiioles al de dominicanos.
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injusta hipérbole la de dar a Santana las glorias de Las Carreras,
{qué justicia habria en atribuir 4 esos valerosos caudillos la gloria
exclusiva de los combates a que ellos condujeron nuestros valientes
soldados?

Justicia igual para todos, ilustrado contrincante, pues que todos
fueron beneméritos y en todos los jefes citados, como en Santana, se
simboliza el lauro alcanzado por las colectividades combatientes que
ellos comandaron.

Si a Ud. disuena lo uno, debe disonarle lo otro: se dice que
Santana venci6 en Las Carreras, como se dice que Anibal pasé los
Alpes, que César pas6 el Rubicén, y que Napoledén vencié en
Austerlitz; sin que sea nuestro inimo acercar nuestro modesto adalid
a esos soberbios colosos de la Historia.

Entre nosotros es risible decir lo que Chateaubriand de los
hombres de la Revolucién francesa que Ud. quiere aplicar a nues-
tros Préceres de la Independencia; pues no hai tal raza primera ni
raza Secundaria, sino una sola y misma raza, que con los esfuerzos
de todos sus individuos, con su valor y sacrificios, nos dieron esta
Patria que las discordias civiles y el poco amor de sus gobernantes
hicieron desgraciada desde sus primeros albores, y que hoy se vé
cada dia mds amenazada de caer en el abismo cavado por las tira-
nfas personales y de partidos que desde el principio la han flaje-
lado y vilipendiado; por lo que hoi, cuando reina entre los vivos
paz voluntaria o forzada, nos entretenemos en levantar de sus se-
pulcros a aquellos muertos ilustres, para hacerlos disputarse méritos
que muchos de ellos tal vez jamids se disputaron entre si.

Mis si es de ese modo, amigo nuestro, como hemos de suminis-
trar datos para la verdadera historia, que estd por escribirse, mds
vale que guardemos silencio y que los dejemos a ellos en la paz de
Su eterno reposo.

Por nuestra parte, siempre que la discusién provocada por el
articulista de “El Teléfono”, responda a las exijencias de la buena
forma, de la verdad y la justicia, estaremos dispuestos a honrarnos
contestando a sus impugnaciones.

El Eco de Opinidn, Nim. 484, S. D., Marzo 30 de 1889.

A%
RATIFICAMOS TAMBIEN

Ratifica, con el mismo apasionamiento, el galano articulista
de “El Teléfono”, las impugnaciones que hiciera a nuestro primer
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articulo sobre el 19 de Marzo, o sea sobre las incontrovertibles glo-
rias del jeneral Santana.

Mas como sucede al espadachin que, entrado en ardiente fogo-
sidad, tira tajos y destajos sin dirijirse con provecho a un punto
cierto, asi desgraciadamente ocurre a nuestro contendor en el asunto
que motiva la discusién provocada por ¢l, y la que, no obstante
nuestra reconocida insuficiencia, no hemos querido rehuir, obede-
ciendo a infinitas razones de elevada justicia.

Nadie podrd suponernos guiados por espiritu ‘de parcialidad en
esta para nosotros mil veces honrosa controversia. Pertenecemos a
esta ultima jeneraci6n de la Patria, y los pocos afios de edad que
contamos dicen, con mayores fundamentos y mas convincente 16ji-
ca, que no es posible, que no puede ser que aboguemos por una
causa como la que nos ocupa, sin estar desposeidos de toda pasién,
de todo interés y de toda mira que no sea la que sustentan la ver-
dad y la justicia.

Hemos dicho, y asi lo confirmaremos siempre, que el jeneral
Santana afianzé la Independencia de la Patria; y que, sin la pujante
virilidad de sus abnegados esfuerzos, sin el dominio de su caricter
eminentemente impertérrito, segun nos lo describen la Historia y
las relaciones veridicas de la tradicion, —el hermoso suefio de una
Patria libre habria permanecido siendo suefio Dios sabe hasta cuan-
do, y la Libertad, con los gloriosos trofeos conquistados en los cam-
pos de batalla, tal vez no se hubieran alcanzado sin él, dada la im-
potencia que nos caracterizaba por aquellos tiempos de gloriosa re-
cordacién, y la insaciable sed de perpétua dominacién que desvelaba
al pueblo haytiano.

Pero contrayéndonos al dltimo articulo de nuestro contrincan-
te, pasaremos a examinarlo aunque no con la escrupulosidad que
quisiéramos por carecer de tiempo necesario para ello.

Mui censurable parece al articulista la retirada del jeneral
Santana al valle de Bani despues de la victoria del 19 de Marzo,
y busca ansioso el argumentc Aquiles con que apostrofar y destruir
las poderosas razones de érden militar que impulsiron y decidieron
al bizarro adalid a efectuarla; sin parar mientes el que asi escribe,
en que no es tan ficil criticar y encontrar mal dirijida una opera-
cion de igual naturaleza, como encontrarse en las imponentes con.
diciones en que Santana se encontraba, casi sin ejército, sin armas,
sin pertrechos, en posiciones poco estratéjicas, y frente a un enemi-
go por entonces poderoso, bien apertrechado y auxiliado por todas
las probabilidades de triunfo en caso de efectuar un asalto, o un
nuevo ataque cualquiera.
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Santana, que veia la salvacion de la Patria en la conservacién
de los restos de la diezmaca tropa que le quedaba, juzgé prudente,
y juzgd bien, —porque los hechos posteriores asi lo confirman,—
replegarse diez y seis leguas mis acd, a fin de organizar, de escojer
posiciones ventajosas, y esperar, organizado, al enemigo favorecido
a la vez por las ventajas de la distancia y del terreno.

El resultado confirmé la eficacia de esas disposiciones. El ene-
migo fué rechazado vigorosamente en San José de Ocoa —posicion
ocupada por dérden de Santana— cuando intenté avanzar sobre la
Capital; y fué entonces cuando el jeneral Hérard, gefe del ejército
invasor del Sud, tuvo que retirarse a Hayti aconsejado por los acon-
tecimientos que tuvieron lugar en esa época en aquel pais (7).

Empero, eso no desdice, ante ningun criterio ajeno a las pa-
siones de la intemperancia actual y al séquito de sus acerbas nega-
ciones, el valor real y el mérito indiscutible que tuvo la retirada
del jeneral Santana a Bani.

Si subordinado hubiera sido ese hecho a la investigacion de
un Consejo de guerra, ¢quién puede dudar de que el fallo hubiera
sido favorable?

Lo repetimos. Siempre que el adalid dominicano hubiese per-
manecido en Azua en el deplorable estado en que se encontraba des-
pués de la gloriosa victoria del /9 de Marzo, el havtiano habria irre-
misiblemente penetrado hasta la Capital de la Reptblica, y la
Independencia habria sido, con muchas fatales probabilidades, un
mito y nada mds que un mito.

Si la formidable esplosién ocurrida en Hayti contra Hérard
tuvo por moévil la creencia de su ineptitud por haberse dejado derro-
tar, juzguese con que alientos no hubiera apoyado aquel pueblo a
su caudillo si Santana no hubiera sido previsor.

Aduce en su apoyo, pero no eficazmente como lo pretende, el
articulista de “El Teléfono,” para negar en absoluto las glorias de
Santana conquistadas el 19 de Marzo —un pérrafo de la Vida poli-
tica de aquel hombre escrita por varios dominicanos que, a la sim-

(7) .—Acerca de los combates librados entre las tropas dominicanas y las
haitianas en las regiones de Ocoa después de la batalla del 19 de Marzo de 1844,
que impidieron el avance de los Wltimos hacia la Capital de Santo Dnmmgo,
véanse los articulos de José Agustin Concepcién publicados en el diario El Ca-
ribe, S. D., abril 6, 16, 21 y 30 de 1959, bajo el interrogante titulo ;Ocoeiios pe-
learon tres veces en mes de Abril?, asi como la Carta abierta y documental del
doctor Alcides Garcla Lluberes, publicada en E!l Caribe del 9 de mayo de 1959,
dirigida la historiador Concepcién, y las observaciones de éste A propdsito de la
Caria Abierta del Dr, Garcia !'uberes en la edicién del citado diario correspon-
diente al 22 de mayo siguienic.
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ple vista, y en la obra aludida, se presentan inspirados por las pa-
siones politicas y de partidos de aquellos tiempos, y enemigos ya
acérrimos del jeneral Santana.

Mal apoyo escojié en este caso el Seior articulista, porque desde
luego se vé la preconcebida idea de destruir sistemdticamente lo
indestructible.

Santana no fué, no pudo ser expectador insignificante de la ba-
talla de Azua. Viven todavia testigos presenciales de tan fausto hecho.
Apelamos a la honradez de ellos.

¢Ni cémo haberlo sido aquel hombre que siempre se distinguid
entre todos por su valor indomable, por su abnegacién prodijiosa,
por su temple a lo espartano, herdico como el primer soldado del
Universo— en una batalla librada por ¢l, dirijida por ¢él y por él
terminada?

Mas ah! cuando las aberraciones ciegan a los hombres, no cabe
en ellos, no puede caber en ellos espiritu de imparcialidad y de jus-
ticia., Hasta las cosas mas sencillas, por naturales y logicas, se les
escapan siempre! Desgraciadamente nuestro contendor esti en la
presente controversia bajo el dominio de esas aberraciones que todo
lo trastorna.

Por ccnsiderar muy flojo —y perddnenos nuestro respetable é
ilustrado contendor— el otro argumento aquel que sirve de apoyo d
sus negaciones sobre la gloria de Santana el 19 de Marzo, el cual
argumento lo funda en no figurar el parte de la batalla de Azua en
la coleccién de *“Partes Oficiales,” y en la circunstancia de haberse
recibido casi simultineamente la noticia de la victoria y la de la des-
ocupacion de aquel pueblo,— no nos detenemos 4 replicar ese punto
insignificante de suyo en una cuestion de tanto cardcter como esta.

No terminaremos este articulejo sin antes resumir lo expuesto,
diciendo: que Santana afianzé la Independencia de la Republica;
que sus errores como hombre piblico no destruyen en nada sus
glorias como militar; y que sin el brazo prepotente de tan herdico
soldado, la Patria Dominicana no habria logrado, Dios sabe hasta
cuando, el timbre de honor y orgullo que como Nacién batalladora
supo conquistar con las armas, y en pré de su libertad, en los campos
de batalla.

“El Eco de la Opinion,” Num. 485, S. D., Abril 6 de 1889.
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VI
REPLICA

En nuestro nimero anterior probamos con datos irrecusables,
que Santana no fué en Azua aquel denodado guerrero de que nos
hablé El Eco de la Opinion en su niimero de 2 del pasado, que afian-
Z6 con su espada la independencia de la patria, sino el soldado timido,
el general mediocre, que por no haber sabido utilizar, como lo hizo
Imbert en Santiago, las ventajas que siempre proporciona una vic-
toria, la dejé perder su importancia politica y militar, poniendo i
la causa separatista en mayor peligro del que corria antes de darse
la batalla.

Pero nuestro obsecado contendiente, al ratificar sus violentas
apreciaciones con respecto al que se enorgullece en seguir llamando
bizarro adalid del 19 de Marzo, nos provoca 4 continuar una discu-
sion que ha sido promovida, no por nosotros, que lo que hemos
hecho es apersonarnos tinicamente d sellar el labio d la exageracion
histdrica en nombre de la verdad, sino por la intemperancia del
articulo editorial que dié 4 luz publica en su edicion del 16, en des.
ahogo de pasiones mal reprimidas, mas bien que como ldgica deduc-
cion de la verdadera historia de aquellos tiempos inmortales, volve-
mos a tomar la pluma, si bien no para destruir los sofismas con
que en su ultimo articulo de fondo suple la escasez de razones con
que combatir nuestros asertos, pues semejante tarea seria intermi-
nable, 4 lo menos para impugnar los nuevos errores en que incurre
y las falsas consideraciones que le sugiere la fuente turbia de donde
saca sus noticias.

Y decimos esto, porque solo asi podria un periédico como El
Eco incurrir en la torpeza de darle 4 la revolucion de Los Alcarrizos,
que fué la obra 4 que cooperaron Juan Jimenez y sus comparieros

mdrtires en 1824, prioridad sobre los esfuerzos hechos por Duarte
como iniciador y propagador a la vex de la idea separatista, pues
estando mejor informado sabria que ese movimiento tuvo por obje-
to la restauracién de la dominacién espafiola, pero no el propdsito
de constituir el pais en estado soberano é independiente; asi como
sabria también que los valientes y patriotas diputados dominicanos
d la Asamblea Nacional de Port-au-Prince, no pudieron acompariar,
ni preceder tampoco 4 los hombres de la idea separatista en sus
trabajos, por que los planes en que tenian ellos mayor fé, como nos
lo dice uno de sus principales protagonistas, fueron madurados pre-
cisamente en abierta hostilidad al pensamiento de Duarte, conocido
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ya por muchos dominicanos desde 1838, en que se fund6 para pro-
pagarlo la célebre Sociedad Trinitaria.

Si El Eco de la Opinion quiere convencerse de esta verdad, no
tiene mas que buscar en el archivo de alguno de los de su escuela,
que tal vez la hallaria confundida con E! Grillo de 1845 y otros
papeluchos semejantes, la publicacion manuscrita que bajo el titulo
de La Chicharra sali6 4 la luz piblica en 1843; y leyéndola con
atencion se enteraria de que el elemento disidente, el elemento con-
trario 4 la Separacion, designado mas tarde con el mote de afran-
cesados, correspondié 4 la generosa invitacién que despues del triun-
fo de la Reforma le hizo Duarte en una reunion de personas serias,
para que le acompafiara 4 llevar 4 cabo el movimiento revoluciona-
rio que tenia ya preparado, con una accion vituperable, nada menes
que con la denuncia clara y descarnada de todos sus planes, acom-
panada de la indicacion de los individuos principales que estaban
comprometidos 4 realizarlos: lo que di6 lugar 4 que enterindose de
todo las autoridades haitianas, se apresuraran 4 despachar inmedia-
tamente un comisionado en alcance del gefe supremo, general Char-
les Hérard ainé, que estaba 4 la sazon en el Cibao, desde donde co-
menz6 4 poner en prictica con la prision de Mella, Salcedo, Ariza,
Castillo y otros mas, la serie de persecuciones con que pretendié en
vano disputarle 4 la causa nacional la fuerza que en la opinion pu-
blica tenia conquistada (5).

Y en corroboracion de esto que decimos, nos vi 4 permitir. El
Eco que recurramos al folleto de Britannicus, titulado The Domini-
can Republic and the Emperor Soulouque, que como obra extran-
gera, estamos seguros que le ha de merecer mds crédito que si sa-
liera de alguna pluma nacional, lo que con referencia al punto que
se discute le vamos & traducir en seguida:

“Por cartas privadas supieron los diputados espaiioles de Santo
Domingo, que en todo el pais reinaba el mayor descontento, y que
la celada con que iba 4 sacudir su yugo estaba ya puesta, y solo nece-
sitaba de una chispa para hacer su explosion.”

“Esto no acomodaba, sin embargo, al seiior Baez, ni 4 dos 6
tres de sus colegas, que se habian encontrado en Puerto Principe
con el almirante Mosges, comandante en gefe de las fuerzas navales
francesas de las Antillas; con Mr. Adolfo Barrot, enviado en comi.

(8).—El comisionado para ir al Cibao fué José Tatin, Subdelegado de Ha.
cienda de San José de Los Llanos, que merecia la confianza del Delegado Augus.
to Brouat, quien encontrd a Herard en Santiago. (Garcia: Compendio, t. 11,
pig. 209).
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sion especial para tratar scbre un asunto de indemnizacion; y con
Mr. Levasseur, consul francés en Haiti; personages 4 quienes se
dirijicron, y Baez pidi6 la ayuda de la Francia, en caso de que esta-
llara una 1evolucion en $Santo Domingo, oireciéndoles en cambio,
va fuera la soberania, 6 ya el protectorado, 6 la cesion, pura y
simple, de todo el territorio. El almirante Mosges encontré la res-
ponsabilidad tan grande, que no se atrevié 4 aceptar la proposicion
sin 6rdenes de su gobierno, y les aconsej6 que tuvieran paciencia
mientras recibia instrucciones de Francia.”

“Mr. Juchereau de Saint Denis habia sido nombrado cénsul
para Cabo Haitiano; pero el desastre del temblor de tierra de 1842
habia destruido enteramentc la ciudad, y se veia obligado & esperar
la reedificacion del caserio para poder ir 4 desempeiiar su destino.
Entonces se le ocurrié 4 Baez que la presencia de un cénsul francés
en Santo Domingo favoreceria en gran manera su intriga anexionis-
ta. Puestos de acuerdo con él Baez y el almirante Mosges, solicita-
ron cGel presidente Hérard, con el pretexto de que la ciudad del
Cabo estaba inavitable, un exequitur en su favor para ir 4 Santo
Domingo, donde Francia nio habia tenido nunca un cénsul.”

“La llegada inesperada de Mr. Juchereau de Saint Denis 4 la
parte del Lste, fué¢ tomada por los partidarios de Baez como una
prueba de que Francia habia aceptado sus proposiciones. En opo-
sicion 4 este partido, que fué llamado partido francés, habia un
nimero de hombres que sentian hervir todavia en sus corazones el
orgullo espafiol, y desdefiaban la idea de solicitar que ninguna nacion
extrangera los ayudara 4 expulsar 4 sus opresores, porque aborrecian
el plan de derramar su sangre en adquirir la libertad, para dobla:
después la cerviz bajo un nuevo yugo.”

“El regocijo que demostré el partido francés (°) 4 la llegada de Mr.
Juchereau de Saint Denis, indicé 4 los espaiioles que no tenian tiem-
po que perder, si no querian ver 4 su pais convertido en una depen-
dencia extrangera. El partido nacional estaba dirijido principalmen-
te por Ramon Mella, Sanchez, Concha, Remigio del Castillo, Manuel
Guerrero, Puello y muchos mas. Estos se hallaban satisfechos de que
la masa comun del pueblo estaba con ellos y no sentia simpatias por
Francia........ No habia un momento que perder; los conspiradores
se reunieron en la noche del 27 de febrero de 1844 en muchas casas

(9).—"Partido coservador —escribe José Gabriel Garcia—, cuyo origen se re-
montd a la época de la ocupacién francesa”. Apuntes para la Historia. S. D.
1871, pig. 14.
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inmediatas 4 la Puerta del Conde, y abalanzindose sobre la guardia,
la desarmaron (1%)... La Republica Dominicana fué proclamada 4 la
salida del sol (11); otras plazas importantes siguieron el ejemplo de
la capital; y en mui corto tiempo no qued6 ni un sélo haitiano en
todo el territorio dominicano.”

Por esta relacion histérica, tan veridica como imparcial, queda
demostrado ademas, hasta 1z 1ltima evidencia, que El Eco ha sufrido
también grave equivocacion, no solo al suponer que el proyecto de
protectorado francés fué una prevision patridtica con que los dipu-
tados trataron de procurar el apoyo de la Francia para la Repriblica
en ciernes, sino tambien al presumir con una falta de cordura sin
igual, que ese pensamiento sélo fuera denigrado por los jovenes pa-
triotas del 27 de febrero, al dia siguiente de su fdcil victoria, 6 des-
pues de la obtenida por Santana en Azua el 19 de marzo subsi-
guiente. Lo primero, porque no habiendo querido el grupo politico
4 que pertenecian los diputados tomar parte en el movimiento se-
paratista, no es légico congeturar que estuvieran autorizados 4 bus-
car apoyo para el triunfo de una causa 4 que no eran adictos; y lo
segundo, porque si como ¢l mismo asegura, la ambicidn prematura
de mando en unos, la exaltacion juvenil en otros y la pasion poli-
tica en todos, no permitian entonces escuchar otros juicios que las
gritos del combate, no es mui racional tampoco sospechar que le
dieran sin motivo mas importancia, después del triunfo de la idea
separatista, que la que le daban antes del 27 de febrero, 4 un pen-
samiento que en antagonismo con ella no le habia podido impedir
su completo desarrollo (*2).

Lo que influird en el juicio definitivo de la historia sobre los
méritos que segun El Eco le corresponden 4 esos hombres en la obra

(10).—Rectificado mds adelante. La ocupacién de la Puerta del Conde fué
absolutamente pacifica, pues Girén y los seis guardias mis que estaban bajo su
mando, habian sido conquistados por Manuel Jimenes, (Garcia: Compendio,
t. 11, pig. 227).

(11) —La Proclamacién de la Reptiblica, mediante el célebre trabucazo de
la Puerta de la Misericordia, se efectué a las diez de la noche (Garcia: Com-
pendio; t. IL p. 227). José Maria Serra dice que habia sido fijada para las once.
(Apuntes para la historia de los trinitarios. 5. D. 1887, p, 20),

(12).—Hoy estd cabalmente demostrado que la combinacién que di(i por re-
sultado el pronunciamiento del 27 de Febrero, se debié a un acuerdo de “todos
los comprometidos, inclusos los Santana, _]nsé Familia, Matias Moreno y otros
hombres importantes de los pueblos, sobre quienes ejercia Bobadilla particular-
mente el ascendiente que Sinchez, Mella, Jimenes y Puello venian teniendo sobre
los mis desde el principio de los trabajos, no descansando un momento en hacer
los preparativos necesarios, a lo que contribuian unos con su trabajo personal,
otros con su peculio, y otros con sus influencias, viniendo a resultar de tan ar-
monioso concierto de voluntades. que para la fecha indicada estaba listo en cada
localidad el grupo de patriotas encargados de pronunciarla.” (Garcia:. Compen.
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de la independencia, no sera ciertamente el mote de afrancesados
que le daban sus contrarios, & quienes ellos 4 su vez apellidaban
filorios, pero si el exdmen del proceder poco patridtico que obser-
varon, tanto antes como después de la Separacion; pues aun acep-
tando como aceptamos, que estuvieran en su perfecto derecho antes
del 27 de febrero, para desconfiar del buen éxito de la empresa
acometida por Duarte, creyendo que el pais no tenia elementos de
vida propia, ni estaba en condiciones de desafiar 4 los haitianos sin
apoyo extraiio, al extremo de negarle por estas razones su coopera-
cion 4 la causa nacional, no por eso puede admitirse como un pro-
cedimiento digno de aplausos, el que les censura Britannicus cuan.
do dice en otra parte, que temerosos de no ver realizado su deseo
de entregar el pais d la Francia, preferian que permaneciera escla-
vizado en poder de los haitianos, d verlo libre é independiente;
ni puede tampoco llevarse la profanacion de los sagrados fueros de
la equidad y de la justicia, al punto de concederles, después que
el buen resultado obtenido por el pronunciamiento de Sanchez en
la Puerta del Conde les demostré que la existencia de la Repiiblica
Dominicana era posible, el derecho de corresponder al patriético
desprendimiento con que los hombres de febrero les dieron parti-
cipacién en la cosa piblica y puesto distinguido en el banquete de
los libres, asocidindose 4 Santana con la mira de hacer revivir los
planes que se.les habian frustrado, en el movimiento reaccionario
que con buen éxito realizaron el 12 de julio, para aduefiarse de la
obra consumada por los que radiantes de gozo y sin acariciar sue-
fios egoistas de privadas glorias, habian desempefiado con lealtad
el papel que le toca 4 esa raza primera de hombres, 4 esa raza pri-
vilegiada que en todas partes hace las revoluciones de independen-
cia, mui agenos de que detras de ellos habian de venir los vendi-
miadores la raza secundaria, 4 aprovecharse de su trabajo, del edi-
ficio que manos mas fueries habian levantado, haciéndoles cosechar
frutos amargos en premio de su civismo herdico.

Y no se nos arguya que ese proceder inadmnisible lo dejaron
justificado ante la conciencia publica, desplegando mas dotes gue-
rreras, ni poniendo en juego mas habilidad administrativa, ni de-

dio, t. 1I, p. 226). Acerca de tan importante asunto consultensc los siguientes
documentados estudios del doctor Alcides Garcia Lluberes: El 27 de Febrero ig-
norado, en el nimero 14.375 del Listin Diario, S. D. 27 febrero 1934; Duarte
en la Puerta del Conde, en el nimero 12481 del Listin Diario, S. D. 27 febrero
1929 y Algo mds acerca del 27 de Febrero de 1844, en el nimero 100 de la revista
Clio, drgano de la Academia Dominicana de la Historia, enero-marzo de 1957,
que precede a las Reflexiones Histdricas sobre Santo Domingo, escritas por Félix
Delmonte,
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mostrando mas amor por el suelo patrio, que lo que era légico es-
perar del elemento contrario, cuenta habida de las circunstancias
particulares que en unos y otros concurrian y de sus aptitudes en
general; porque es de publica notoriedad que los principales hé-
roes de todas las batallas que se dieron durante la guerra dominico
haitiana, incluso el invicto Duvergé, que es 4 quien por legitimo
derecho le corresponde el titulo de primer soldado de la indepen-
dencia nacional que El Eco dd por pasion 4 Santana, salieron pre-
cisamente de las filas de los hombres que hicieron la revolucion,
es decir, de la raza primera, pues con escepcion de los dos Alfau y
de Marcano, que como subalternos figuraron cada uno en una ac-
cion, en Caciman y Las Carreras, los demas generales procedentes
de la raza secundaria, del elemento reaccionario, se quedaron siem-
pre rezagados, indicando que tenian todavia menos dotes como sol-
dados, que las que durante diez y ocho afios de miseria y de llanto,
de luto y desolacion, dieron todos 4 conocer como estadistas, llevan-
do 4 la nacion de torpeza en torpeza, y de violencia en violencia,
como de tumbo en tumbo, hasta no saber que habian de hacer con
ella y acabar por destruirla; de lo que deducimos con bastante fun-
damento que el pais perdi6 mucho, muchisimo, con el violento
cambio de personal verificado en el exenario politico desde 1844;
en razon de que por mal que lo hubieran podido hacer como gober-
nantes los unos, no lo habrian hecho de ninguna manera peor que
los otros, con la ventaja para la patria de que teniendo aquellos mas
encanto que estos por las glorias nacionales, no la habrian puesto
de venta constantemente e¢n todos los mercados extrangeros, hasta
llegar 4 negociarla con Espaiia, que fué sin disputa el mejor postor.

Empero, como ya esta réplica se vd extendiendo mas de lo que
lo permiten las dimensiones de este periédico, nos vemos con pesar
en el caso de darla por terminada, dejando pendiente de impug-
nacion para despues algunos puntos importantes; pero al hacerlo
asi no podemos prescindir de manifestar al Eco como érgano de la
vieja escuela, que si el Mesias prometido que segun ella ha de venir
4 escribir la historia 4 su manera, tarda mucho tiempo en llegar, se
va 4 ver mui embarazado para presentar 4 Santana, que es la causa
eficiente de todas las desgracias que han aflijido al pais durante los
dltimos tiempos, como la sintesis de las glorias nacionales, ni como
el afianzador de la causa separatista en Azua, porque al reves de
como lo cree nuestro contendiente en su temeraria obsecacion, tie.
ne de suceder que con el andlisis de los estudios histéricos que de
algun tiempo 4 esta parte se vienen haciendo en diferentes formas,
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cuanto mas distantes nos encontremos de los tiempos de la primera
republica, mas de relieve irdn apareciendo las deformidades y las
estravagancias de los malos politicos que con la vehemencia de sus
pasiones la aniquilaron; 4 menos que la historia de los sucesos de
aquellos tiempos, que estd por escribirse, surgiera por casualidad de
las columnas de E! Eco mismo, en cuyo caso tenemos la seguridad,
por lo que estamos palpando en este momento, de que la obra no
haria acreedora, ni con mucho, 4 que se dijera en elojio de su autor,
lo que ha dicho de Pindaro un historiador moderno: nunca celebrd
al crimen afortunado, porque Dios castiga al que corteja el vicio
con lisongeras palabras, y arroja jay! sobre nombres..... despresti-
giados, ... una gloria corrompida.

“El Teléfono”, Num. $15, S. D., Abril 7 de 1889.

VII
RATIFICAMOS TAMBIEN

Maravilla debe causar a los lectores de El Eco y de “El Telé-
fono”, que sobrando tantas materias de interés jeneral y de momen-
to 4 que dedicar las labores periodisticas. en vez de ocuparnos, por
ejemplo, en dilucidar la contratacién del empréstito extranjero (**) y
la amortizacién de la deuda publica, que serian asuntos en que los
expectadores pudiéramos ir acumulando buenos datos para los escri-
tores del porvenir,—nos hayamos remontado a los orijenes de la in-
dependencia nacional, nosotros, para vindicar los ultrajes injustifi-
cados que pasiones rancias vienen infiriendo a la memoria del primer
caudillo de esa independencia, y nuestro contrincante para darnos
mds y mds muestras de esas pasiones, que ya el tiempo y el respeto
a los muertos debieran haber reducido al silencio.

Sea, pues, nuestra disculpa la imperiosa necesidad de evitar
que la razén severa ¢ imparcial aparezca cediendo el puesto a la ter-
quedad y a la violencia de un partidarismo de ultratumba, que mas
parece mania furiosa de imponer el propio criterio extraviado sobre
las atestaciones de la verdad histdrica.

(13).—Para esa época se gestionaba el llamado Empréstito Westendorp. (Lic.
César A, Herrera: Las finanzas de la Repiiblica Dominicana. Impresora Domi-
nicana. S, D. 1955, t. I, p. 178.
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Todo el afan del articulista de “El Teléfono” se concreta en
inventar cargos y reparos contra el jeneral Santana, con el {in de
negar a este caudillo y a sus amigos la parte principalisima, vital,
que tuvieron en la creacion y el afianzamiento de nuestra indepen-
dencia nacional.

Dice que nosotros tomamos nuestros datos en fuente turbia, y
para probarlo v4 a buscar los suyos al cenagoso desaguadero de los
odios personales que dividieron a nuestros Préceres desde 1844, has-
ta los ultimos tiempos de la Repiiblica. Para ¢l son articulos de fé los
improperios que reciprocamente arrojaban sobre sus respectivos an-
tagonistas los escritores que interpretaban en el mismo campo y en
los mismos dias de la lucha, el interés que santanistas y baecistas,
llegaron a tener en denigrase mituamente.

Mire un poco mis arriba el historiégrafo de “El Teléfono,” y en-
contrard que hubo un tiempo en que Santana recomendaba a sus
compatriotas las altas dotes de Baez para presidir la Repiiblica, y en
que Baez apellidaba a Santana, en una de sus bien escritas procla-
mas contra Haiti, el Leon del Seybo.

Nosotros, parodiando a Moliere, no optaremos, en servicio de la
verdad histérica, ni por el exceso de honor, ni por el exceso de in-
dignidad que se propinaron los ilustres contendientes.

Preferimos los datos de Britannicus, citados para lo que le con-
viene por el sefior articulista de “El Teléfono”, aunque Britannicus
habla en lo de los afrancesados con su criterio anti-francés, de los
ingleses de entdnces.

Hé aqui una de esas citas, en que campea el espiritu de veraci-
dad del escritor ingiés. La insertamos segiin y como lo hace nues-
tro contendiente: solo le pondremos entre manecillas aquellos pasa-
jes que prechan por tierra sus criticas antojadizas de la célebre re-
tirada de Azua:

“A lo menos asi lo demuestran tambien los siguientes parrafos
que traducimos de un folleto titulado “The Dominican Republic
and the Emperor Soulouque,” publicado en Léndres en 1852 por
un extranjero conocedor de nuestra historia y que oculté su nom.
bre bajo el seudénimo de Brittanicus.

El Presidente Hérard, con el ejército principal, habia llegado
anticipadamente 4 Azua, & donde fué recibido por el mortifero
fuego de los Seibanos al mando de Pedro Santana, por quien fué
vigorosamente atacado el 19 de Marzo y rechazado; pero estando
los dominicanos escasos de municiones, y no considerindose toda-
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via bastante fuertes para 1esistir fuerzas tan superiores, evacuaron
4 Azua al siguiente dia. &}

La desercion se presenté en un grado alarmante entre los hai-
tianos; y la derrota dada en Santiago & Pierrot, quien ademis, des-
pues de su llegada al Cabo Haitiano, levanté la bandera de la re
volucion contra Hérard, determindé la caida del Presidente. Este
recibi6 6rdenes de la Asamblea Nacional para dar el mando de las
tropas al jeneral Souffran y regresar & Puerto Principe. A su llega-
da fué declarado indigno de ocupar la silla presidencial; y parti6
para Jamaica, lo mismo que Boyer, su victima.

La retirada de las tropas haitianas fué seialada esta vez, como
en los tiempos de Dessalines, por el incendio y la rapifia.

= La revolucion de Puerto Principe y las disenciones sub-
siguientes, dieron tiempo bastante 4 los dominicanos para organizarse
y prepararse para las invasiones futuras. &£l

I mis adelante, defendiendo 4 Mr. Heneken de ciertos cargos
que le habia hecho Mr. D’ Alaux en la “Revue des Deux Mondes,”
afiade:

El aviso que tan 4 tiempo dié 4 los habitantes de Santiago sal-
v6 la Repiblica; porque si esta ciudad hubiera sido tomada, Pierrot
habria avanzado sobre Santo Domingo sin encontrar oposicion, |57
y colocando 4 Santana con su pequefio ejército entre él y Hérard
Riviere, que estaba todavia en posesion de Azua, hubieran caido pri-
sioneras las fuerzas disponibles del pais. <&

Se figurardn nuestros lectores, acabando de leer esa cita, que por
fin ya estamos de acuerdo el articulista de “El Teléfono,” el sefior
Britannicus y nosotros, los humildes articulistas de “El Eco.” Pues
se equivocan, porque el primero sale escapado del momentineo
concierto, y hablando después de su valiosa cita por cuenta propia,
es decir, pasando al Compendio del distinguido, apreciable ¢ ilustra-
do sefior Don Jos¢ G. Garcia, censura durisimamente al jeneral San-
tana porque con su retirada de Azua d Sabana Buey y Bani, hizo
perder 4 la espléndida victoria del 19 de Marzo su importancia po-
litica y militar; de donde concluye el an6nimo censor de aquella
campaiia que Santana no fué en Azua aquel denodado guerrero que,
segun nosotros, afianzé con su espada la independencia de la Patria,
sino un soldado timido, un jeneral mediocre y otras cosas por el
estilo (14).

(14) —No es posible comparar la situacién de Azua con la de Santiago.
Esta tltima ciudad para el dia 30 de Marzo habfa sido puesta en estado de de-

fensa bajo la direccién de Mella, con el debido artillamiento de sus Fuertes, y
en donde se habfan concentrado las fuerzas de La Vega, Macoris, Moca y del
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I hé aqui roto el momentineo acuerdo con nuestro galano, pero
fogoso contrincante; pero porque nosotros, que como €l aceptamos
los juicios de Britannicus sobre el estratéjico movimiento retrdgra-
do del ejército nacional despues de la victoria del /9 de Marzo, y
las consideraciones graves y bien fundadas que la prudencia, coro-
nando el valor del jeneral Santana, le sujirié para determinarlo a
aquella retirada salvadora, no podemos de ningin modo aceptar el
juicio lijerisimo del dspero censor de aquel episodio militar, opuesto
4 la justificacién de motivos que hace el experto Britannicus; juicio
que denota tres cosas: la unra, que el que lo formula no tiene com-
petencia en achaques de estratejia, pues crée que con tropas allega-
dizas, mal armadas, no acabadas de organizar por falta de tiempo,
se puede fiar todo el ¢xito de una batalla, sin contar para nada con
la falta de elementos de guerra, ni con la reaccién natural, pasado
el ardor de la peléa, en tropas que acababan de recibir el bautismo
de fuego y que comparaban sus diezmadas fuerzas con las mui su-
periores en numero, en recursos, en organizacién y disciplina, de
que habian logrado triunfar por un milagro del entusiasmo patrié-
tico. Otra ldjica deduccién de ese falso juicio es la de que el que lo
sustenta, no se detiene a ccensiderar, en su aficion al andlisis histé-
rico, todos aquellos hechos y circunstancias que deben servir a cual-
quiera que con espiritu investigador quiera estudiar los hechos his-
téricos, para dar conclusiones ajustadas a verdad y justicia sobre
los sucesos notables que son la ilustracién o la deshonra de los pue.
blos.

Porque el historiador, como el fildsofo, como el naturalista,
como el astrénomo, se sitix en un punto de observacién que le per-
mita abarcar una série de hechos, de circunstancias, de fendmenos
que se expliquen en lo que tienen de vago 1 oscuro por la compara-
ci6n de los unos con los otros, supliendo las consecuencias vistas vy
probadas de los unos lo que no haya podido subordinar a su pers-
picacia por el estudio aislado de los otros.

propio Santiago encabezadas por veteranos militares como Visquez, Imbert y
otros, v con los servicios de Michel, Bergés y otros antiguos militares franceses,
organizados defensivamente con suficiente tiempo. Las tropas que lucharon en
Azua habian llegado alli la vispera, después de larga jormada, en donde sc le
unieron las que venfan derrotadas en La Fuente del Rodeo, Cabeza de las Ma-
rias y Las Hicoteas. Debido al acrecentamiento del ejército haitiano que comamn
daba el propio jefe del Estado, con las numerosas tropas quc se habian retrazado
Y que no habian tomado parte en el combate dcl 19, era muy arriesgado, casi
imposible, un segundo triunfo para los dominicanos en la abierta ¢ indefensa
ciudad de Azua, Si el ei¢reito haitiano hubiera vencido en Azua, nada ni nadie
lo hubiera detenido en su marcha hasta la ciudad de Santo Domingo. El triunfo
del 19 de Marzo, 1a falsa muerte de Herard, influyeron ostensiblemente en la
espléndida victoria del 30 de Marzo de Santiago
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De otro modo, inspirdndose en la éptica especial de un solo he-
cho, de un solo punto de vista determinado, ni Tito Livio, ni Plu-
tarco, ni Thiers, ni Canti habrian podido instruir la humanidad
desde la citedra del historiador.

Pero no nos remontemos tanto, y hagdmos notar simplemente
que el ilustrado escritor de “El Teléfono” examina la estratéjia de
Santana en Azua en 1844 como si la campafia de 1849 en los mismos
sitios, cuando gobernaban los febreristas, no hubiera venido despues.
con su terrible y funesta ensefianza, a justificar plenamente la consu-
mada pericia que dicté al primer caudillo dominicano su retirada a
mejores posiciones despues de su milagrosa victoria.

Porque en 1849, los febreristas, con un ejército de cerca de
7.000 hombres, y mui aguerridos, disciplinados, bien apertrechados,
con artilleria poderosa & %, por haberse estacionado en Azua se de-
jaron cercar por el ejército del emperador Soulouque, y tuvieron
que salir en vergonzosa derrota, a la desbandada, de aquellos sitios
que no se prestaban a defensa alguna.

Santana salvé, pues, por primera vez la Patria y el ejército
en 1844 no dejindose encerrar en Azua por las tropas haitianas
que habian recibido refuerzos despues de su derrota del 19 de Mar-
zo, y salv6 otra vez la Patria en Las Carreras, en 1848, cuando todo
estaba perdido, cuando la resistencia se crefa imposible despues de
la derrota —sin combate— de los 7.000 hombres que sus émulos co-
mandaban en Azua.

Deducimos otra verdad de las acerbas censuras y negaciones
que hace nuestro contrincante de la campaiia de Azua en el 44, y es
la de que no conoce aquellos lugares, que no ha estado nunca en
ellos, y habla por oidas.

I por otra parte; quisiéramos que nos dijera cuales fueron los
jefes militares de la pretendida raza primera, la raza de los que to-
maron la “Puerta del Conde”, que nadie les disputaba. Ninguno de
sus {dolos combati6é jamds. Y luego, quisiéramos que nos dijera si
esa toma de la “Puerta del Conde” fué como dice Britannicus, en-
gafiado por las fibulas de los falsos héroes, —*‘abalanzindose sobre
la guardia y desarmindola” segun la cita que hace el articulista de
“El Teléfono” en su Réplica, y que afirma a renglén seguido que
“es una relacion histérica, tan veridica como imparcial’— o fué
como hemos dicho nosotros, en nuestra nota de uno de nuestros an-
teriores articulejos, una ocupacién pacifica, sin riesgo, porque la
“Puerta del Conde” estaba de antemano en poder de una guardia
de dominicanos comandada por José Parahoy y José Girdn, milita-
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res subalternos, patriotas modestos y valerosos, que despues sostu-
vieron la causa nacional en los campos de batalla.

Aguardamos las aclaraciones del articulista de “El Telé¢fono”
sobre estos importantes puntos.

“El Eco de la Opinién” Num. 486, S. D., Abril 13 de 1889.

VIII
POR LA VERDAD

Una vez en la arena periodistica la discusién que se ha enta-
blado en averiguacién de si son 6 no ciertas las glorias del Jeneral
Pedro Santana, por quien se aboga de una parte combatiendo las
erradas opiniones de un aventajado escritor de “El Teléfono,” vamos
4 permitirnos manifestar algunos conceptos que se relacionan con los
la fragilidad humana se halle siempre dispuesta 4 oscurecer los mé-
gloriosos hechos de aquel importante hombre publico, por mds que
ritos de ciertos y determinados personajes como el que nos ocupa.

Al terciar en esta discusién, y por mis que pueda suponérsenos
egoistas al tratarse del hombre que si no respiré por primera vez las
brisas del Soco, vié al ménos deslizar sus afios en medio del aplauso
jeneral de los habitantes que pueblan sus mdirgenes, queremos que
se sepa de antemano, que no nos guian otros propdsitos sino aque-
llos que puedan encaminaise 4 dar luz sobre una materia tan im-
portante como la que viene llamando la atencién publica en estos
ultimos dias.

Santana, aquel digno émulo del hijo de la legendaria Esparta,
“lué el denodado varén que afianzé con su espada la independencia
de la Patria.”

¢Podria negarse que fué él el que salié victorioso en el titdnico
combate que presencié la “Ciudad del Via” el 19 de Marzo? N,
porque atn existen individuos, restos de aquellos sostenedores del
honor, que levantarian su voz para alabar una y mil veces la fama
de tan digno caudillo, y condenar el injusto anatema con que se
quiere mancillar su nombre profanando su memoria.

Por fortuna, alli en el herdico Seybo, léjos de experimentar
cruentas descepciones, viven Miches, Martir y Travieso, testigos ocu-
lares de aquella épica jornada; y como estos, otros tantos en cada rin-
c6n de la Republica, que llenos de simpitico orgullo, permanecen
de pié como para ensefiar 4 las legiones del porvenir el camino del
honor, de la verdad y de la profesién de fé y amor 4 las virtudes re-
publicanas.
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Todos los argumentos hasta ahora emitidos en contra del Je.
neral Santana, por mds que ellos vengan engalanados con vistosas
frases y presentando visos de aparente realidad, no han podido ni
podran eclipsar sus glorias, que cual rayos de refulgente luz se di-
seminan en la conciencia del pueblo dominicano, que sabrd colocar
en una de las pdginas de su historia, “cuando desapasionadamente
se escriba”, en tipos indelebles el nombre de su Libertador.

¢Y podremos nosotros desbaratar, sin caer en premeditada in-
consecuencia hdcia nuestros antecesores, lo que ellos, poseidos de
verdadera justicia, legaron 4 la posteridad?

Si ellos proclamaron al Jeneral Santana como nuestro Liberta-
dor, claro estd que con méritos para ello debi6 presentarse ante sus
conciudadanos, despues que el invasor recibié castigo merecido vol-
viéndose 4 sus dominios donde podia ser Sefior: pensar lo contrario
serfa hasta vergonzoso, suponiendo en aquellas almas, depuradas al
fuego del mas hondo patriotismo, tamafia iniquidad.

A esta argumentacién se nos puede contestar, que ¢l se impon-
dria este titulo de por fuerza, si se nos permite la expresién. Nos-
otros rebatiriamos, que un pueblo como el nuestro, que luchd im-
pertérrito por la consecucién de su libertad, no iba 4 permitir en
aquella época en que no se habia desarrollado, con mengua de su
dignidad, la corrupcién de los tiempos que alcanzamos que lo sub-
yugaran 4 caprichos de un mandatario.

Sentados estos precedentes, es ldgico suponer: que el titulo de
Libertador concedido 4 dicho Jeneral estaba basado en portento-
sos hechos que por su magnitud debieron ser meritorios.

Santana, como todo hombre piblico, tuvo su lado malo; pero
esto no puede ni podrd en ningun modo destruir sus glorias como
soldado de la Independencia. Su lado malo, si asi podemos califi-
carlo, fué la anexién; pero ay! cuantas conciencias no experimen-
tardn tambien crudos remordimientos al acercarse 4 la verdad de
aquel horroroso cuadro! Cuando la historia hable serd el crujir de
dientes.

Otras consideraciones podriamos aducir en pré del insigne Li-
bertador; pero creemos haber cumplido por ahora con nuestro de-
ber, dando 4 conocer nuestras opiniones, que nos proponemos am-
pliar, provistos de datos fehacientes, en el importante asunto que
se discute.

J. M. Beras.
“El Eco de la Opini6n”, Num. 486, S. D. del 13 de Abril de 1889.
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IX
CONTRAREPLICA

Nuestro colega El Eco de la Opinion tiene ocurrencias (ue 4 la
vez que dan pique causan ganas de reir. Ya en visperas del 19 de
Marzo, aniversario de la batalla de Azua, se presenta diciendo en
una de sus ediciones, con tono magistral y convirtiéndose en dérgano
de pasiones adormecidas por el tiempo, que Santana afianzé alli con
su espada la naciente nacionalidad; pero como inmediatamente le
salimos al encuentro probindole con datos incontrovertibles que eso
no era verdad, porque los buenos efectos de tan decantada victoria
se habian malogrado con la retirada del ejército 4 Bani, paso incon-
sulto que dej6é 4 la revolucion planteada el 27 de febrero en tan
grande peligro, que sin el triunfo obtenido por Imbert en Santiago
habria sido dificil revivir el espiritu publico, ni restablecer la con-
fianza en el porvenir de la causa nacional; he aqui que repentina-
mente cambia de tictica, y sale afirmando ahora en su idltimo nu-
mero, que no fué la victoria pero si la retirada la que salvé la inde-
pendencia de la Repiiblica, en corroboracion de lo cual pinta la in-
justificable operacion con colores tan deslumbradores, que casi ha
dejado oscurecidos los empleados por la historia para demostrar la
habilidad con que Xenofonte logré verificar la célebre retirada de
los diez mil.

Pero como no se puede escribir sobre asuntos histéricos sin em-
plear razones en comprobacion de los hechos que se refieren, resul.
ta que las que aduce en apoyo de sus asertos son tan débiles de por
si, que no resisten al mas leve choque de una critica imparcial sin
convertirse en argumentos contraproducentes; porque, realmente, 4
nadie que tenga nociones siquicra sobre el arte de la guerra, se le
puede ocurrir que las poderosas razones de drden militar que im-
pulsaron 4 Santana 4 replegar, 4 marcha forzada, como diez y seis
leguas 4 retaguardia del terreno que habia defendido con buen éxi-
to, fueran la de organizar, ni mucho menos la de escojer posiciones
ventajosas, pues ni habian quedado desorganizadas las fuerzas que
mandaba durante la accion, en cuyo caso no habria podido obtener
un triunfo tan completo como el que obtuvo; ni eran desventajosas
las posiciones que ocupaba, puesto que habia resistido en ellas un
ataque vigoroso; ni es de suponerse tampoco, que al desear cambiar-
las por otras mejores, fuera dejando atrds tantos puntos extratégi-
cos como los que hai en el largo trayecto de Azua 4 Bani, para venir
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4 fijarse en el indefenso valle que enriquecen las aguas saludabi..
de Giiera.

Tambien es de mui mal efecto 4 la luz de una sana critica el
alegato que hace de quc Santana se encontraba casi sin ejército y sin
armas, ni pertrechos, frente d un enemigo por entdnces poderoso,
porque como la retirada la efectué durante la noche sin haber sido
atacado de nuevo, tenia naturalmente todavia el ejército con que
habia vencido por la mafiana, no diezmado como se pretende, que
sus pérdidas no fueron de tanta consideracion, sino reforzado por
las tropas colectivas de Sancristébal con que el coronel Araujo se le
habia incorporado en el resto del dia contaba con las armas con
que se habia batido y que le bastaron para triunfar, aumentadas con
las que importaron las fuerzas auxiliares que habian engrosado la
columna, las cuales no podian, por otra parte, haber dejado de es-
tar racionadas con municiones de repuesto; de suerte que aun dan-
do por sentado que hubiera gastado en la pelea de la maifiana todas
las que habia en la plaza, podia disponer ya por la tarde de las que
acababan de entrarle y del cuerpo que no habia tomado parte en la
accion, para mandar algunas guerrillas 4 explorar el campo del
enemigo y estudiar sus intenciones antes de ponerse en marcha pre-
cipitada, 6 si se quiere para contestar sus primeros fuegos si de re-
pente venia 4 sorprenderlo; peligro que no era de temerse absolu-
tamente, porque el ejército haitiano se habia concentrado en Jura
tan amilanado con las bajas numerosas que tuvo, que apesar de ha-
berle dejado abandonada la plaza abastecida de muchas cosas con
abundancia, no se atrevié 4 ocuparla sino 4 los tres dias; lo que in-
dica no solamente que no habia quedado en condiciones de que
pudiera considerirsele entdnces poderoso y bien apertrechado, sino
tambien que la victoria habria quedado asegurada de una manera
definitiva, si al mando de las tropas vencedoras hubiera estado un
general capaz de haberse sabido aprovechar de ella: juicio mui dis-
creto que estd confirmado ademas por la circunstancia, asaz signifi-
cativa, de haber estado el general Charles Hérard acampado en Azua
desde el 22 de marzo hasta el 3 de mayo en que desocupé la plaza,
sin haber podido, 4 pesar de sus ardientes deseos, hacer otra opera-
cion, en el sentido de seguir ganando terreno, que la que milagro-
samente le fracas6 el 30 de abril en El Memizo. Y cuenta que no
se puede atribuir tan extrafia inaccion 4 las dificultades que le opu-
siera Santana, quien pasé todo ese lapso de tiempo en Bani, dizque
esperando al enemigo 4 la defensiva, ocupado mas que en hostili-
zarlo de ninguna manera, en desmoralizar el ejército que tenia 4
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sus 6rdenes, y preparar el gélpe de estado que llevé 4 cabo el 12 de
julio de triste recordacion.

Si El Eco de la Opinion ignora todo esto, puede buscar la His-
toria de la dominacion y 1ltima guerra de Espafia en Santo Domingo
escrita por el Capitan don Ramon Gonzalez Tablas (%), que como
extrangero ni fué filorio, ni puede suponersele inspirado por las pa-
siones politicas y de partido de aquellos tiempos, y en ella leerd lo
siguiente:

“A los pocos meses y el mismo afio de 1844, en que Sanchez
habia lévantado el pendon de la libertad, andaban ya en publica
desavenencia el gobierno que se llamé Junta Central Gubernativa,
y el general que mandaba las tropas que debian expulsar 4 los do-
minadores. Aquellos fueron los primeros reflejos de la llama que
habia de devorar el edificio de la prosperidad piiblica que empezaba
4 levantarse.”

“El general en gefe del ejército dominicano, que tenia el en.
cargo nacional de contener y batir al enemigo en la frontera, olvi-
dando aquel sagrado deber, levanté el campo, volvié repentinamen-
te la espalda 4 su contrario, y se dirijié 4 la ciudad de Santo Do-
mingo 4 negocios de personal ambicién. |Paso funesto!”

Si, paso funesto, porque de ¢l partieron todas las calamidades
publicas que en los pasados tiempos hubo de experimentar el pais;
pero como ya éstas no tienen remedio, y de lo que se trata es de des-
cubrir lo que hacia Santanz en Bani, favorecido por la ventaja de la
distancia del enemigo, en los dias en que nuestro colega le supone
impidiendo que la independencia fuera, con muchas fatales proba-
bilidades, un mito y nada mas que un mito, copiaremos algunos pa-
rrafos salteados de su Vida Politica, eiigiendo para que no se vuelva
4 clasificar 4 los varios dominicanos amantes de su pais que la escri-
bieron, de enemigos ya acérrimos del jeneral Santana, aquellos que
en el fondo no estén en contradiccion con lo que se haya escrito y
publicado hasta ahora sobre historia nacional.

“Entre tanto Santana demolia moralmente la sociedad conver-
tido en una méquina de guerra. Acampado en Bani con un ejército
numeroso, autorizé A sus soldados para que destruyesen todo el ga-
nado que encontraran en cl lugar, diciendo: que si los haitianos ha-
bian de apoderarse de la riqueza del pais la aprovechasen ellos........

(15)—El militar espafiol Gonzilez Tablas estuvo como tal en Santo Domingo
en los dias de la Anexidon y no fué afecto a Santana. Segin su propia confesién,
tuvo como fuentes escritas para su obra los folletos de Delmonte y de Gautier
contra Santana, cosa por demds cvidente en las piginas de su consabida Historia.
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Escaseaba los recursos & las tropas diciendoles que el Gobierno se
descuidaba sobre su suerte; y cuando recibia refresco les aseguraba
que todo era adquirido de su peculio ¢ enviado & cargo suyo por la
antigua casa de comercio de Rothschild Coen y Compaiiia.

“Tambien les distribuia con sus propias manos el tabaco y rom
del Gobierno, calificindole de munificencia propia y electo de sus
desvelos paternales. La trzicion hablaba ya al alma el lenguage de
las pasiones que tan funestas fueron 4 la indefensa patrial”

“Santana se negd 4 entregar el mando del ejercito al coronel
Esteban Roca, no obstante la 6rden de la Junta, muchas veces rei-
terada. Provocd la insubordinacion en los soldados por medio del
comandante Mora, que gritd estando las tropas sobre las armas: no
queremos al coronel Roca, ni permitimos que nos quiten d Santana.”

“Llamado por la Junta & dar cuenta de su conducta, confiri)
profusamente grados militares al ejército, entrando en ese nimero
alguno que otro individuo condenado & penas aflictivas ¢ infaman-
tes, y exijicndo de todos que le acompaiasen 4 la capital para sal-
var el pais de la anarqnia.”

Pero ¢4 qué seguir adelante cuando con lo dicho basta v sobre
para dejar demostrado 4 ruestro colega, que el resultado de la ver-
manencia de Santana en Bani, no confirma, ni con mucho, el des-
empefio de la misién patriética que, tratando de justificar su reti-
rada de Azua, tan sanamente le atribuye?

Mejor es que empleemos el tiempo, ya que hemos prohijado los
cargos que se le hacen en su Vida Politica (*%), en probar de paso, que
el de insubordinacion 4 los gobiernos 4 que servia, es precisamente
el que mas hubo de merecer durante su carrera, pues no solo des-
obedecié sin miramientos de ningun género 4 la Junta Central Gu-
bernativa primero y al gobierno establecido en Santiago despues,
insubordinindose contra la una en 1844 y contra el otro en 1858,
sino que tambien hizo lo mismo en diferentes ocasiones con las au-
toridades espafiolas.

He aqui lo que sobre el particular refiere el capitan don Ra-
mon Gonzalez Tablas, en su obra ya citada. al tratar de las opera.
ciones de Santana sobre el Cibao.

“El comandante de estado mavor sefior Rivera, llegd 4 Monte-
plata con la érden del capitan general, para que la columna se re-

(16).—Esta obra, Vida politica de” Pedro Santana, publica en Nueva York
en 1856, es un folleto anénimo de 38 piginas, cuya redaccién se le atribuyé siem-
pre a Félix Marfa Delmonte. (nemigo politico de Santana y fervoroso, partida-
rio de Béez.
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plegara sobre la capital; pero siendo de diferente parecer el general
Santana, desobedecio la drden, vy para disculpar un tznto su inobe-
diencia, reunié 4 los gefes de los cuerpos........ Ya tenemos aqui 4 un
general de division, que insubordinandose y desobedeciendo abier-
tamente las 6rdenes de la primera autoridad de la isla, acude al re-
curso de convocar una junta, & la ue expone su pensamiento en
contradiccion con el del general en gefe.”

“Si en el ejército fuera licito semejante proceder; si cuando un
superior da una Orden, se admitiese que el subordinado dijera: no
haré tal cosa, porque yo he pensado mejor, entonces no habria mi-
licia posible, y el ejército seria una verdadera patulea.”

Y mas adelante aiiade:

“Asi quedé instalado aquel campamento, (el de Guanuma) de
que.. ..... nos ocuparemos detenidamente........ Entre tanto, el capitan
general, senior Rivero, reiteré al general Santana la o6rden de reti-
rada, de que esta vez fué portador el comandante de E. M. D. Maria-
no Goicochea; pero lejos de obedecer, dando rienda suelta a su iras-
cible caricter, dijo & este gefe que iba & continuar las operaciones
sobre Llamasd y que no queria retirarse.”

Empero, ya que el historiador citado nos ha servido para dar 4
nuestro colega una idea de¢ lo que era como militar el hombre a
quien lleno de entusiasmo llama el adalid dominicano, herdico como
el primer soldado del universo, nos va 4 permitir que nos sirvamos
tambien de su parecer, tan competente en la materia, para volver al
tema obligado de nuestra polémica: la retirada de Azua.

He aqui lo que dice con referencia 4 la de Santiago de los Ca-
balleros, verificada por la guarnicion espafola, bajo el fuego de las
tropas restauradoras, en 1863.

“Se nos ha querido convencer de que hubo necesidad de aban-
donar 4 Santiago, pero no hemos encontrado quién con légica sufi-
ciente lo lograra.”

“Aquel paso desgraciado fué, 4 no dudarlo, el que di¢ vida ¢
importancia 4 la revolucién, que cual la de febrero hubiera sido so-
focada.”

“Refiriendose el sefior Pirala, en su historia de la guerra civil
de Espaiia, 4 un caso anilogo al presente, dice lleno de noble entu-
siasmo. Los defensores de los Arcos debieron de haber seguido el
ejemplo de otros valientes y sepultarse entre las ruinas de las paredes
encomendadas d su defensa.”
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“El general Mina impuso castigos 4 los gefes y oficiales que
abandonaron Los Arcos.”

Y cuenta que ya nos parece que oimos 4 nuestro cdlega argu-
mentar que el que asi escribe no ha parado mientes en que ¢s mas
fdcil criticar y encontrar mal dirijida una operacion, que es lo que
nos quiso decir en su ultimo articulo, que hacer lo que se picnsa
encontrindose en las mismas circunstancias; pero 4 esa sutileza tan
pueril le contestaremos que razones semejantes no se arguyen nunca
en favor de un soldado de quien se dice que se distinguié enire todos
por su valor indomable y por su temple d lo Espartano, sobre todo
cuando concretindonos al caso que se discute, podemos observarle
que si Ja independencia nacional se sostenia abandonando las pla-
zas fuertes al enemigo ¢porqué cuando en 1845 la timidez, mas bien
que la cobardia declarada, de uno de los gefes que mandaban las
fuerzas que lo guarnecian, fué causa de que Caciman cayera otra
vez en poder de los haitianos, porqué, decimos, mandé Santana,
siendo presidente, 4 que ¢l coronel Marcano instruyera una suma-
ria en averiguacion del hecho, que dej6 sin castigo solamente por
haber recaido toda la culpabilidad en uno de los soldados de su
guardia pretoriana? Y ¢porqué puso en capilla para fusilarlo al co-
ronel Bernabé Polanco, cuando en 1855 abandoné la plaza de Ba-
rahona, que ni siquiera llegé 4 caer en poder clel enemigor Y ¢pu
dian compararse los resultados de la retirada de Caciman, que se re.
cuperé en seguida con una sola accion, si bien mui herdica; ni los
de la de Barahona, que se volvié 4 ocupar inmediatamente sin un
tiro, con los de la retirada de Azua, que pusieron 4 la Republica, al
nacer, en la aurora de su vida nacional, al borde de un abismo?

De ninguna manera; pero Santana siendo gobierno, no podia
aceptar como bueno un hecho malo, porque lo hubiera realizado
igual siendo subalterno 6 conspirador; sobre todo cuando una pric-
tica contraria le habria inutilizado completamente para el mando
que tanto le gustaba, pues llegaron 4 numero tan subido las faltas
graves que como soldado y como politico cometi durante su carre-
ra, que 4 cada paso habria tenido que perdonar en las agenas las de
sus amigos y las propias; razon por la cual nos es mui estrafio que
El Eco se aventure d asegurar que sin ¢l la patria no hubiera alcan-
zado los gloriosos trofeos conquistados en los campos de batalla, sien-
do asi que mas que glorias le proporcioné con su desmedida ambi-
cion y sus torpezas, desgrac.as, sinsabores y miserias sin cuento, &
tiempo que los otros generales sostenedores de la guerra, prestaban
sus servicios 4 la causa nacional con desinterés y abnegacion; de lo
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que se trasluce que la patria se habria logradoe aunque le hubiera
faltado su pernicioso concurso, ni mas ni ménos que como se con-
siguid restaurarla despues que por egoismo le arrebaté su autonomia,
4 despecho suyo y no obstante los esfuerzos que hizo, 4 la cabeza de
soldados extrangeros, por abatir de nuevo la bandera 4 cuya som-
b1a se habia engrandecido, si es que puede llamarse grandeza su ele-
vacion sangrienta, ante el triste especticulo de su deshonrosa caida.

Desengaiiese nuestra colega obsecado. El Marques de las flarre-
ras tuvo el triste privilegio de ser juzgadn en vida, porque es inne-
gable que los actos de los hombres son las pdginas de su h:stonia. Eso
ha dicho el escritor espaiiol que ya hemos citado y no le falta razon,
pues en vista de todo lo que se ha escrito ¢quién no sabe que Santa-
na no fué sino un tirano despiadado y un ambicioso vulgar, vaciado
en los moldes de donde salieron Rosas, Melgarejo, Garcia Moreno,
los Monagas y otros tipos semejantes, pero no en los que produje-
ron 4 un Washington, ni 4 un San Martin? ¢Quién no sabe que res-
pecto de sus aptitudes come politico, lo tnico que se le puede con-
ceder es lo que decia Chateubriand de Augusto, que reunia la habi-
lidad y mediocricidad necesarias para el manejo de los negocios,
que destruyen igualmente una extrema torpeza y una superioridad
completa? Y ¢quién no sabe, en fin, que como guerrero era 4 lo Oc-
tavio, soldado timido, general mediocre, sin la serenidad y sangre
fria tan convenientes en un gefe superior (17), como observan Gin-
dara y Gonzalez Tablas, pero mas cruel que Mario y Sila en sus ven-
ganzas?

(17).—La generalidad de los generales indoamericanos no solian mantenerse
serenos y con la sangre fria en los combates. En efecto, el militar Ra-
mén Gonzdlez Tablas dice hablando del general Santana: “No ne-
gar a Santana un valor que tantos le han concedido, pero lo que no se le puede
atribuir, es la serenidad y sangre fria tan convenientes en un general. Cuando
se rompia el fuego se inquietaba, se movia y se removia y no estaba sereno ja-
mds.” (Historia de la dominacidn y iultima guerra de Espafia en Santo Domingo.
Madrid, 1870, pdg. 157). Esa incomprensién de Gonzdlez Tablas era comin a
los militares peninsulares; y de ahi que no alcanzaran a explicarse la derrota de
Santiago de los Caballeros, contra la cual trond en las Cortes Cinovas del Cas-
tillo, los fracasos de Guanuma y, por iltimo, la orden de abandono dada por
las Cortes al ejército de operaciones de Santo Domingo en 1865. El historiador
venezolano Pedro Manuel Arcaya sefiala en su magistral estudio sobre el
José Antonio Pdez, que “era tanta la fuerza nerviosa de su organismo, que en la
algazara de los combates se desbordaba en convulsiones semejantes a los ataques
de la epilepsia”, observando ademds que “en los primeros choques exponia au-
dazmente la vida," (Personajes y hechos. Tipografla “Cosmos”. Caracas, 1911,
pdgs. 33-52). El publicista espafiol Gil Gelpl y Ferro, hablando del general do-
minicano José Hungria dice que era un general que “tenia por costumbre, cada
vez que habia de atacar al enemigo, ponerse al frente de los soldados, fuesen
pocos o muchos y cmbestir a los contrarios a fin de que las tropas imitaran su
ejemplo.” Asi hacia también Miximo Gémez,
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Y no se nos argumente que los aduladores y la fortuna corrom-
pieron su indole naturalmente buena y grande, como dice un histo-
riador moderno que le past 4 Alejandro, porque entonces asi como
aparece igualindose 4 éste cuando condené 4 muerte al valeroso
Fildlas por conspiracion, y cuando maté 4 Clito, antiguo general
que le habia salvado la vida, al fusilar en el Seibo al invicto Duver-
gé, primer soldado de la independencia nacional, y en esta capital
4 Puello, el vencedor de Lstrelleta, sin cuya aquiescencia no hubie-
ra podido realizar el golpe de estado del 12 de julio, base de su ra.
pida elevacion; le habriamos podido ver tambien haciendole 4 los
que alhagaban sus malas pasiones con escritos mentirosos y exagera-
dos, para que apoyindose ¢n ellos le pinte ahora El Eco como no
fué, lo que le hizo el famoso guerrero 4 Aristobulo su historiégrafo,
cuando navegando sobre ei Eufrates le leia el diario de su expedi-
cion 4 la India, pues como mezclase la verdad con fdbulas, le arre-
baté el manuscrito, y arrojdndolo al rio le dijo: “Merecerias otro
tanto, por atribuirle falsas hazaiias d Alejandro.”

Pero por desgracia Santana no fué Alejandro sino Santana, so-
bre quien no podemos decir al terminar este articulo, ya mas exten-
0 de lo que debiera ser, cuenta habida de las dimensiones de este
periédico, sino lo que copiamos en seguida, tomdndolo de la obra
de Gonzalez Tablas: “Los que le trataron y conocieron, le pintaron
con colores tan recargados que solo consiguieron hacer un boceto de
aspecto repulsivo. Quisieramos mejorar la obra, pero 4 fuer de lea-
les, no podemos menos de ronfesar, que no hallamos en la paleta ri-
suefios colores. Cuando el modelo es ceiiudo fuera gran impropie-

dad sacar -le él un Narciso.”
L ]

“El Teléfono”, Num. 316, S. D., Abril 14 de 1889.

X
ULTIMA REPLICA

En ridiculo se pone E! Eco de la Opinion al encontrar extraiio
el verse envuello en una controversia histdrica que se remonta d los
origenes de la indepepdencia nacional, porque siendo ésta provoca-
da, como saben nuestros lectores, por una de sus muchas intempe-
rancias, mas que dolor de no estar empleando sus labores periodis-
ticas en dilucidar materias de interes de momento, 4 lo que nadie se
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opone, que sepamos, se acusa con eso de un tardio arrepentimiento
por haber aventurado de ligeros juicios sobre asuntos graves, 6 mejor
dicho, sobre materias de interes general, no estando en actitud de
poderlos defender con razones de peso, sin nccesidad de apelar al
triste recurso de los sofismas, ni de las sutilezas pueriles: que sofis-
mas y sutilezas pueriles, entre ellas algunas tan vulgares como poco
discretas, son los argumentos con que hasta ahora ha pretendido,
de su propia cuenta y sin apoyo que llame la atencion, combatir los
que le hemos venido presentando, corroborados por opiniones de
escritores publicos nunca desmentidos, y basados en documnentos ofi-
ciales y en escritos particulares dignos de entero crédito; pues de na-
da sirve que nuestro inexperto contendiente, en su prurito de aspi-
rar a decir siempre la uluma palabra, haya tomado en su aturdi-
dimiento con un arbitrio legal, el de no admitir en clase de opinién
imparcial sobre su idolo fabuloso, ninguna que no esté emitida en
sentido favorable 4 sus equivocados asertos, porque los gue hayan
podido seguir el hilo de esta ya cansada discusion, tienen que pen-
sar de otra manera, sabiendo que la verdad histérica no se puede
descubrir sino en vista del andlisis de los pareceres y de las reteren-
cias escritas por los contemporineos, comparados entre si con ilus-
trado criterio y logica severa é imparcial.

Y tan es asi, que cualquiera, por ejemplo, que leyera en la ma-
nifestacion que Baez dirijié 4 los haitianos cuando acababa de su-
bir 4 la presidencia, apoyado por Santana, la frase aquella: encargad
tambien d vuestros gobernantes de tener mucho cuidado en no desper-
tar al Leon del Seibo; y luego se encontrara con que en 1853 decia des-
de Santomas en otro escritc de caracter politico: que fué de los po-
cos que creveron segura la victoria de Azua si se empleaba en oportu-
nidad la caballeria, que era exelente, en perseguir 4 los haitianos,
pero que Santana no quiso absolutamente, y fué por eso que para
hacer triunfar en la junta de guerra su pensamiento de retirarse d
Bani, le despaché 4 la capital en solicitud de municiones; tendria
naturalmente que dudar por de pronto de la veracidad, tanto de lo
uno como de lo otro, y solo despues de estudiar con detenimiento
ambos documenos, seria que vendria 4 comprender que para Bae:,
que conocia 4 Santana tanto como Santana lo conocia 4 él, puesto
que eran cntidades politicas de la misma escuela, el Ledn no era
tan bravo como lo pintaba en 1849, en que ya se sabia de memoria
la historia del derrote de Azua y de Bani en 1844, que asi se designéd
vulgarmente hasta el dia 12 de Julio, lo que del 13 en adelante se
siguié llamando victoria de Azua, en razon de que se le habia de
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dar alguna aureola al tosco campesino que de repente convirtio el
elemento 1eaccionario, con miras antinacionales, en Gefe Supremo
de la Nacion, pero que, como ibamos diciendo, le convenia como
politico oportunista seguir todavia la farsa que desde atras se venia
representando para embaucar a los ignorantes y conservar el poder;
y de ahi que no tuviera reparo en escribir la frase arriba citada,
que tan trastornado tiene, segun parece, el juicio de nuestro apa-
sionado contendiente.

Muchos ejemplos iguales 4 este podriamos seguir aduciendo en
testimonio de lo que vemimos demostrando, pero para no cansar &
nuestros lectores nos concretarémos 4 uno solo, escojiendo al efecto
la campaiia de 1849, que ya que 4 ello se nos provoca, vamos 4 es-
tudiar con los Partes Oficiales en la mano.

Dice Duvergé 4 Santana desde El Numero, el dia 17 de Abril:

“En este momento, como 4 las once del dia, hemos hecho reple-
gar al enemigo, que dejé en nuestros campos de batalla sus muertos
que no pudieron cargar. La pérdida de los nuestros fué un poco
considerable entre heridos y muertos. Hasta ahora no sabemos la de-
terminacion del enemigo; pero nosotros nos mantendremos [irmes
para sostener el punto”.

Obsérvese bien. Los haitianos se presentan en El Nudmero y
son rechazados con pérdidas, siendo las nuestras un poco considera-
bles y no vuelven mas 4 atacar el puesto; pero el 19 tratan de pasa
por Las Carreras, y el coronel Dominguez, que logra impedirio, da
este parte 4 Santana:

“Ayer como 4 las tres de la tarde se present6 el enemigo 4 este
canton y habiendo sido batido tuvo que replegar.”

Santana, que estaba acampado en Sabanabuei, acude inmedia
tamente 4 reforzar el canton de Las Carreras, desde donde comum-
ca al gobierno, con fecha 21, lo siguiente:

“En el mismo momento, que son las cinco y media de la tarde,
hemos principiado el ataque; y de tres piezas que tenia ¢l enemigo,
le quitamos las dos mas grandes, y lo derrotamos completamente:
no ha habido de nuestra parte ningun muerto, y solo tres heridos.”

Al siguiente dia, el 22, amplia este parte con los detalles de
la accion y la confirmacion de la derrota del enemigo, que por lo
visto no fué completa, porque no solo pudo enterrar sus muertos,
sino que no tard6é en presentarse otra vez ocupando casi las mis
mas posiciones que tenia, segun se desprende de la siguiente comu-
nicacion que Santana puso al gobierno con fecha 23:
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“Ayer como 4 las dos de la tarde, viendo la pertinacia del ene-
migo despues del sangrientc ataque que tuvo lugar el dia 21 4 la una
y media de la tarde, y de la considerable pérdida que tuvieron, pues
su campo se encontraba sembrado de muertos y sepulturas de los que
pudieron enterrar bajo el fuego que incesuntemente nos hacian so-
bre nuestros puestos con las dos piezas de caiion que les quedaban
en las alturas de que estaban posesionados, determiné, porque no po-
diamos permanecer en estado de inaccion, despachar guerrillas so-
bre las montaiias, 4 derecha é izquierda, segun ellos pretendieron ha-
cerme, para atacarlos en los puestos avanzados, que tenian de guar-
nicion en ambas alas........ En efecto, nuestras guerrillas salieron de
aqui ayer 4 la hora mencicnada, y como 4 las cuatro y media prin-
cipiaron 4 hacerle un fuego tan vivo por ambos lados, que la guerri:
lla del ala derecha, mandada por el comandante Aniceto Martinez,
llegé hasta las piezas de cafion, de tal modo, que 4 su vuelta, sin
pérdida de ningun hombre y con solo un herido, 4 pesar del caiioeo
teso con que lo batian, sostuvo el fuego y consigui6é cojer dos potes
de metralla, y no las piezas de cafion, porque las fuerzas no eran
suficientes; la del ala izquierda, mandada y dirijida por los capita-
nes Bruno Aquino y Bruno del Rosario, como pricticos del lugar,
les hizo tanto extrago sobre las alturas, que 4 nuestra vista misma
le veramos cargar los muertos. Estas guerrillas, segun las érdenes que
tenian, asi que vieron que el enemigo quedd aterrorizado, se reti.
raron como 4 las seis de la tarde. El enemigo incontinentemente
principio a cafionear desde una altura este puesto, segun se ha visto
para efectuar su retirada, la que ha hecho tan lleno de terror, que
dejo las dos piezas de artilleria con que nos batfa....”

De todo esto se desprende que los haitianos, despues de haber
sido rechazados en El Numero, se presentaron en Las Carreras dos-
veces: una, estando alli Dominguez que les impidié el paso; la otra,
despues que llegé Santana, en que tampoco pudieron pasar, pero
sin perder sus posiciones de las alturas, que conservaron hasta que
les plugo retirarse militarmente, sujetando 4 nuestras tropas con las
dos piezas de artilleria que dejaron abandonadas, para que no los
pudieran hostilizar por retaguardia.

Esto sentado, preguntamos: ipuede rechazarse, calificindolo
de parcial, el siguiente juicio emitido por un dominicanv en La
Gran Traic.on del general Pedro Santana, escrita en 18617

“Corria el afio de 1819. El ejército dominicano, mandado por
el general Antonio Duvergé, se habia derrotado en Azua, por causas
ocultas hasta hoi d la investigacion de los mas avisados. E1 Congreso
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Nacional se empeiid, 4 despecho de la opinion piblica, en que San-
tana........ fuera llamado al servicio........ Enviado por el gobierno como
adjunto al general Duvergé, que reunia los restos de su dispersado
ejército por las montaiias d¢ El Ndmero, Santana se puso 4 retaguar-
dia acampindose....... en Sabanabuei....... y con la malicia mas refi-
nada se apoderé mui pronto de toda la autoridad del mando, que
aquel valiente, (Duvergé) incapaz de ambicion y bastante bueno
para dudar de la corrupcion humana, jamas le disputé. Duvergc¢
no queria mando, lo que deseaba era una oportunidad para vindi-
car su nombre de la derrota de Azua, que no habia acertado d es
plicarse. Dios se la presenté en la gran batalla de El Numero, en
donde esta vez su herdico valor fué superior 4 todo esfuerzo humano.
El triunfo en aquel peligro que la patria corria fué¢ suyo; pero San-
tana di6 4 la accion de Las Carreras, subsiguiente, todo el brillo que
habia tenido la de El Numero y usurpé asi la gloria de aquello jor-
nada al modesto héroe” (1¥).

Y en vista de esto, volvemos 4 preguntar ¢podria rechazarse
tampoco, porque parezca mas apasionado, el juicio, tambien sobre
los mismos acontecimientos, emitido por varios dominicanos aman-
tes de su pais en la Vida I'olitica de Pedro Santana? Hélo aqui:

“Enviado (Santana) como auxiliar del general Antonio Duver-
gé, se acampdé en Sabanabuei, mientras que el denodado veterano
combatia en El Numero con heroicidad sin ejemplo. El jeneral Juan
Contreras, acampado en otra posicion avanzada llamada El Porte-
zuelo, dirijia al presidente Jimenez un parte concebido en estos tér
minos: ayer, es decir, el dia de la accion de El Ntumero, he visto des-
de lo alto de Portezuelo pesar mas de cinco mil haitianos en preci-
pitada fuga. Los restos dei ejército bajando de las alturas en solici-
tud de agua fueron atacados........ (en Las Carreras)........ Quince mi-
nutos despues dominaban nuestras armas el campo........ La accion de
Las Carreras fué¢ solamente una escaramusa de felices resultados; la
refiida batalla de El Numero prepard sus consecuencias; ese fué el
grande hecho de armas” (1%).

(18) .—El folleto La gran traicion del general Pedro Santana se publicé en
Curazao en 1861 y fué escrita por Manuel Maria Gautier; estd reproducida en
el tomo Il de los Documentos para la historia de la Republica Dominicana,

dgs. 548-600, Acerca de los combates de El Niumero y de Las Carreras es de-
finitiva la monografia del licenciado César A. Herrera, de la cual se han hecho
ya dos ediciones.

(19).—De la carta que el general Contreras dirigié al Presidente Jimenes y
de la cual se hace mencién en el transcrito parrafo de la Vida politica de San-
tana, no se tiene otra noticia. No figura en ninguna de las obras hasta ahora
publicadas.
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En nustro concepto, ni el juicio anterior, ni este tampoco, pue-
den ser desestimados por quien desee investigar la verdad histérica,
tratdndose de la campaifia de 1849, porque solo de la comparacion
de uno y otro con la relacién consignada en los Partes Oficiales, se-
ria que podria venir & comprender que hai tanta exageracion en
decir que Santana afianzé en Azua la independencia nacional, como
en asegurar que él y solo ¢l la salvd en las Carreras, toda vez que
presentindose aunque en distinta forma, la misma rivalidad que
medié entre Santiago y Azua, entre El Numero y Las Carreras, se
alcanza facilmente que lu importancia dada 4 esta batalla en 1849
tuvo por origen la misma causa 4 que debi6 la suya la victoria de
Azua en 1844: el alzamiento, coronado por el triunfo, del ejército,
insubordinado por Santana, contra el gobierno 4 que servia.

Pero ;4 qué tomarnos tanto empefio en persuadir 4 nuestro cé-
lega que, ciego y sordo por el error, no quiere ver, ni quiere oir? Lo
que desea, dizque es saber cuales fueron los gefes militares de la pre-
tendida raza primera que sc lucieron en los campos de batalla, y aun-
que podriamos indicarle que le fuera 4 preguntar eso 4 cualquier
nifio de escuela donde se ensefie historia patria, le manifestaremos
llenos de patriético entusiasmo, que de los de la raza primera, de
esa raza de hombres que en consorcio con Duarte y Sanchez hizo la
propaganda y realizé la separacion, se distinguieron los siguientes:
en Santiago, Imbert, el célebre corregidor de Moca, 4 quien le cupo
la gloria de secundar en la heréica villa el pronunciamiento de la
Puerta del tlonde: en Beler, Salg:do, el perseguido como separatista
por el general Charles Hérard, quien le cobrd anticipadamente en
lus calaboros de Port-au_Prince la derrota que mas tarde debia darle
4 sus compatriotas; en Estrelleta, Joaquin Puello, el compaiiero de
Sanchez en la Junta revolucionaria primeio y en la Pueria del Con-
de despues; cn Comendador, Gavino Puello, el que propagd e! ma-
nifiesto de la revolucion en los pueblos del sur y no se quité de al
lado de Sunchez durante la noche del 27 de febrero; en El Memi-
zo, en Caciman, en El Puerto, en El Nimero y en una porcion de
acciones mas, Duvergé, el gue cooperé con Soiié 4 llevar 4 cabo el
contrariado pronunciamientc de Azua; en Torguero, Cambiaso, cu-
ya adhesion 4 la causa separatista le vali6é la gloria de ser el funda-
dor de la marina nacional; en Guayubin y Talanquera, Francisco
Caba y Bartolo Mejia, pertenecientes ambos 4 la pléyade de hom-
bres de accion que secundzron en el Cibao el movimiento separa-
tista; en Hondovalle y en la Fuente del Rodeo, Tavera, el que puso
en armas la jurisdiccion de Neiva, y le tocd presidir el verdadero
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bautismo de sangre de la Repiiblica: en Sabana Larga, Bid6, uno de
los que asistieron al pronunciamiento de Santiago: v en El Cambro-
nal, Sosa, que fué tambien de los de la Puerta del Conde. Estos
como comandantes en gefe, que como comandantes de divisiones 6
cuerpos, se distinguieron en las diferentes acciones que hubo, Mella,
Remigio del Castillo, Perez Contreras, Eusebio Puello, Aguiar, Fe-
liciano Matinez v otros mas, de los que junto con los ya menciona-
dos acompaiiaron 4 Sanchez la noche de El Conde: Contreras, que
fué el propagador del manifiesto en la parte del Este; Ramirez, el
hombre dei pronunciamiento de La Vega; Valerio, Pelletier, Reyes.
‘Lopez y Valverde, de los mas entusiastas en el de Santiago; Sosa y
Sandoval, aliados de Ramirez en el pronunciamiento de Los Llanos:
pero ¢4 donde irfamos 4 parar si fuéramos & mencionar, uno por uno,
4 todos los de esa pléyade de soldados, valientes y abnegados, que
contribuyeron primero 4 preparar el nacimiento de la Republica, y
la sostuvieron despues pasidndose seis y ocho meses en las fronteras,
alimentdndose con sancochos de mangos v guandbanas verdes, y co-
miendo guineos fritos en cebo de vaca, desnudos y sin racion, en
tanto que cl grupo que hemos llamado la raza secundaria, los que
quisieron estorbar que la patria fuera un hecho, se distribuian 4 su
antojo los ministerios vy las embajadas, las sillas de los congresos y
las comisiones lucrativas, especulando como podian con los destinos
del pais? Porque es bueno que nuestro colega sepa que el desinterés
y la buena {é tan decantados de la primera época de la Republica,
solo existié de la clase media para abajo, pues de ahi para arri-
ba........ ni pregunte, que se desencanta!

Empero, cumplido el deber de dejar sefialados 4 la posteridad
los nombres ilustres que acabamos de estampar, con el proposito
deliberado de no contestai mas 4 nuestro contendiente, si no sale
del circulo vicioso en que la falta de argumentos sélidos con que
combatir lo ha encerrado, solo nos queda el pesar de habernos per-
suadido, con motivo de esta controversia, de que el buen sentido es-
td pervertido entre nosotros por falta de sancion moral, pues solo
asi podria un periédico de la talla de El Eco de la Opinion, poner
tan intempestivamente sus columnas al servicio de'una cruzada que
se propone restaurar ridiculizando la obra de Duarte y Sanchez,
autores verdaderos de la independencia nacional de que disfrutamos,
la figura politica del hombre que inici6 la guerra civil entre la fa-
milia dominicana, ensayando el patibulo, la expatriacién, los encar-
celamientos arbitrarios, los golpes de estado 4 mano armada, la vio-
lacion de la lei y todo lo que ha sido calamitoso y funesto; que ce-
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lebré el primer aniversario de la independencia derramando la san-
gre de un hermano y de una tia jque horror! del hombre que la
proclamd; que fusilé juntos & los hermanos Puello, vencedores uno
en Comendador y otro en Estrelleta, haci¢ndolos juzgar d verdad sa-
bida y buena f¢ guardada. fuera del orden ordinario de los juicios;
que [usilé & Duvergé, el primer soldado de la independencia, abra.
¢ado con su hijo mayor, dejando condenado i muerte 4 otro menor
para cuando tuviera la e:dlad suficiente para trepar con paso firme
las gradas del cadalso; que desvirtué el Unico acto de clemencia 4
que se prest en su v'da, esperando jcruell para ejercerlo, 4 que ya
los reos estuvieran aguardando la muerte de rodillas; que despues
de haber despedazado la bandera 4 cuya sombra se elevd, quiso ma-
tar de una vez la idea nacional fusilando al héroe invicto de la Puer-
ta del Conde, junto con veinte dominicanos mas, 4 despecho de los
gefes del ejército extrangero, que no querian que se hubiera inau-
gurado la dominacion espafiola con un especticulo sangriento; que
murié, en fin, bajo el peso de una condenacion tremenda, puesto
fuera de la ley por el crimen de alta traicion, en virtud de un de-
creto solemne expedido con el apoyo de la nacion. por el gobierno
que constituian Benigno Filomeno de Rojas, Ramon Mella, Ulises
Espaillat, Pablo Pujol, Miximo Grullon, Jos¢ Manuel Glas, Ri-
cardo Curiel y Genaro Perpiiian. Ciertamente jesto es desconsolador!

“El Teléfono”, Num. %17, S. D., Abril 21 de 1889.

XI
CONTRAREPLICA FINAL

Nuestro ilustrado contrincante de “Fl Teléfono” se bate en reti-
rada, declarando en su Ultima réplica que tiene “el propésito de-
liberado de no contestarnos mds, si no salimos del circulo vicioso en
que la [alta de argumentos sélidos con que combatir nos ha encerra-
do” y agrega “solo le queda el pesar de haberse persuadido, con mo-
tivo de la controversia, de que el buen sentido estd pervertido entre
nosotros, por falta de sancién moral;” es decir, en buen romance,
en que nadie le ha hecho coro en sus violentos anatemas contra el
Jeneral Pedro Santana; ni en sus caprichosas clasificaciones de ra-
zas; ni en sus arbitrarias adjudicaciones de laureles y palmas, por que
si, y 4 espensas de la verdad rutilante de los hechos histéricos.

No quisiéramos agravar la pesadumbre de nuestro galano ad-
versaiio, retorciéndole sus propios argumentos como lo hemos ve-
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nido haciendo en el curso de esta discusion, y probindole con sus
propias citas, como la de Britannicus, la injusticia de sus acerbas
censuras contra Santana.

Pero nos vemos obligados @ no salir de ese que ¢l llama circu-
lo vicioso, en el que pretende habernos encerrado, por que ¢l es
quien no ha podido desenmaraiiarse de la red de sus preferencias
y antipatias personales, dindonos una contestacion cualquiera, por
ejémplo, sobre el supuesto desarme de la guardia del Conde, que
antes afirmé dejindose correr con la narracion del engainado Rri-
tannicus; y despues de nuestra rectificacion, respetdndose laudable-
mente para no insistir en la ridicula fdbula, deja sepultada en el
silencio su verdadera conviccion sobre esta parte de la mitologia
nacional.

De igual modo, le ha sido imposible desvirtuar la victoriosa
demostracion que le hicimos de la pericia de Santana en 1844, por
los desastres del 49, limitindose 4 rectificarnos esta fecha,— con ra-
zén, pues por error escribimos 48— y 4 dar cabida 4 otra cita de au
tor desconncido, en que se declara que el ejército dominicano se
derrot6 en Azua en 1849, por causas ocultas hasta hoi d la investiga-
cion de los mas avisados; que la derrota dicha no ha acertado d ex-
plicarse. Si; pero explica admirablemente bien la honrosa retirada
de Santana en 1844, como dijimos en nuestro anterior articulo. I 4
esto llama el articulista de “El Teléfono” circulo vicioso en el cual
no quiere continuar la controversia.

Conste, empero, que ¢l fué quien la provocé, saliéndonos al
encuentro con grande ira, porque nos permitimos tributar justicia
al primero y mds esforzado caudillo de nuestra independencia na-
cional. Ahora, en vista de que sus dardos se vuelven contra su pro.
pia carne, se retira como el partho antiguo, disparando una lluvia
de nuevas flechas — sin punta — sacadas, como las anteriores, del
viejo arsenal de los dimes y diretes de los santanistas y sus émulos.

Deploramos esta mania que parece incurable en nuestro ilus-
trado contendiente, de creer dignos de fé, y guias seguros para el
historiador, los juicios que la emulacion, las envidillas, las pasiones
enconadas de los partidos, formulan contra los hombres notables
en los dias en que coliden los intereses opuestos.

Aviado estard el historiador futuro que quiera delinear la fi-
sonomia moral de Thiers, por ejemplo, ateniéndose 4 las frases de
desprecio que desde la tribuna parlamentaria lanzé una vez contra
aquel grande hombre su digno émulo, el Ministro Guizot; 6 bien
acojiendo todo lo que hoy dicen de Boulanger sus enemigos, des-
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de la especie de que se quiere hacer emperador hasta la muy edi-
ficante, que le imputan 4 guisa de monstruosidad, de haber llevado
cirio encendido como catélico, en una procesion.

Ya ha podido verse por nuestras anteriores ratificaciones, que
falso derrotero es ese para el historiégrafo, y como, apesar del puro
talento y de la ficil diccion de nuestro contendiente, no halla ci-
tas formales y dignas de crédito para sus afirmaciones. Las de Bri-
tannicus son las mas imparciales, y por ende se les volvieron en
contra,

Toma esta vez como texto la de una Vida politica de Santana,
v las que copia de un folleto intitulado La gran traicion del jeneral
Santana, ambos escritos por acérrimos adversarins de aquel perso-
naje; v al producir tales muestras, nuestro contendiente se hace cém-
plice de las inexactitudes v paparruchas que contienen, como antes

se hizo cémplice de la sofiada heroicidad de desarmar la guardia del
Conde.

Una y otra cita tienen por objeto deslustrar la gloria militar
adquirida por Santana en Las Carreras, y es de agradecerle que,
puesto ya en tan buen camino, se conforme con querer probar que
Duvergé fué el verdadero vencedor de los haitianos en la campaiia
del 49 —pasemos por su derrota de Azua:— cuando bien pudo decir-
nos apoyado en datos igualmente veridicos, imparciales y fidedig-
nos, inspirados por el odio y otras cosas mds, 4 los desairados ému-
los del libertador en los dias que este alcanzé mayor gloria, que
“cuando se combatia en Las Carreras, Santana dormia ébrio al pié
de un drbol.”

Duvergé fué un gran soldado, un valiente entre los valientes,
al que jamds tuvieron por suyo los mitoléjicos héroes de la fantds-
tica raza primera: fué si desde los albores de la independencia el
subordinado y el amigo del jeneral Santana, como lo prueba el tenor
de los partes que daba 4 este de todas sus acciones, incluso el del 17
de Abril de 1849, que cita en su ultima réplica el articulista de “El
Teléfono.” De su derrota de Azua, sin combate, cuando mandaba en
jefe el numeroso ejército dominicano, y de sus muchas brillantisimas
acciones como subalterno, tanto en las fronteras como en El Nimero,
se deduce claramente que tenfa grandes aptitudes como soldado y
como guerrillero; pero que sus dotes de mando eran limitadas.

De él, de su popularidad y merecido prestijio quisieron servir-
se las medianias politicas inconformes con la supremacia de Santana;
se lo enfrentaron en mal hora, lo levantaron & la asfixiante esfera
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de las conspiraciones, y lo perdieron miserablemente!....... Esa es la
verdadera historia........

No disculpamos 4 Santana. nd, de haber permitido que la san-
gre jenerosa de Duvergé, del herdico Duvergé, enrojeciera el pati-
bulo; como no disculpamos 4 ningiin mandatario que, obedeciendo
4 un rigoroso sistema de gobierno, crea que la autoridad y el 6rden
han de afianzarse y vindicarse por el terror de los cadalsos.

Santana, tosco campesino, como lo llama duramente el escritor
de la Ultima réplica, profesaba desgraciadamente los implacables
principios de esa politica, porque fueron los que, con los tristes ejem-
plos de téda.la América cspafiola, le inculcaron sus primeros gufas
y consejeros en el arte de gobernar. Este es el verdadero lado som-
brio de las principales figuras politicas dominicaras en nuestra pri-
mera Repiiblica.

Pero si hacemos leakmente esta concesién 4 nuestro contendien-
te; y como ¢l condenamos severamente todos los actos de rigor que
afean y manchan la vida de Santana, recdjase él en su conciencia,
que tambien creemos sea la de un hombre honrado, y convenga con
nosotros en que Santana profesaba aquellos desacreditados principios
en una época en que el respeto 4 la vida humana no habia hecho
los grandes progresos de los ltimos tiempos en ninguna parte; en
que la abolicién de la pens de muerte no habia hallado cabida en
ninguna lejislacién.

Convenga, ademis, en que todos los planes de conspiracién de-
belados -contra el poder de Santana, segin se comprobd en aquellos
procesos, tenian por base caracteristica el célebre Sic semper tyrannis,
que tantos repugnantes crimenes ha inspirado al fanatismo politico
en nombre de la libertad!

I asi, considerando 4 Santana como tirano, y poniéndolo fuera
de la ley social, la primera consigna de los conspiradores era “matar
al tirano;” lo que, 4 nuestro humilde juicio, no era nada 4 propdsito
para predisponer i la mansedumbre evanjélica 4 un hombre del
temperamenito y de la educacion politica de aquel gobernante, que
suspiraba por el retiro de su campo, segtiin la tradicién, y 4 quien
los amagos contra su existencia desde el primer dia de su vida pu-
blica, obligaron 4 buscar su salvaguardia en el ejercicio de un man.
do absoluto, que, con menos valor y aptitudes relativas, querian
arrebatarle sus contrarios, segun nos cuenta tambien, la tradicién
por 6rgano de testigos presenciales de aquellos sucesos, que aun vi-
ven en esta ciudad.



CONTROVERSIA HISTORICA 65

Téng2se tambien muy en cuenta que desde el dia siguients de
la victoria de Azua. en cnanto soné con victores y aplausos el nom-
hre de Santana, la fatalidad hizo que muriera de repente en Santo
Domingo Ramon Santana, 4 quien todos consideraban como superior
en capacidad y valor 4 su hermano Pedro; y que propagindose la
sospecha de envenenamiento, los partidos ya enfrentados se acusaban
reciprocamente del real & supuesto crimen; suceso que impresioné
profundamente al caudillo dominicano, y que influyé sin duda pos-
teriorments en el sistema de represién que adopt6é contra sus adver-
sarios (20).

Pero con todo eso, estd probado que él, naturalmente era mag-
ndnimo, y tendia con lealtad la diestra a cualquier enemigo suyo,
por grande que fuesen los agravios que de él hubiere recibido desde
que se persuadia de su sinceridad y patriotismo.

Asi por ejemplo, el esforzado Ramon Mella, el tinico de los
Préceres d2! 27 de Febrero que por su probada intrepidez y sus re-
levantes dotes para el mando, pudiera haber sido el mis autorizado
competidor y exitar los recelos de Santana, habia incurrido en el
extravio anti-democritico de proclamar, en 1844, 4 Duarte, Presi-
dente de la Repiiblica, en el Cibao, sin la prévia legal convocatoria
de los comicios; suceso que, siendo el primero de los actos de impo-
sicién del hecho sobre el derecho en la naciente Republica, dejard
siempre 4 cargo de los jéveres patriotas de la Capital el reproche de
haber sido los verdaderos iniciadores de la desunién, y factores de
las sucesivas desdichas que envolvieron 4 la Patria y 4 ellos mismos.

Pues bien; ese Ramon Mella, patriota sincero, de razon templa-
da y serena, de corazén magninimo y sentimientos caballerosos, se-
gun el retrato moral que de él nos han hecho algunos de sus con-
temporineos,—despues de haber sufrido con sus compaiieros del 44
las duras consecuencias de aquel acto irreflexivo, ni se desanimé

(20).—La muerte del general Ramén Santana ocurrié en esta ciudad y fué se-
pultado en la béveda de los Dominicos de la Santa Iglesia Catedral Metropoli-
tana el 16 de junio de 1844, (Publicamos su acta de defuncién en el nimero 83
de Clfo, enero-abril 1949, pidg. 17). El cénsul Saint-Denys dice que ya para el
dia 9 del mencionado mes “estaba recluido en cama por la Dehp:rosa enfermedad
que nos lo ha llevado tan rdpidamente v que ni adn permuié informarle de Jo
que acahaba de pasar”. Se refiere a los sonados sucesos del 9 de Junio de 1844,
Considera que si el general Ramén Santana, “hombre pleno de energfas” no hu.
biera estado enfermo, aquel dfa “la sangre "habrfa corrido infaliblemente”. (Car-
ta al ministro Guizot, dcl 1 julio de 1844, en E, Rodriguez Demorizi: Correspon-
dencia del consul de Francia en Santo Domingo. Editora Montalvo. S. D. 1944,
p. 114-125), Parece evidente que la versibn, muv interesadamente socorrida,
de que el general Ramén Santana muri6é de repente y envenenado, es cnmplc
tamente infundada. Como consideramos, basados en sélidos fundamentos,
también lo es la que se refiere a la muerte de su hermano Pedro, cuya
de defuncién aparece también publicada en la citada edicién de la revista Clio.
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como Duarte hasta el estremo de renunciar en absoluto al deber de
ser util 4 su Patria, ni se 2ferré como otros 4 la idea de que, por
haber sido el primero en dar el grito de independencia en la noche
épica del 27, habia adquirido un derecho superior al de sus demis
compatriotas 4 rejir los destinos de la Republica.

Mella, tan valiente y benemérito como desinteresado, regres6 del
destierro, y no conspiré jamds por asaltar el poder (?!). Llegé el afio
49, vi6 el cimulo de torpezas, la flagrante incapacidad que en el
Gobierno mostraron sus antiguos comparieros, vy en la hora terrible
en que se desmoronaba la obra comun, en que el haitiano vencedor
marchaba sobre la capital indefensa y aterrada, acudié 4 ponerse
4 las d6rdenes de Santana, que, acompafiado de veinte héroes dis-
puestos 4 inorir, iba al enemigo recojiendo 4 su paso los pocos fuji-
tivos que hallaba en el camino, para formar la corta hueste que
salvé la Repiiblica en Las Carreras.

Alli estuvo Mella en los puestos de mds peligros; alli acabé de
convencerse de lo que valia Santana, y volvi6é junto con él 4 comba-
tir la demente ambicién de los que, incapaces de valor frente al in-
vasor extranjero, lo tuvieron para cerrar las puertas de la Capital,
y disparar su artilleria contra los salvadores de la independencia
nacicnal.

Mella fué desde enténces querido y estimado de Santana, que
le brind6 con los primeros puestos de la Repiiblica. Acepté por corto
tiempo un Ministerio. Los dos grandes soldados no se separaron
sino cuando otra fatalidad, ia anexién espafiola, sefial6 distintos rum-
bos al patriotismo de ambos.

Mella amaba 4 Espaiia. 4 la cual y 4 muchos de sus hombres de
estado habia conocido en Madrid; pero amaba mas la independen-
cia de su pais (32).

(21).—Esto no es exacto. La desconfianza en el gobierno ganaba terreno y
Mella, a su regreso del exilio, concibi(’ un proyecto revolucionario para provocar
la dimisién del Presidente Jimenes; “proyecto atrevido que fué desaprobado por
el general Francisco del Rosario Sdnchez, por el coronel Pedro Alejandrino Pina,
y por el teniente coronel Juan Evangelista Jiménez. quienes pensaban que cons-
pirar contra el orden de cosas establecido era trabajar en favor de las aspiracio-
nes de Santana y servir a ciegas sus intercses, prefiriendo principalmente los
dos Gltimos, de los cuales uno llegd a hacerlo, poner el mar de por medio y con-
denarse a voluntario destierro.” (Garcia: Compendio, t. III p. 12).

Como es bien sabido Pina y Jimenes, nunca, en ningin momento, fueron
partidarios de Santana. El dltimo, por su antisantanismo, llegé al extremo de
abjurar de su nacionalidad dominicana en 1856, matriculindose subdito espafiol
cuando el célebre Sagovia

(22).—En efecto, el general Mella estuvo en Madrid como agente diplomi-
tico en 1854, durante la segunda administracién del general Santana, gestionan-
do la mediacién de Espafia ¢n el conflicto dominico-haitiano y la concertacién
de un Tratado. Acerca de L.u importante Misidn, tan hibil y decorosamente
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Santana, que conservaba en su memoria las tristes impresiones
de la matricula espafiola en 1856, creyo buscar en el protectorado es-
paiiol un apoyo seguro pava esa independencia nacional amenazada,
y los hombres de estado espafioles, lo hicieron ir 4 parar 4 la ane-
xién. Esta es la verdad histérica, comprobada por documentos ofi.
ciales incontrovertibles.

Si fueramos i citarlos y 4 copiarlos, como quiere nuestro con-
tendiente, hariamos interminable este escrito; y ademds, en lo que
hace 4 los puntos discutidos antes, no hemos tenido necesidad de ha-
cerlo, porque las mismas citas con que aquel pretende confundirnos,
las hemos vuelto ficilmente contra sus argumentos; tal es la fuerza
de la verdad, que todo concurre & acreditarla.

Como Mella, Duvergé y los hermanos Puello fueron amigos,
compaiieros y subordinados de Santana. Duvergé nunca fué del ce-
ndculo de los que nuestro contendiente califica de raza primera; los
otros tres si estuvieron en la Puerta del Conde. I no solo en esta sino
ANTES aparecen juntos con PEDRO SANTANA, los Alfau y otros muchos
de los que injustamente e quiere ¢ pretende relegar 4 la raza se-
cundaria, firmados al pié del MANIFIESTO NACIONAL DE LA SEPARA-
cioN y fechado eL 16 pE Enero pE 1844, que es el primer documen-
to de la coleccién de Leyes, Decretos %a. impresa por Garcia Her-
manos ().

Ya que se nos piden documentos en apoyo de nuestros asertos,
alld va ese como muestra de los muchos que podemos producir. Con-
tradigalo, 5 bérrelo, 6 arrinquelo de la Coleccién de referencia, si
puede, el que se obstine er conceder toda supremacia, y toda idola-

conducida, consiltense: M. A. Peiia Batlle: La Misidn Mell aa Espaiia en 1854,

mentos), en la revista Bahoruco niumeros 33.37, S, D., marzo 28, abril 4,
11, 18 y 25 de 1931; Mariano Torrente: Politica ultramarina. Madrid, 1854, p.
334; Rafael Fernando Seijas: El derecho internacional hispanoamericano. Imp.
El Monitor. Caracas, 1885, t. V, p. 358. Homenaje a Mella, S, D, 1964,

(23).—De la Manifestacion de los Pueblos de la Parte del Esta de la Isla an-
tse Espaiiola o de Santo Domingo, sobre las causas de su separacidn de la Re-
publica Haytiana, documento taimado, desprovisto de todo fervor trinitario, hay
varias ediciones; la primera, impresa en Santo Domingo. Imprenta Nacional.
en un folleto de 9 pdginas, es de 1844 y contiene 155 firmas. Otra, de 1847,
que es la que aparece en el tomo primero de la Coleccidn de Leyes, consta de
7 pdginas y solamente figuran 83 firmantes. Acerca de este documento véanse:
Lic, Leonidas Garcia: La Independencia y la Separacidén, en el numero 13.088
del Listin Diario, S. D. agosto 11 de 1930; Lic. Emilio Rodriguez Demorizi: El
Acta de la Separacion Dominicana y el Acta de Independencia de los Estados
Unidos de América. Imprenta “La Opinidn".’S. D, 1948. 33 p.; Dr. Alcides Gar-
cia Lluberes: El 16 de Julio y el 16 de I'ncro. ¢n ¢l nimero 116 ed Clio, S. D,
enero-junio 1960, p. 134-145; Vetilio Alfau Durin: Apuntaciones en tormo al
27 de Febrero de 1844, en el num, 116 de Clio, . ). encro-junio 1960, p. 54 107.
Leyendo atentamente la zarandeada Manifestacidn, se evidencia que es un do-
cumento cstrictamente separatista, no realmente independentista.
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tria, 4 los pacificos héroes del 27 de Febrero, fecha posterior en mes
y medio & la del Manifiestc Nacional.

Con este argumento, v con el no menos poderoso de que todos
los demis jefes militares de la independencia cuyos nombres cita el
obcecado articulista de “El Teléfono” fueron decididos santanistas
desde el primer dia de la Republica; que ni Imbert, ni Salcedo, con-
sintieron en 1844 la proclamacién de Duarte como Presidente (24);
que Cambiaso fué 4 buscar al mismo Duarte 4 Puerto Plata, y lo redu-
jo 4 prisién; que Sosa, Mejia, Caba, Tavera, Bidé, en suma, todos los
que menciona la Ultima réplica, prestaron sus servicios 4 la Patria
siempre en calidad de adictos 4 Santana, y reconociendo la superio-
ridad de este respecto de sus émulos, ¢qué es lo que queda de la malha-
dada clasificacién de primera y segunda raza? ¢No estd plenamente
probado que, como dijimos en nuestra Ratificacién, hubo una sola
y misma raza 4 la que debimos la creacién y el sostenimiento de esta
asendereada Patria?

Dos puntos mds dilucidarémos brevemente. Nosotros no somos
ni podemos ser iddlatras de Santana ni de nadie: somos si iddlatras
de la verdad y de la justicia. Defendemos 4 un muerto, de cargos in-
justos, y no es posible que por eso nos caiga el anatema de P..ndaro,
copiado por nuestro contendiente. Mas de temer es la moraleja de
aquella labulita, muy conocida, de Los perros y el trapero:

“I dijoles un lebrel:
Dejad 4 ese perillan,
Que sucle quitar la piel
Cuando encuentra muerto 4 un can,
I cuando vivo, huye de éL.”

Nosotros, mui al reves, no por halagar pasiones extraviadas de
los vivos, vamos 4 negar 4 ia memoria de un dominicano célebre lo
que en justicia se le debe; ni 4 doblegar la libre frente ante las far-
sas O imposiciones que con ultraje de la verdad hisiorica y del buen
sentido moral, se hacen correr entre los pobrecitos embaucados que
aceptan aquellas consejas como articulo de [é. Obra de caridad es
desengafiarlos, darles una nocién s justa y exacta de esa parte de

(24).—Esto no es exacto. Francisco Antonio Salcedo, Juan Luis Franco Bidé
y otros importantes militares del Cibao s{ aceptaron la proclamacién hecha por
Mella en favor de Duarte. Hay documentos que asi lo evidencian en el llamado
Archivo de Duarte, edicibn y notas del Lic. C. Larrazibal Blanco, Véase Clio
nim. 64, enero-junio de 1944, pdgs. 89-90). Fué la patridtica cordura la que
hizo que la guerra civil no estallara tan prematuramente.
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la historia patria, aunque bramen los sacerdotes de la Mitologia
dominicana.

El jeneral Santana hizo la anexién 4 Espafia en circunstancias
que, segun la opinién de n:uchos, hasta cierto punto de vista abonan
su patriotismo. Si errd, si cometié un crimen de lesa Patria, que los
que no sean sus acérrimos sistemadticos enemigos, es decir, los impar-
ciales, lo juzguen con justicia. En ese error, en ese crimen, fueron
sus complices indudablemente, todos aquellos dominicanos que se
inscribieron en la matricula espafiola en 1850, tres ¢ cuatro afios an-
tes que Santana tocara 4 las puertas de Espafia pidiendo el protcclo-
rado. Fueron sus cémplices y lo llevaron mas alld de donde €l queria
ir: O’ Donnell, Serrano, y todos los prohombres de la Unién Liberal
que gobernaban en Espaiia, y que entdnces, en 1861, tenian buenas
razones de Estado para incorporar la Republica Dominicana 4 los do-
minios espafioles.

Fuera de ese acto terrible de la anexidn 4 Espaiia, hemos en va-
no buscado, indagado, inquirido con ansiedad vivisima una sola
prueba en apoyo de lo que se dice de que Santana ofrec..a la Patria
en el mercado de las naciones extranjeras. I al fin hemos tenido ¢ue
convencerncs de que es una calumnia grosera, surjida, para denigrar.
le mis y mis, del pestifero seno de sus enemigos sistemdticos.

El jeneral Gdndara, que, como lo testifica su obra “Anexién v
Guerra de Santo Domingo,” acojia de buen grado cuanto se decia 6
escribia contra Santana, 4 quien atribuia los males que para ambas
partes produjo la anexién, él, que en otra parte de su citada obra
inserta la patrafia vulgar de que Santana habia ofrecido el pais 4 los
Estados Unidos, le d4 testimonio de lo contrario en estos términos:

“Cuando crey6 realizada la grande esperanza de su vida entera,
su aspiracion querida, LA UNION DE SU PATRIA, despues de cuarenta
afios de anarquia, de desgracias y de miserias, 4 LA ANTIGUA METRO-
POLL......"” (Gdndara, obra citada.) Tomo 2? Paj. 88.)

I ya que mencionamos esa autoridad, citada por nuestro con-
tendiente er apoyo de su negacién de las aptitudes militares de
Santana; va que el escritor de “El Teléfono” admite ese juicio ad-
verso, estd, en estricta justicia, obligado 4 aceptar estos otros sobre
el maltratado Santana, del mismo autor.

“Carec.a de los rudimentos de la primera educacién, y tenia
escasa cultura; pero en cambio estaba dotaco de mucho talento, gran
zagacidad y exquisita penciiacicn v suspicacia.” -

................... “Era Don Pedro Santana hombre de raza pura, de
complexion atlética, de salud robusta y de notorie valor, que no le
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abandondé NunNcA ... Estas condiciones fisicas y morales le daban
grande aptitud para la guerra; asi es que se distinguid desde sus
primeros pasos en ella, y lo mismo en las discordias civiles de su pais,
que en las luchas con los haitianos, siempre le favorecié la fortuna.”
(Loc. cit. Pdj. 38.)

Por ultimo; alld v4 el juicio culminante en esta materia, del
jeneral espaiiol cuyas censuras contra Santana son tan del gusto del
escritor de “El ‘T'eléfono:”

Tal es el concepto que arranca el irresistible ascendiente del
ilustre dominicano al jeneral espaiiol don Jos¢ de la Gindara, seve-
risimo y apasionado adversario de Santana, 4 quien no pucde perdo-
nar la decidida resistencia que hacia 4 que los intereses de los do-
minicanos fueran lastimados en lo mas minimo, aun por las exijen-
cias de la guerra (25),

Ya vé nuestro contendiente que le citamos pruebas irrecusables
en apoyo de nuestros asertos, reducidos 4 que Santana ha sido tra-
tado con rigorosa injusticia, y que se ha querido sistem:iticamente
hundir su memoria en la consideracién de sus conciudadanos, para
levantar hasta las nubes figuras cuya glorificaciéon se deshace al me-
nor analisis biogréfico.

En este camino vemos con pena empefiado 4 un escritor de las
relevantes <otes de nuestro contrincante, obcecado por la pasion has-
ta el lamentable extremo de ir 4 recojer los sindios conceptos de es-
critores sin autoridad probada, como es el capitan Gonzales Tablas,
para denigrar 4 nuestro gran dominicano. Dice el tal capitan, des-
pues de describir 4 su antojo la fisonomia moral del héroe de “Las
Carreras,” “que no es culpa suya si la pintura no resulta ser ¢l retra-
to de un Narciso.” |Y esto lo adopta como rasgo discreto, el galano
escritor de “El Teléfono™! (29).

Quédese en buena hora con Gonzalez Tablas, cuyas inexactitu-
des histéricas refuté tan galanamente nuestro historiador don José
Gabriel Garcia, que nosotros preferimos siempre los jenerales sérios,
consagrados al cumplimiento del deber hasta rendir el aliento, 4 los
que en un mando cualquiera solo suefian con lucir la figura y mere-
cer el aplauso de autores como Gonzales Tablas (7).

(25) .—“Era initil predicar a Santana. Decia ciue el ganado y la palma eran
la riqueza del pais, y castigaba como un delito el tocarlas.” Carta del jeneral
Fajardo a Gdndara. Pdg. 37 de la obra citada Anexidn y guerra . . . , t, 11—
(Nota del A),

(26).—V. la nota 15.

(27).—~En efecto, bajo el rubro de Historia de la dominacién y tltima gue-
17a de Espaiia en Santo Domingo, titulo de la obra del capitin del ejército es-
pafiol Ramén Gonzilez Tabla, escribié don José Gabriel Garcia una seric de ar-
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Pero basta. Es tiempo ya de que pongimos punto final 4 este
articulejo, v vamos 4 hacerlo 4 renglén seguido; pero no sin antes
protestar una vez mds, ajenos 4 toda pasion, porque ella no puede ni
debe albergarse en nuestro pecho, méxime en una controversia del
caricter de esta,— que el jeneral Santana afianzé con su espada la
independenria nacional en Azua y Las Carreras; y que, comc muy
bien afirmiu nuestro particular amigo el intelijente jéven Luis Ma-
tos, en uno de sus inspirados sonetos inéditos (8):

“Sin él no hubiera habido Independencia,
Por més que cuieran mancillar su nombre
La ruin pasién y la maldad del hombre!”

Sil Que sin el brazo prepotente del herdico soldado dominicano;
sin la abnegacién sublime de sus esfuerzos ardentisimos; sin la fé cie-
ga de su patriotismo en aquellos angustiosos dias, el pabellon hai-
tiano habria de nuevo ondulado en las comarcas quisqueyanas: y el
dolor de las virjenes de Quisqueya, el acerbo llanto de las madres,
la abyeccion de los hijos de esta bella porcién del Archipiélago An-
tillano, la afrenta y la ignominia sufridas por espacio de veintidos
cruentos anos de “odios adominacion,”’-habrianse renovado para
eterna desgracia del pueblo dominicano! Y el duelo y la esclavitud
salvaje habrian sido prendas de martirio para los indefensos hoga-
res de la Patria felizmente redimida por la audacia y la intrepidez
de Santana y sus invictos compaiieros, en las luchas gigantescas de
la gloriosa y nunca bien estimada ni ensalzada Independencia Na.
cional !

“Enmudezca ahora la lengua y recojdimonos 4 meditar” sobre
la verdad de nuestras impurciales aseveraciones.

Que diga la Reptblica entera lo que crée y lo que en debida
justicia piensa acerca de ellas!

Que si la Republica sc inspira en la honradez y olvida preocu-
paciones; si con la una mano sobre la conciencia y con la otra mano

ticulos criticos; el primero aparecié en la Revista cientifica, literaria y de cono-
cimientos utiles nim. 21, afio II, S, D. diciembre 1884, y los otros en El Maestro
nimeros 1.9 y 11, S. D. febrero 1, 16, marzo 4, 17, 31, abril 17, mayo 2; junio 6,
julio 6 de 1885. El dltimo articulo de esta seric no se publich; se conserva el
borrador en el Archivo del historiador Garcia.

(28).—No hemos logrado encontrar este Soneto, pues parece ?ue no llegd a
publicarse. Su autor, Luis Matos Franco, nacié en esta ciudad el 29 de setiem-
bre de 1853 y muri( el 28 de marzo de 1927. A muy temprana edad abandoné
el campo de las letras, en las cuales solia hacer incursiones su hijo el honesto
magistrado Miguel Angel Matos Mena, muerto trigicamente el 25 de setiembre
de 1956.
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sobre la Historia real y verdadera de los acontecimientos discutidos,-
se alza por sobre toda pasién y toda la intemperancia actual y se
decide 4 fallar solemnemente . . . ese fallo vendria 4 ser jno lo du-
deis! la apotedsis dignificadora del caudillo y del héroe del 19 de
Marzo y de la memorable accién librada en “Las Carreras”!

“El Eco de la Op:nion, Nim. 488, S. D., Abril 27 de 1889.

XII
OTRA REPLICA

I

Si como tiene mejor literatura que los anteriores, hubiera te-
nido fondo mas sano el ultimo articulo de El Eco de la Opinion, de
seguro que 4 fuer de leales lo habriamos dejado con la palabra, co-
mo era nuestro propdsito, explaydndose i su gusto en el campo de
los errores; pero las inaceptables teorias sobre ciertos puntos serios
con que ahora se aparece, nos obligan 4 emprender la tarea de des-
truir con la elocuencia de hechos, no inventados sino reales, las ar-
gucias de mal género que acaba de emplear, propias mas bien de un
abogado que no pudiendo ganar su pleito se conforma con hacerlo
interminable, que de un escritor que tiene en miras aclarar de buena
fé asuntos histéricos. Y hacemos este trabajo siquiera no sea mas
que como simple correctivo de algunas faltas de sinceridad en que
incurre; pues no es de ninguna manera admisible, en una contro-
versia de la naturaleza de la que sostenemos, que trate de disimular
la aplastada que le dimos en nuestra Réplica, al probarle con la
insercién de unos pirrafos tomados del folleto de Britannicus, que
los planes anexionistas de los afrancesados en 1843 fueron madura-
dos precisamente en abierta hostilidad al pensamiento de Duarte,
conocido ya por muchos dominicanos desde 1838, en que se fundd
para propagarlo la célebre Sociedad Trinitaria, echando mano de
una frase que no creimos necesario suprimir porque en el caso pre-
sente no significaba nada, para colgarnos con una puerilidad que
causa risa, el milagro de que hemos admitido como cosa segura que
hubo materialmente desarme en la Puerta del Conde (2?).

(29).—Acerca de la proclamacién de la Republica la noche del 27 de febrero
de 1844 véase José Gabriel Garcla: Compendio de la Historia de Santo Domin.
go. Imprenta de Garcia Hermanos, S. D. 1894, p. 226-232; Dr. Alcides Garcia
Lluberes: Duarte en la Puerta del Conde (Listin Diario nim. 12481, §. D. 27
febrero 1929), El 27 de Febrero ignorado (Listin Diario nim. 14,373, S, D. 27 de
febrero 1984), Un ensayo interesante y algo mds acerca del 27 de febrero de 1844
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Por fortuna no somos de los que estin esperando todavia al
Mesias verdadero que ha de venir & convertir en historia nacional
la mitologia santanista quz, escrita con la sangre y las ligrimas del
pueblo dominicano, y lo que es peor, & costa de su honra, vienen
alimentando por tradicién los ya mui disminuidos restos de la tan
innoble como funesta escuela, que 4 fuerza de maldad y de torpe-
za, acabo con la patria en su época primera (*) ; de suerte que como
hemos leido todo lo que se ha escrito con relerencia d los origenes
de nuestra independencia, sabemos no solamente que para la toma
de la Puerta del Conde no hubo dificultades, pues el oficial de la
guardia estaba ganado de antemano, por lo que no hemos dado nun-
ca importancia al tiro innecesario de Mella (3'), sino lo que es mas
serio aun, que ese oficial no fué el capitin José¢ Girén, como cree
El Eco, sino su hermano el teniente Martin Giron, quien nada tu-
vo que hacer con el veterano Parahoy, que siendo tambor mayor
del Regimiento 32 en visperas del 27 de febrero, no podia estar de
servicio bajo de sus Ordenes, pues los individuos pertenecientes 4
las planas mayores de los cuerpos no tienen obligacion de montar
guardia, y aun admitiendc que ya hubiera ascendido i subtenien-
te, tampoco podia estarlo, porque el puesio histdrico 4 que nos re-
ferimos estuvo siempre i cargo de un solo oficial. Lo que habri
oido referir el escritor que combatimos, tan dado 4 confundir los
hechos por no querer estudiarlos sino en determinados autores, es
la admirable coincidencia de que el capitan Jos¢ Girén era el ofi-

(Clio num. 109, encro-marzo 1957); Correspondencia del consul de Francia en
Santo Domingo. Edicion de E. Rodriguez Demorizi. 5. D, 1944, p. 36 y sigts.
Vetilio Alfau Durin: dpuntaciones en torno al 2Z de Febrero de 1844 (Clio num,
116, encro-junio 1960, p. 54-107),

30).—Acerca de esa “fumesta escuela” integrada por los que el arzobispo
Nouel llamé el 12 de julio de 1929 “la vil polilla palaciega”, véase la nota que
aparece e¢n la pdgina 104 del nimero 90 de la revista Clio, 6rgano de la Acade-
mia Dominicana de la Historia, mayo-agosto de 1951. Es realmente la “fraccién
miserable” de que habla amargamente Juan Pablo Duarte, senalando que siem-
pre ha logrado por medio de sus s(rdidos manejos aduciiarse de la cosa publica,
baciendo aparccer al pueblo dominicano de una manera distinta de como es en
realidad.

(31).—El célebre trabucazo iniciador del pronunciamiento estaba convenido
previamente. “Como lo habian anunciado,—escribe el consul Saint-Denys— fué
dada la senal a las once de la noche por un tiro de fusil disparado al aire”
(Correspondencia de clénsul de Francia en Santo Domingo. Editora Montalvo.
S. . 1944, pig. 22). Un testigo presencial, el précer trinitario José Maria Serra,
afirma que “el tiro disparado por Mella hizo allegar gente de los que estaban
comprometidos”, (Apuntes paia la historia de los (rinitarios, fundadores de
la Repiblica Dominicana. Imprenta de Garcia Hermanos. S. D. 1887, pdg. 21).
Un profundo conocedor de nuestra historia patria, ¢l publicista Rafael Abreu
Licairac, considera que “Ramén Mella fue ¢l nombre de accién el 27 de Febrero
de 1844", (Consideraciones acerca de nuestra Independencia y sus prohombres.
Imprenta Cuna de América. S. D. 1894, pag. 86).
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cial que estaba de guardia en la Puerta del Conde el dia 18 de
marzo de 1861 en que gquedé consumada, aunque felizmente por
poco tiempo, la que se ha llamado y se seguird llamando mientras
haya corazones en que hierva el sentimiento nacional, la gran trai-
cion del general Santana (32); circunstancia casual que le permitié
poner una gloria suya en relacién directa con otra de su hermano

(32).—Los que han hurgado en el estudio dcl proceso histérico del anexio-
nismo en Santo Domingo, que todavia al finalizar la pasada centuria no se habfa
extinguido en absoluto, pues segiin el jurisconsulto y patriota licenciado don
Francisco ], Peynado, (Al Pais. S. D. 5 setiembre 1899. Hoja suelta), durante el
régimen del general Ulises Heureaux habia anexionistas en el Palacio Nacional,
consideran que “la Anexidn fué un grave error politico”, pero que “no fué pre-
cisamente una lraicién”. (Mdximo Coiscou Henriquez: Escritos breves. Impre-
sora Dominicana. 5. D. 1958, p. 152). El licenciado E. Rodriguez Demorizi con-
sidera que “el proyecto de Anexién a los Estados Unidos, de 1869, después de
ocho afios de la Anexién a Espafia, apenas transcurridos cinco aios de la Res-
tauracién de la Repiiblica, constituye la mds convincente justificacién del hecho
de 1861", y seiala que “si en 1869 fué juzgada necesaria la Anexién, esa necesi-
dad era mucho mayor en 1861; y, es digno de notarse, que el Proyecto de ane-
xitn de 1869 intervinieron muchos de los opositores de la de 1861.” (Anteceden-
tes de la Anexién a Espafia- Editora Montalvo. S, D. 1955, p. 15). En efecto, el
autor del famoso folleto La gran traicién del general Pedro Santana, publicado
en 1861 contra la Anexién a Espaiia, fué nada menos que el Plenipotenciario
que concerté y suscribié el Tratado celebrado entre la Repiiblica Dominicana
y los Estados Unidos de América para la incorporacién de la primera a los se-
gundos, que lleva fechz 29 de noviembre de 1869, Los dos primeros articulos de
este Tratado, que felizmente el Senado de los Estados Unidos rechazé, dicen asi:
“Art. I.—Obrando la Repiiblica Dominicana de conformidad con los deseos de
sus pueblos, que se expraserin lo mads pronto posible, renuncia todo derecho
de soberania, como Naci‘m independiente y soberana, cediendo estos derechos
a los Estados Unidos de América, para ser incorporada a ellos, como parte in-
tegrante de la Unidén, sujeta al régimen constitucional de sus demss territorios.
Al mismo tiempo cede a los Estzdos Unidos la absoluta propiedad y sefiorio de
todas sus Aduanas, Fortificaciones, Cuarteles, Surgideros, Puertos, Buques de
Guerra, Astilleros y Almacenes, Armas, Armamentos y Equipo, Archivos y Do-
cumentos piblicos de la dicha Republica Dominicana, de los que se acompa-
ilard una lista a este Tratado; no comprendidas en esta cesién, las tierras pu-
blicas ni las demds propiedades no especificadas.” Articulo II:—"Los Ciudadanos
de la Repiiblica Dominicana se incorporarin a los Estados Unidos como Ciuda-
danos de ellos, habitantes de uno de sus territorios, y serin mantenidos y pro-
tegidos en el libre goce de su libertad y propiedad como tales Ciudadanos de los
Estados Unidos, y podrin ser admitidos en la Unién, como un Estado, sujeto
a la forma y condiciones y al plazo que el Congreso determine por una Ley.”
Las tierras piiblicas y propiedades, no cedidas por este Tratado,quedaban afec-
tadas para el pago de la deuda piblica”. El autor del folleto de 1861 sobre La
gran traicion del general Santana, era, repetimos, ministro de Relaciones Exte-
riores y con la investidura de Plenipotenciario, firmé el consabido Tratado. Otro
prominente literato y jurisconsulto, el autor del importante folleto Vida politica
de Samtana, expresé solemnemente que “el 27 de Febrero de 1844 serd eterna-
mente el mids noble y grandioso pensamiento de nuestra patria, y su posible
uni‘; a la Gran Repiiblica Norteamericana, la continuacién de ese mismo pen-
samiento.” ( Boletin Oficial nim. 106, S. D, 5 marzo 1870. Rep. por E, Rodri-
guez Demorizi en Discursos histdricos y literarios. S. D. 1947), El doctor Pedro
Henriquez Urefia considera que la Independencia Nacional solamente existe
“como realidad moral” a partir de 1873, cuando “llega a su término el proceso
de inteleccién de la idea nacional.” (Horas de esiudio.’Libreria Ollendorf. Paris,
1910, pdg. 207). El doctor Alcides Garcia Lluberes sostiene, empero, que “la con-
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cual fué la de salvar la bundera que aquel habia dejado desplegar
como dominicano en el mismo sitio, de los ultrajes que principié
4 hacerle un anexionista c¢xaltado, al recibirla de manos de otro
que quiso tener la satisfaccion de arriarla de su asta para tirarla
de lo alio del baluarte al suelo: actos reprochables con que ambos
4 dos quisieron congraciarse con el ambicioso egoista y poco escru-
puloso que, sin reparar en los medios, iba 4 translormarse en Mar.
ques de las Carreras.

Pero reservemos la calificacion de estos hechos y otros seme-
jantes al que escriba la hitforia, y volvamos 4 lo de la toma de la
Puerta del Conde, calificada por nuestro contendiente de fdcil triunfo
en uno de sus articulos anteriores, en que reduce tambien la gloria
de Duarte y Sanchez 4 la de propagandistas de la idea separatista
dentro de los muros de Sunto Domingo, cuando eran simples estu-
diantes, y adeptos principales de una sociedad patridtica como je-
fes reconocidos de la generosa juventud de la capital; porque como
nuestro silencio sobre estos puntos, tan importantes de por si, po-
dria ser calificado mafiana de verdadera conmviccion sobre esta parte
de la mitologia santanista, bueno es que dejemos aclarado que el
facil triunfo de Sanchez se debi6 al buen éxito obtenido por la pro-
paganda de la idea separatista que inicié Duarte en 1838, la cual
fué acojida con tanto entusiasmo, del uno al otro extremo del pais,
por la juventud de todas las clases de la sociedad dominicana, que
no fueron bastante para impedir que obtuviera un triunfo esplén-
dido, ni los esfuerzos inauditos de las autoridades haitianas, con toda
su severidad, ni los planes anexionistas madurados con abierta opo-
sicion 4 ella por los afrancesados, quienes desairados completamente
por la opinién publica, se quedaron reducidos 4 pequefios grupes
de disidentes diseminados por algunos centros principales del pais,
no obstante la actividad gue desplegaron y el apoyo extrafio con
que pudieron contar para haber podido deslumbrar 4 los incautos.

Y al llegar aqui se nos ocurre observar i nuestro contendien-
te, que si la propaganda de la idea separatista fué cosa tan hace-
dera y su triunfo tan ficil ¢por qué Santana, 4 quien sus admira-
dores conceden dotes extraordinarias, en punto 4 valor y entereza,
se quedo6 tan rezagado en ella 4 pesar del ofrecimiento que su her-
mano Ramon le hizo 4 Duarte en el Seibo en mayo de 1848, cuan-

ciencia nacional quedé fijada definitivamente en el afio de 1884". (Acrisolando
nuestro pasado, en el nimero 97 de la revista Clio, setiembre-diciembre 1953,
E- 133-147). Otro estudioso de nuestra historia, el licenciado Miximo Coiscou

quez, estima que fué mucho mds tarde. (El 16 de Agosto, pub. en Ei
Caribe nim., 3404, S. D. 18 agosto 1957).
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do convencido por éste de que la separacion podia hacerse sin auxi-
lio extrangero, le dijo: el dia del peligro me hallard V. d su lado, y
desde hoi trabajaré con empefio en atraer partidarios d la causa de
nuestra independencia? ¢Por qué despues de recibir el nombramien-
to de coronel de las tropas del Seibo que Duarte ofrecié 4 Ramon,
pero que éste no quiso aceptar suplicindole se lo diera 4 su herma-
no, pues €l se conformaba con servir bajo sus drdenes, no se puso 4
la altura que le imponia la alteza del deber? Porque no estd demas
que se sepa, para mejor inteligencia de los lectores, que cuando el
general Charles Hérard, en vista de la denuncia dada por La Chi-
charra, redujo 4 prision en San Francisco de Macoris al Padre Peiia,
4 Manuel Castillo, 4 Ramon ¢ Ildefonso Mella, 4 Esteban de Aza,
4 Alejo Jerez y 4 Baltasar Paulino; en el Cotui, al presbitero Juan
Puigvert; en Moca, 4 Francisco Antonio Salcedo; en Santiago, 4 Ra-
fael Servando Rodriguez, Manuel Morillo, Jacinto Fabelo, Jos¢ Ma-
ria Veloz y Pedro Juan Alorzo; en el Seibo, d Nolverto Linares y d
Manuel Leguisamon; en Higuei, 4 Nicolas Rijos y Tomas Ramirez;
y en esta capital, 4 Felix Mercenario, Pedro Bonilla, Ignacio de
Paula, Juan Ruiz, Silvano Pujol, Narciso Sanchez y Pedro Valverde,
que como propagadores de la idea separatista fueron remitidos 4 las
circeles de Port-au-Prince, en tanto que Duarte, Pina y Perez, aco.
sados por una persecucion activa, se veian obligados 4 embarcarse
clandestinamente para el extrangero, y Sanchez enfermo tenia que
darse por muerto para que no siguieran buscdndolo; Pedro Santana
solo fué detenido con su hermano por medida de precaucion, y aun-
que cuando el jefe haitiano se lo llevaba agregado 4 su comitiva, lo-
gré fugarse desde Bani, ningun perjuicio se le proporcioné por eso,
pues 4 poco ya estaba indultado por las autoridades locales; lo que
demuestra claramente una de estas dos cosas, 6 que estaba desde
entonces afiliado en el partido de los afrancesados y no hacia nada
en favor de la separacion, ¢ que el hombre que con su tirania y su
ambicion labré despues la desgracia de su patria, no tuvo valor mo-
ral suficiente para comprometer su reposo personal en la noble em-
presa de fundarla. Vivos estin todavia algunos de los comisionados
de Sanchez que rechazé indignado, alegando que no queria comu-
nicaciones con los muertos, ni estaba por buscarse compromisos con
el gobierno (3%).

(38).—Segtin testimonios que no dejan dudas, los perseguidos m4s fieramen-
te por el general Herard cn 1843 furon Duarte y los hermanos Santana, por
cuya captura se ofrecieron recompensas. Acerca de este asunto véanse importan-
tes pormenores en Santana y Charles Herard, por E. R, D, en el diario La Na.
cién nimero 1251, 5. D. 1 agosto 1943.
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Esto sentado, llamamos la atencion de miestro contendiente,
antes que todo, sobre nuestros tres primeros articulos, en que he-
mos dejado completamente resuelta la cuestion retirada de Azua. Si
su terquedad y apasionamiento no se lo dejan ver asi, tenga al me-
nos lealtad para confesarlo, pero no apele al ruin medio de dar co-
mo victoriosas demostraciones que si han tenido alguna virtud, es
dnicamente la de producir resultados del todo negativos; que no es
con falsas suposiciones, ni con deducciones violentas y faltas de 16-
gica, que se puede justificar un paso torpe que causé la destruccion
completa de una poblacion y la ruina de otra, que llené de conster-
nacion 4 las familias y puso 4 la naciente nacionalidad en el inmi-
nente peligro de morir en su cuna, como habria resultado, sin duda,
si no hubiera podido contar con los valientes pechos que tan herdi-
camente la defendieron en el Cibao.

Y 4 propdsito de esta retirada, no vemos de que modo la esplica
la cita de autor desconocido, que 4 la par de otras, hicimos para pro-
bar que habia tanta exageracion en decir que Santana afianzé en
Azua la independencia nacional, como en asegurar que él y solo él.
la salvé en Las Carreras, pues demostrado como lo estd que la reti-
rada de 1844 se debi6 4 la falta de competencia del general Santana,
que en aquellas circunstancias no estuvo como soldado 4 la altura
de su mision, no le cabe como 4 la derrota del ejército de Azua en
1849 la esplicacion de que fué motivada por causas ocultas hasta hoi
d la investigacion de los mas avisados: causas que no ha sabido bus-
car nuestro contendiente si pretende haberlas encontrado en las li-
mitadas dotes de mando del benemérito general Duvergé, quien dejé
mui bien acreditadas sus grandes optitudes como soldado durante
la campaiia gloriosa de 1845, en que realiz6 como general en gefe
empresas tan atrevidas como la invasion y toma de Las Cahobas, el
ataque del fuerte de Biassou y su paseo militar sobre Font Verrete;
en que obtuvo victorias tan espléndidas como las tres de Caciman,
las dos de El Puerto y otras mas, que unidas al érden y regularidad
en el servicio con que mantuvo las fronteras hasta 1849, al valor que
desplegé en Azua en 1844, y 4 los laureles que conquisté en El Me-
mizo y El Numero, le hicieron merecedor al titulo de primer solda-
do de la independencia nacional con que lo venimos distinguien-
do (%).

(34).—Es cierto, de toda certidumbre, que el general Antonio Duvergé fué
durante cuatro largos v angustiosos afios el celoso y valiente guardiin de las
fronteras del Sur en su calidad de gobernador de la Provincia de Azua, que'du-

rante todo ese lapso libré heroicos y memorables combates contra las gua
nes fronterizas haitianas, pero la accidn bélica mds notable ocurrida en esas co-



68 CONTROVERSIA HISTORICA

La clave de esas causas la d4 el desgraciado general Jimenes (3%) en
la carta que diriji6 desde Bani al coronel Juan Nepomuceno Ravelo
el 12 de abril de 1849, cuado al darle cuenta, como amigo intimo,
de haber dejado organizados, con gente bastante para defenderlos,
los cantones de Sabanabuei, La Boca de la Palmita, El Numero y El
Portezuelo, 4 las érdenes respectivamente de los generales Duvergé,

marcas durante ese perfodo lo fué la famosa batalla de Estrelleta, librada el 17
de setiembre de 1845, “la mds militar que se dié durante la campafia” (Garcfa:
Partes oficiales de las operaciones militares realizadas durante la guerra domi-
nico-haitiana Imprenta de Garcfa Hermanos. S, D. 1888, pig. 16), y cuya bri-
llante victoria resplandece en la frente del general José Joaquin Puello. Por
otra parte, el general Santana abre y cierra el preindicado periodo “con dos
batallas gloriosas: “Azua y las Carreras”, al decir del historiador José Gabrfiel
Garcla (Compendio de la Historia de Santo Domingo. Imp. de Garcla Herma-
nos. S. D, 1900, t. II, pégina 517), que tuvieron la singularidad de ser dos ac-
ciones innegablemente decisivas.

No carece de oportunidad recordar en esta nota que “la Independencia do-
minicana, por causas que todos conocen, se divide, en cuanto a los actores prin-
cipales de ella, en tres priodos distintos: el perfodo de PREPARACION o FUN-
DACION, que comprende desde el 34 hasta comienzos del 44; el periodo de
PROCLAMACION, del 26 de Febrero a mediados de Marzo del mismo afio; y
el periodo de SOSTENIMIENTO o CONSOLIDACION, que puede extenderse
hasta el afio de 1849. En el primer perfodo la figura predominante es Duarte,
que concibié la idea de Independencia y preparé los medios para llevarla a cabo;
en el segundo lo son Sdnchez y Mella, que en unién de muchos otros patriotas
distinguidos, dieron el grito de Separacién en el Fuerte del Conde, el acto mis
importante de ese periodo; en el tercero lo son Imbert, Duvergé, Salcedo, los
Puellos, y sobre todo Santana, héroe de la primer batalla librada contra Haiti,
v Director de las operaciones militares en todo ese lapso de tiempo”. (Emiliano
Tejera: Monumento a Duarte. Imprenta de Garcla Hrmanos, S. D. 1894, pdg.

El licenciado Leonidas Garcfa, después de transcribir lo que acerca del com-
bate de E! Nimero, librado por ¢! general Duvergé en la mafiana del 17 de abril
de 1844, aparece en el folleto La gran traicidn del general Pedro Santana (Cura-
zao, 1861), ofrece el siguiente comentario: “Hemos observado en nuestras ojea-
das por las piginas de la historiz dominicana que, tan pronto como se opert: el
rompimiento entre Santana y Bdez, los partidarios de éste se consagraron a ata-
car con ardimiento al Partido de acuel caudillo politico. El medio mis emplea-
do por los baecistas, en sus ataques, fué suscitar una especie de rivalidad de glo-
ria entre la persona del General Santana y los individuos pertenecientes al Par-
tido de Bdez, o que, por circunstancias especiales, eran considerados como
sitores a Santana; pero que habfan alcanzado algliin renombre en las péginas de
nuestra historia. De estos individuos, los mds usados por los baecistas fueron
Francisco del Rosario Sinchez y el bravo General Antonio Duvergé. Al primero
llegd a considerdirsele como el genuino autor de la Independencia Nacional,
sin acordarse para nada de los méritos mds sobresalientes de Don Juan Pablo
Duarte y Diez. Desgraciadamente y por una ingenuidad inconcebible, esta labor
politica del partido baecista ha servido de inspiracién y gufa a algunos relatores
contempordneos de nuestra historia,” (Misceldnea histdrica, en el nimero 113
de Clio, enero-diciembre de 1958, pig. 74).

(35).—Acerca del general Manuel Jimenes véase el Capftulo XIX de la obra
de Rafael Abreu Licairac Consideraciones acerca de nuestra Independencia y sus
prohombres. Imp. “Cuna de América”. S, D. 1894, p. 88.94. Hay importantes
observaciones, favorables a Jimenes, en los Apuntes histdricos del licenciado Juan
Nepomuceno Tejera, cuyos originales inéditos conservamos, obsequio de dofia
Consuelo Cabral de Olalla. Los restos mortales del infortunado précer separa-
tista yacen desde el aiio 1889 en el Cementerio Municipal de Monte Cristi,
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Perez, Sosa y Contreras, le indica que la pérdida de Azua se debid
al abandono de Los Conucos motivado por un acto de insubordina.
cion de las tropas que tenia bajo su mando el comandante Batista,
por lo que habia dado éraen al general Regla Mota para que lo re-
mitiera 4 la capital, junto con el general Alcéntara, 4 dar cuenta de
su conducta; pues como de la misma carta se desprende que Santana
despues de su llegada hizo cumplir la érden de prision dada contra
Alcéntara, pero no la dada contra Batista, que dej6 libre y en acti-
tud de que lo acompafiara luego 4 realizar el alzamiento del 9 de
mayo, no nai violencia ninguna en suponer que este acto de insu-
bordinacion, as{ como el del abandono de la comandancia de armas
por el general Contreras y otros que se vieron para ese tiempo en
la plaza de Azua, tuvieron relacion estrecha con la oposicion politica
que desde el Congreso dirigia Baez contra la administracion impo-
tente, porque de lo contrario no habria tenido vida la tradicion que,
aunque mal interpretada, autorizé al gobierno provisional de San-
tiago 4 decir en una proclama, fechada el 10 de agosto de 1857, que
la tdctica .. .. del presidente Baez seria la misma que empled en Azua
en 1849, Y si es asf, que las pasiones politicas habian llevado, con
el espiritu revolucionario, la insubordinacion al seno del ejército,
¢cdmo sujetarlo 4 la disciplina sin fuerzas leales con que imponerle?
Ese milagro no lo ha realizado ningun general en el mundo; y no
podia pedirsele al general Duvergé sin injusticia lo que la historia
no ha exijido 4 otros soldados en igualdad de circunstancias.
Tampoco estamos de acuerdo con nuestro contendiente en la
opinion de que 4 Duvergé lo perdieron las medianias politicas que,
inconformes con la supremacia de Santana, quisieron servirse de él y
lo levantaron 4 la asfixiante esfera de las conspiraciones; porque ha-
biéndo recibido el primer golpe que le dié éste en 1849, época en
que no se le habia visto figurar sino como soldado obediente y de-
nodado, nada menos que por no haber querido acompafiarle en el
alzamiento que realizé con el ejército para tumbar 4 Jimenez; asi
como algunos afios despues el segundo, 4 causa de un caramillo que
le armé, por asuntos de servicio, para someterlo 4 un consejo de gue-
tra, del cual lo sacé con bien el general Sanchez como abogado (%)

(36).—Cuando apareci6 esta afirmacidn en la prensa el licenciado Féix Ma-
ria Delmonte le dirigié al licenciado Manuel de Jesis Galvin la siguiente carta:
“Santo Domingo mayo 9 de 1889.—Sor D, Manuel de Js. Galvin.—Mi queridisimo
“amigo: Ignoraba lo que se habfa dicho sobre Duvergé, porque vo no le doy el
“gusto de leer a estos sabios del dia; sé¢ que el tema es oscurecerme, deprimirme
“y les dejo en paz. Sin embargo, a cada instante ensefian la oreja . . . Sdnchez
“el desgraciado fué nombrado exprofeso, como correligionario de Jimenes para
“que fuese Fiscal; esto es: acusador tremendo de Duvergé; y yo tuve la homma de
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circunstancia que no le valié de nada; puee sntonces tuvo que pasar
por el sonrojo de ir confinado por precaucion gubernativa 4 la pro-
vincia del Seibo; hai que convenir en que 4 Duvergé le pasé lo mis-
mo que le pasé 4 Puello, 4 Imbert, 4 Salcedo, y 4 todo el que llegb 4
tener brillo militar 6 politico en el pais: que fué victima del egois-
mo de Santana, quien veia un rival en cada hombre benemérito y un
enemigo en todo el que no servia 4 ciegas sus miras ambiciosas, lle-
gando como no lo ignora ningun dominicano, la suspicacia de su
politica, al extremo de que en su tiempo, como en el de Tiberio,
pronunciar el nombre de libertad fué un crimen: el silencio era
interpretado como una prueba de conspiracion: la tristeza signifi-
caba descontento; la alegria esperanza de un cambiamento.

No negamos 4 nuestro ilustrado contendiente que este sistema
politico se lo inculcaran sus primeros guias y consejeros en el arte
de gobernar, ni que hubiera tenido siempre 4 su lado perversos que
esplotaran su ignorancia y encendieran el fuego de sus malas pasio-
nes; pero no por eso dejara de convenir con nosotros, poniendo 4 su
vez la mano en la conciencia, que en ese camino fué mas lejos de lo
que hubiera podido llegar empujado por las circunstancias que atra-
vesé en su vida politica, si no hubiera tenido disposiciones natura-
les tan pronunciadas para el ejercicio de la maldad; pues por atra-
zadas que estuvieran todavia las ideas en el mundo y por perniciosos
que fueran los ejemplos tristes que le daba toda la América espaiiola,
motivos tuvo para moderar sus impetus violentos y sus impulsos de
venganza, habiendo querido inspirarse en las lecciones de hidalguia
y caballerosidad que le dieron sus contrarios en las dos veces en que
tocé 4 sus puertas la desgracia. Acosado la primera del poder por
un desprestigio espantoso, que atiné 4 disimular con un rasgo de
desprendimiento inesperade, gozé de las garantias de un mandata-
rio dimisionado en su residencia de El Prado, sin que el partido que
tan duramente habia castigado, le causara el menor dafio, ni lo impo-

“ser su abogado elegiao por él para defenderle. Mds hubo; se le exigié a Sin-
“chez que expusiera al Consejo de Guerra que yo no podia defender al reo, por-
“que en mi calidad de Presidente del Congreso era superior al Consejo, el cual
“no podria aplicarme penas disciplinarias, Protesté enérgicamente; elevé una ins-
“tancia al Gobierno que levantaba ampolla y chorreaba sangre, y a las tres de
“la tarde se decidi6 que se me admiticra. El reo habfa dicho: que de no defen-
“derlo yo lo juzgaran sin defensa. Tu sabes lo demds etc. etc. Cuando vengas a
“ésta tu casa, te ensefiaré la defensa. A los piés (q. b,) de la Seiiora, y es siem-
“pre tuyo, tuyo (firmado) Félix M. Delmonte.” (Del articulo Sdnchez integral,
por el licenciado Leonidas Garcia, pub. en el Listin Diaric nimero 13.656, S, D.
9 marzo 1932. Rep. por el licenciado R. Lugo Lovatén en su obra Sdnchez.
Editora Mentalvo. 8. D. 1947, t. I, p. 352). El licenciado Félix Maria Dclmonte
fué elegido Presidente del Tribunado (Cimara de Diputados) en julio de 1849,
en sustitucién de Bdez.
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sibilitara siquiera para volverle encima en 1849 (37) d4ndole pruebas
evidentes de que no habia agradecido su generosidad y haciendo mo.
fa de lo que en las alegria> de su triunfo llamaba cobarde debilidad.
Retirado del mando la segunda por miedo 4 la situacion que le creé
la matricula, sus partidarios lo comprometieron imprudentemente
con un conato de revolucion infructuoso; pero reducido 4 prision
por el general Cabral, que con un escuadron de caballeria lo sacé de
El Prado y lo trajo & esta capital, tuvo la fortuna de caer en manos
de Sanchez, que le dié por circel un departamento de la comandan.
cia de armas que desempeiiaba, cuidadoso de que no se dijeta que se
prevalia de su desgracia paia causarle la mas leve mortificacion en
venganza de que hubiera celebrado el primer aniversario de la inde-
pendencia derramando la sangre de una tia y un hermano suyos,
por el delito de haber promovido entre algunos oficiales del ejército
la idea de solicitar del gobierno un decreto de amnistia en favor de
los expulsos de 1814. Y sincmbargo, no bien volvié al poder cuando
nego 4 Sanchez el derecho de vivir en la patria, condenandolo al os-
tracismo mientras le llegaba la oportunidad de justificar de algun
modo el fusilamiento con que siempre lo tuvo amenazado. No, San-
tana no era magninimo; era cruel, birbaro, y hasta si se quiere, des-
naturalizado, pues por oscuro que las pasiones politicas encontra-

(37).—FEsto no es exacto, El gobierno dcl Presidente Jimenes le fué hostil
al general Santana en todo momento; v cuando la invasion haitiana de 1849 en-
cabezada por el propio Presidente Soulougue, cuando “venia va en retirada nues-
tro ejército, y el cspanto que reinaba en el pais presagiaba su préxima ruina”;
cuando “faltaba un hombre para hacer frente a la situacién”, el Gobierno se
opuso abiertamente a que Santana participara en la defensa”, Asi lo manifiesta
Buenaventura Bdez en su folleto 4 sus conciudadanos. Saint Thomas, 1853,
pdg. 13. Es mis, cuando el Congreso Nacional, o seca el Consejo Conservador
Y la Cimara del Tribunado reunidos en Congreso, decretaron el llamamiento
de Santana para que “inmediatamente se pusiera a las 6rdenes del Presidente
de la Republica, en cualquier lugar donde se halle este primer magistrado, con
todas las fuerzas que pueda movilizar en la Provincia del Seibo”, el Jefe del Go-
bierno, ‘“‘obrando en el circulo de sus atribuciones Constitucionales”, declaré
abrogada aquella resolucién legislativa dictada en tan angustiosas circunstan.
cias. En rcalidad que estas no podian ser peores; el 6 de abril, fecha del decre-
to abrogador, el ejército dominicano se deshandaba en Azua y ésta plaza, aban-
donada por mds de seis mil hombres, era ocupada por el victorioso invason, (Cf.
Coleccion de leyes , t. 1, nim. 184 y 185), El mismo Manuel Maria Gautier, en
su folleto La gran traicidn, escribe: “Corria el afio de 1849. El ejército Do-
minicano, mandado por el General Antonio Duvergé se habia derrotado en
Azua. por causas ocultas hasta hoy a la investigacién de los més avisados”. .Ma-
nuel de Jesus Galvidn, aludiendc a estas manifestaciones de Gautier, escribié:
“La derrota de Azua fué una composicién indigna y aleve hecha con Soulouque,
Emperador de Haiti, para perder el pais,” (El general Pedro Santana y la Anexidn
de Santo Domingo a Espeiia, Imprenta de Gaspar Robertson, New York, 1862),
Esta tremenda ocusacién es calumniosa, es mentira. El autor del folleto, escrito
para refutar el titulado La gran traicion, publicado el afio anterior en Curazao
por los partidarios de Bdez, recogié la versibn que fué no mis que fruto de las
enconadas rivalidades politicas dc entonces.
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das hubieran podido mantener todo lo relativo al real 6 supuesto
crimen perpetrado en la persona de su hermano, mui de lleno estaba
¢l en las intrigas politicas del momento, para que no hubiera podido
fijar 4 golpe seguro sus sospechas, antes de ponerse al servicio de un
grupo que tropezaba con las ideas del noble muerto al querer po-
ner en practica las suyas, para maltratar con terrible dureza al par-
tido contrario, de quien no estaba éste separado, segun refiere la
tradicion, sino por respeto 4 los vinculos de un amor fraternal mui
acendrado.

Y nada prueba en abono de las apreciaciones que acabamos de
combatir la circunstancia de que Mella, cuyo temperamento no se
acomodaba 4 los términos medios, encontrando mas campo para es-
pancirse en los arranques impetuosos y en los pasos violentos, de
que son pruebas inequivocas el tiro de la plaza de La Misericordia
y la proclamacién de Duarte en oposicion 4 la de Santana; prefiera
antes que seguir el ejemplc de Sanchez, que igualmente menospre-
ciado despues de su regreso del ostracismo por los hombres que go-
bernaban con Jimenez, opté por quedar en condicion de preso en el
cuartel general de Santana mejor que unirse al pronunciamiento
del ejército, prefiriera, decimos, dejarse arrastrar por el despecho
hasta el extremo de hacer causa comun con el hombre de quien ha-
bia recibido torpes humillaciones, sin detenerse 4 meditar que una
union tan hibrida, cuenta habida de los distintos antecedentes de
los personajes que la contiaian, no podia tener mas duracion que la
que moralmente pudieran alcanzar los intereses afines que la dicta-
ban. Y asi se vié al cabo de¢ pocos aiios, siendo de notar que Mella
no pudo estar mucho tiempo en el ministerio de Baez, ni conseguir
tampoco que se prolongaran indefinidamente sus intimidades con
Santana, de quien tuvo que irse alejando hasta que llegé el momen-
to supremo en que los separé para siempre la anexion espafiola se-
fialando distintos rumbos, no al patriotismo de ambos, como ofusca-
damente asegura nuestro ilustrado combatiente, sino al amor 4 la
patria del uno y al egoismo y 4 la ambicion de mando del otro. Si,
calificar de patridtico el rumbo tomado por Santana al realizar el
funesto pensamiento de toda su vida, equivale 4 sostener las teorias
de los sofistas de que fué terror en Grecia el ilustre Socrates: que
no hai diferencia entre la verdad y el error, que las sutilezas capcio-
sas valen mas que la virtud y que las mdximas de la moral no son
sino vanas supersticiones. Porque, una de dos, si la anexion fué obra
de la virtud, la restauracion fué un crimen, y en ese caso el 16 de
agosto es una fecha nefania que debe sustituirse ep nuestros fastos
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nacionales con la del 18 de marzo; pero si por el contrario la res-
tauracion fué obra de la virtud, la anexion fué enténces un crimen
que debe ser execrado por el pueblo dominicano, si tiene 4 vanaglo-
ria estar en posesion del rico tesoro de la independencia nacional.

Ademas ¢qué diria nuestro ilustrado contendiente si un domi-
nicano salicra diciendo por ahi que Valentin Alcintara, al dar la
espalda 4 su bandera para irse 4 Haiti 4 servir contra sus conciuda.
danos, habia seguido el rumbo que le sefialaba su patriotismo? Pon-
dria los gritos en el cielo, como vulgarmente se dice, horrorizado de
que se pretendiera subsanar un acto injustificable; y en ese caso no
obraria con la imparcialidad debida, porque si se d4 4 Santana el
derecho de haber creido que la felicidad del pueblo dominicano
dependia de su reincorporacion 4 la nacionalidad de que se habia
emancipado en 1821, hai que concederle 4 Valentin Alcintara el de
suponer 4 su turno que esz felicidad consistia en unirse otra vez 4
la nacionalidad de que se habia separado en 1844; de suerte que la
rehabilitacion del primero ante la opinion publica tendria que ve-
nir aparejada de la del segundo, 4 menos que se pretendiera llevar
la exageracion de los juicios hasta el punto de querer establecer gra-
daciones imposibles, con ztropello de todas las reglas de la moral,
entre la importancia de ambas faltas y la idiosincrasia de las dos
nacionalidades. No hay vueltas que darle 4 las cosas, la anexion 4
Espafia fué un error de Santana y el dominicano que de buena fé
la acepté de otra manera sufrié grave equivocacion que no hai des-
doro ninguno en confesar, pues no siendo el hombre infalible, mas
le cuadra rendir acatamiento 4 la verdad, que contrariarla con ra-
zones que pronuncian los labios pero que rechaza el corazon.

Empero, esta digresion nos ha llevado mas alli de donde nos
lo permiten las dimensiones de este periédico, y esta circunstancia,
que lamentamos, nos pone en el caso de soltar la pluma, que vol-
veremos & cojer en el préximo nimero, si nuestros lectores tienen
la complacencia de esperarnos.

“El Teléfono”, Num. 319, S. D., Mayo 5 de 1889.

XIII
OTRA REPLICA
11

Al anudar el hilo de la controversia que sostenemos con El Eco
de la Opinion, roto por la estrechez de las columnas de este perié-
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dico en su nimero anterior, nos abstenemos adrede de entrar en la
refutacion de algunos punios de menor importancia, para atender
de: preferencia 4 la de las dos aseveraciones mas infundadas que en-
cierra la Contrarréplica final que contestamos. Una es la de que
Santana creyd buscar en el protectorado espaiiol un apoyo seguro
para la independencia nacional amenazada, y ios hombres de estado
espaiioles lo hicieron ir d parar d la anexién. La otra es la de que
hizo la anexion d Espaiia en circunstancias que, segun la opinion
de muchos, hasta cierto punto de vista abonan su patriotisnio.

La primera aseveracion la desmiente el ministro de Estado don
Santurnino Calderon Collantes, en la circular que con fecha 25 de
abril de 1861 pas6 4 los agentes diplomdticos de S. M. en el extran-
gero, cuando les dice:

“Lejos de codiciar la Lspafia la posesion de Santo Domingo, ni
de haber empleado medio alguno directo ni indirecto para alcan-
zarla, ha reusado constantemenle cuantas indicaciones se le han he-
cho con tal objeto, bajo cualquier forma que le hayan sido presen-
tadas, y ha concluido por reconocer solemnemente la soberania ¢
independencia de aquel Estado por el tratado de 18 de febrero
de 1855.”

La desmiente tambien el sefior Olézaga cuando desde uno de
los bancos del Congreso de Diputados le dijo en 1861 4 los minis-
tros que habian aceptado la anexion:

“No os envanezcais de haber conseguido la reincorporacion de
Santo Domingo; porque ese protectorado y esa anexion se habia
ofrecido hace muchos afios d otros gobiernos, y no la habian queri-
do aceptar.”

La desmiente don Felix de Bona en su libro Cuba, Santo Do-
mingo y Puerto Rico, cuando al hacer una relacion de los aconteci-
mientos ocurridos en nuestro pais, dice hablando de la época de la
separacion:

“Posteriormente la republica dominicana solicitd oficialinente la
reincorporacion d Espafia en 1846 y en 1835, sin obtener resultado.”

Y luego cuando al referirse 4 la inmigracion de los islefios trai-
dos de Venezuela en 1860, afiade:

“Los dominicanos nos han conservado en todo tiempo un gran-
de amor, acrecentado desde 1844, con la necesidad de que fuéramos
a robustecer su poblacion contra las agresiones haitianas: ya que no
podian conseguir la reincorporacion, empleaban todos los medios
que tenian para atraer-4 los individuos de nuestra raza.”
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La desmiente tambien don Gaspar Nufiez de Arce en el apén-
dice de su libro titulado Santo Domingo, cuando dice:

“En el ministerio de kstado debe haber, aparte de otras muchas
comunicaciones sobre esta cuestion importantisima, de los capitanes
generales de nuestras Antillas, una del general Prim, Marqués de.los
.Castillejos, del tiempo en que rigié la isla de Puerto Rico, en la
cual, despues de dar cuenta de las gestiones hechas por los-gobiernos
de la Republica en solicitud del protectorado d de la anexion d Es-
pafia, se declara partidario de este ultimo extremo, defendiéndole
calorosamente bajo el puntc de vista de nuestro poder ¢ influencia
en América.”

Y despues cuando refiriéndose al viaje del ministro de Hacien.
da y Comercio dominicano 4 la Habana, en 1860, agrega:

“En tan apurado estado, l]a Repiiblica reclamaba el paternal
amparo de Espaiia, 4 la cual, desde el glorioso momento en que,
abandonada 4 sus propias fuerzas sacudié el yugo de Haiti, no habia
cesado de volver los ojos; y exponia las bases con que deberia verifi-
carse de nuevo esta union por tanto tiempo apetecida, & en wltimo
extremo la declaracion del protectorado.”

“Teniendo en cuenta el espiritu altamente espafiol que reinaba
en la isla, el Presidente de la Repiiblica, por medio de su ministro,
se inclinaba d la anexion, como medida mas provechosa y itil para
Espaiia y Santo Domingo.”

Afiadiendo despues:

“Enterado el Gobierno de S. M. de los deseos de la Reptblica
Dominicana, no solo por conducto del capitan general de Cuba, si-
no por el de los ajentes que: en Madrid mantenia aquel Estado, se re-
sistid entonces, en vista de las circunstancias porque atravesaba Eu-
ropa y América, d echar sobre sus hombros la responsabilidad de la
reincorporacion.”

Para concluir con la siguiente noticia:

“Posteriormente, 4 consecuencia de una visita hecha al general
Santana, que ejercia el mando supremo en Santo Domingo, por el
brigadier espafiol D. Antonio Pelaez, el vice presidente escribié una
carta 4 la autoridad superior de Cuba, cxpresando la satisfaccion
con que habian visto la llegada del indicado brigadier, y reproducien-
do con mayores instancias sus ofertas dec reincorporacion d la monar-
quia espaiiola.”



76 CONTROVERSIA HISTORICA

Y en tultima, la desmiente el general Gindara, en su obra Ane-
xion y Guerra de Santo Domingo, precisamente en una de las citas
con que nos salié al encuentro nuestro contendiente. En la que dice:

“Cuando creyé (Santzna) realizada la grande esperanza de su
vida entera, su aspiracion querida, la union de su patria, despues de
cuarenta afios de anarquia, de desgracias y de miserias, d la antigua
metrépoli.”

Y como de todas estas opiniones se desprende que no fueron los
hombres de estado espaiioles, sino los hombres de estado dominica-
nos los que promovieron la anexién, viene 4 quedar demostrado de
una manera evidente, quc todos los pasos dados por ellos cerca del
gobierno de Madrid desde 1843 hasta 1861, llevaron como mira
principal uma incorporacién, ¢ en ultimo caso el protectorado, que
es precisamente todo lo centrario de lo que ha pretendido afirmar
nuestro contendiente.

Y si todavia le quedan dudas, péngale atencién 4 las siguicntes
palabras con que desmiente tambien su falsa aseveracion el mismo
Santana, en la manifestacion que hizo el 18 de marzo de 1861 i los
dominicanos:

“No hace muchos afio: que os recordd mi voz, siempre leal y
siempre consecuente, y al presentaros la reforma de nuestra consti-
tucion politica, (el 27 de febrero de 1854) nuestras glorias naciona-
les, heredadas de la grande y noble estirpe d que debemos nuestro
origen. Al hacer entonces tan viva manifestacion de mis sentimien-
tos, creia interpretar los vuestros, y no me engaiié; estaba marcada
para siempre mi conducla; mas la vuestra ha sobrepujado 4 mis es-
peranzas.”

Ahora en cuanto i la segunda aseveracion, 6 sea la de quc la
anexion 4 Espaiia se hizo en circunstancias que, segun la opinion de
muchos, hasta cierto punto de vista abonan el patriotismo de su au-
tor, no necesitamos para dejarla refutada sino apelar al folleto San-
to Domingo y Espafia, puklicado en New York en 1864 bajo los aus.
picios del general Pablo Pujol, comisionado del gobierno de la
Restauracion, en el cual quedé admirablemente dilucidado este
punto, como se verd por los siguientes parrafos que copiamos:

“Como para paliarla (la anexion) ante la consideracion de sus
compatriotas les decia (Sautana) por medio de los agentes que de-
dicé 4 la propaganda anexionista en visperas de dar el golpe de
estado, qus el pais estaba arruinado; que era juguete de las nacio-
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nes extrangeras; que el presidente de Haiti estaba comprando va-
pores para atacarlo por mar al mismo tiempo que por tierra; y que
ya €l y sus ministros estabzn cansados de tanta lucha interior y ex-
terior: todo ello paramentado 4 la conclusion con una dorada pin-
tura de la felicidad que los dominicanos disfrutarian 4 la sombra
del pabellon de Castilla. Pero ¢por qué habia de considerarse arrui-
nado un pais que es exhuberaniemente rico en productos minera-
les y en variadas clases de maderas de construccion, que tiene innu-
merables montes virgenes, cuya capa vegetal es especisima y sustan-
ciosa, que estd casi canalizado por la naturaleza, que posee puertos
magnificos en sus costas norte y sud, y que no debe ni un centavo 4
ninguna potencia extrangera? ¢Qué le faltaba, pues, 4 ese pais para
progresar, sino un gobierno de hombres patriotas, y que 4 lo menos
no fueran tan limitadps como Santana, Lavastida y A. A. Alfau?
Que era juguete de las naciones extrangeras: si, eso es incuestiona-
ble; ¢pero, por qué? Porque gobernantes estupidos como los de esa
camarilla, desconocedores de la importancia, la dignidad y los de-
rechos que les asistian en sus relaciones internacionales, no eran ni
con mucho los hombres 4 propdsito para inspirar respeto y conside-
raciones 4 los coénsules que residian en Santo Domingo. De ahi la
audaz intervencion de ¢stos en la politica general de la pobre repi-
blica: de ahi las notas irrespetuosas que sobre cualquier pequefio
incidente pasaban al gobierno, los reclamos injustos, el pago de in-
demnizaciones no adeudadas en tela de juicio, y los vergonzosos, hu-
millantes ¢ inmotivados saludos de banderas. En cuanto 4 los rumo-
res contraidos 4 que Geflrard se preparaba para dar 4 la Republica
Dominicana un ataque combinado por mar y tierra, verdad es que
habian circulado, pero el mismo ministro Lavastida habia escrito 4
algunas personas residentes en Santiago que no eran notables aque-
llos aprestos, que el gobieino de Haiti no habia comprado mas que
un vapor, y que todos su« esfuerzos se estrellarian contra la resis-
tencia que le opondria el de Santo Domingo. Y asi pudo y debié ser
en efccto: Santana tenia tiempo y recursos para rechazar los nuevos
ataques del enemigo rayano, asi como los habia tenido en ¢pocas
anteriores cuando el pais no habia recibido aun la buena organira-
cion con que contaba por enténces. Y si ¢l y los suyos estaban can-
sados del mando (pero eso no era mas que una hipdcrita sujestion),
¢tenian mas que renunciarlo? ¢Eran ellos acaso duefios del pais. 6
los tnicos habiles para gobernarlo? Lo primero ni aun hai para qué
rebatirlo: lo segundo estd destruido con la nulidad y falta de patrio.
tismo de que aquellos hombres dieron insignes pruebas durante los
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varios periodos de su mando. Y por ultimo, lo de la prometida fe-
licidad bajo el gobierno de la antigua Metrépoli, es delirio que solo
podia caber en la pobre cabeza de un Santana; cuya ignorancia le
hacia de todo punto desconocer no solo la politica que Espafia ha
observado invariablements en sus colonias de América, su pobreza
y el sello distintivo de su vida retrégrada, sino hasta el verdadero
caricter de los espafioles en sus relaciones con los nativos de los pai-
ses que dominan en este hemisferio.”

Demostrado como queda que los hombres de estado domirica-
nos, con Santana 4 la cabeza, fueron los que metieron 4 Espafia en
hacer la anexion, y que ésta no se hizo en circunstancias que bajo
ningun punto de vista abonen el patriotismo de sus autores, nos en-
contramos frente 4 frente de otra aseveracion, tan infundada como
las anteriores, que tambien vamos 4 combatir: la de que esos mis-
mos hombres no ofrecian la patria en el mercado de las naciones
extrangeras.

Que la tuvieron ofrecida en el de Madrid desde 1843 hasta 1861,
lo prueba 4 mas de las citas que dejamos hechas ya, el viaje miste-
rioso del brigadier don Pablo Llanes en 1846, al mando de una es-
cuadra de seis buques; y el de don Mariano Torrente, que con ca-
racter de comisionado confidencial visité esta capital en un buque
de guerra en 1852. Enviado el primero 4 consecuencia de las ges-
tiones hechas por los hombres de estado dominicanos en 1844 y 1845,
ante los generales Odonneli y Marqués de Miratlores, capitanes ge-
nerales de Cuba y Puerto Rico; ¢ investido de autoridad el segundo
por el general Caiiedo, que deseaba saber la verdad de lo que se le
pintaba con tan vivos colores, claro es que ambos vinieron 4 tratar
con el gobierno sobre los proyectos de reincorporacion, 6 si né pro-
tectorado, que estaban en crisilida, lo mismo que le tocé hacerlo
despues al brigadier Pelaez en 1860. Y sinembargo, de nada de esto
se le daba cuenta 2 la nacion, que agena de lo que estaba pasando y
confiada en el patriotismo de sus mandatarios, se encontré cuando
vino 4 abrir los ojos en la dura necesidad de tener que restaurar con
las armas en la mano la independencia que tantos sacrificios le ha-
bia costado.

Que se hicieron tambien gestiones en Francia en el mismo sen-
tido que las que se hacian en Espaiia, lo corrobora Britannicus no
solo en la cita que hicimos en nuestra Réplica para probar que los
planes anexionistas de los afrancesados en 1843 fueron madurados
en abierta oposicién al pensamiento de Duarte, sino tambien en los
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siguientes pdrrafos dirigidos 4 refutar una de las aserciones de M. D.
Alaux respecto 4 los sucesos ocurridos entre nosotros en 1849.

“Mr. D' Alaux ha trastornado los acontecimientos de esos dias
de tal manera, que en su ceguedad ha vuelto contra si sus propios
dardos. El vapor frances Elan llegd 4 Santo Domingo el 17 de abril;
hizo al otro dia un saludo i la plaza, y el 19 subsiguiente tuvo iugar
una sesion secreta del Congreso, bajo la presidencia de Baez, ea la
que. ... se volvié 4 proponer el protectorado francés, 6 la anexion.
Esta proposicion fué.... entregada 4 M. Place, quien se la remitié
esa misma noche por el vapor Elan 4 Mr. Raybeaud, cénsul general
de Francia en Port-au-Prince. El Elan regresé el 29 de abril 4 Santo
Domingo; Mr. Raybeaud no habia querido echarse encima la respon-
sabilidad. Entonces Mr. Chedeville, canciller del consulado francés,
partié en ei mismo vapor para Santémas y de alli se dirijié 4 Paris
con el objeto de someter esas proposiciones i la atencion del gobierno
francés. Basta decir que esta mision no di6 resultados.”

Ahora bien, demostrado como estdé que las mismnas gestiones so-
bre protectorado ¢ anexior: que se habian hecho en Espaiia, se hi-
cieron tambien en Francia, ¢qué motivos hai para d.ficultar que se
hicieran del mismo modo en los Estados Unidos? Negociaciones se-
cretas hubo y malo es que comenzaran.

He aqui lo que trae sobre el particular el folleto Santo Do-
mingo y Espafia 4 que ya nos hemos referido:

El gobierno de Washington, al cual los dominicanos habian ins.
taledo anteriormente por que les reconociera su independencia y los
ayudara en su lucha contra Haiti, quiso al fin concederles una y otra
cosa, si bien aspirando 4 conseguir en retorno alguna ventaja para
su comercio. Al efecto confirié sus poderes al general tejano Mr.
William L. Cazneau, encargindole que habia de conseguir del go-
bierno dominicano el arrendamiento de la bahia de Samand.... Fué
el general Cazneau 4 Santos Domingo, obtuvo del presidente Santa-
na la promesa de que le concederia aquel arrendamiento; presenté
entonces su credencial y sus poderes, y abri¢ronse las negociaciones.
Pero los consules de Ingiaterra y Francia, cuyas naciones habian con-
sentido en la.... mediacion con la mira bien conocida de interve-
nir en la politica dominicana, desde que el general Cazneau llego 4
Santo Domingo comenzaron A inquietarse y 4 hacer esfuerzos por
averiguar el objeto de su mision, con el deliberado intento de opo-
nerse por medio de intrigas, promesas y hasta amenazas, como al fin
lo hicieron, 4 que los dominicanos trataran con el gobierno de los
Estados Unidos.”
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Esta aseveracion la confirmé el mismo comisionado, Mr. Wi-
lliam Cazneau, en un folleto titulado To the american press, the
dominican negotiations, que di6 4 luz en 1870, citando por sus nom-
bres propios 4 los dos micistros que mas abogaron en el gabinete
dominicano por realizar las negociaciones; y aunque ambos vivian
todavia, ninguno de los dos lo contradijo, lo que no deja dudas de
que la cosa fué cierta.

Aclarados estos tres puntos, que son los de importancia mas
trascendental, nos falta rectificar, primero: que la proclamacion de
Duarte en el Cibao no fué el primero de los actos de imposicion del
hecho sobre el derecho en la naciente Repiblica, pues habiendo te-
nido lugar ésta el 11 de julio, vispera del dia en que Santana consu-
mé su golpe de Estado previsto por todo el mundo desde su rompi-
miento con la Junta por la retirada de Azua, se evidencia que Meila,
empujado por el jiro que tomaban los acontecimientos, obré guiado
por el propésito de responder 4 una violencia con otra violencia,
confiando mas de lo que debia en la gratitud nacional y en el buen
sentido de las mayorias. Segundo, que la circunstancia de que en el
manifiesto aparezcan firmas de algunos de los opuestos al triunfo de
la idea separatista, no prueba sino que hubo mucho desprendimien-
to en los hombres de febrero, que al verse triunfantes en la Puerta
del Conde no tuvieron inconveniente en darle participacion en la
cosa publica y puesto distinguido en el banquete de la libertad 4 sus
peores enemigos de la vispera, sin cuidarse de que éstos les corres-
pondieran con pruebas de lealtad 6 con actos de ingratitud. Tercero,
que no hai motivo para echar sobre la tumba del Mirtir del Cercado
la mancha de que por haber sido el primero en dar el grito de inde-
pendencia, estuviera aferrado 4 la creencia de que habia adquirido
un derecho superior al de sus demas compatriotas d regir los desti-
nos de la Repriblica, pues si asi hubiera sido no habria podido lle-
gar 4 conquistar su tltima gloria, sin haber sido antes victima de la
safia de sus rivales de siempre, de la cual vivié defendiéndose 4 fuer-
za de rasgos de humildad, de desprendimiento y de resignacion. ¥
cuarto, que no puede considerarse como un crimen la desanimacion
de Duarte, obra de sus grandes virtudes republicanas, porque él no
renuncié nunca en absoluto al deber de ser util d su patria, desde el
momento en que supo acudir 4 poner al servicio de los que luchaban
por restaurarla lo tinico que le quedaba: un cuerpo viejo y estenuado
por el sufrimiento, pero un corazon que resucitaba 4 impulsos del
calor de su patriotismo.
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Rectificados estos cuatro puntos, que no podiamos dejar que pa-
saran desapercibidos, no quedan por contestar de la Contraréplica
final sino sutilezas pueriles que estin destruidas de por sf con los ar-
gumentos de que nos hemos servido para desbaratar otras andlogas en
el curso de la controversia; de suerte que nos consideramos redimi-
dos de la necesidad de hacerles honor, sobre todo por no dar pretex-
to 4 nuestro contendiente para justificar con su encierro en el circulo
vicioso de una discusién que 4 fuerza de repeticiones continuas ha
tratado de convertir en cansada disputa, la poca atencion que suele
prestar 4 los asuntos de actualidad, los cuales le reclaman todo ese
calor natural desperdiciado imitilmente en la ingrata labor de con.
vertir la mitologia santanista en historia nacional.

“El Teléfono, nim. 319, S. D., Mayo 12 de 1889.

OTRA CONTRAREPLICA
|

Después de la Ultima Réplica con que el fogoso articulista de
“El Teléfono” renuncié 4 la polémica, 4 causa de que nos conside-
raba encerrados en un circulo vicioso, nuestro precedente articulo
ha hecho el milagro de que el ilustrado contendiente vuelva 4 <m-
pufiar la despuntada lanza y 4 embrazar la adarga de cartén, que
por imitiles 4 su objeto arrojaba desalentado; lo que indica una de
dos: 6 que lo contundente del dicho articulo le ha hecho reconocer
que no habia tal encierro ni tal circulo, 4 que el hombre, tan vaci-
lante en sus propésitos como en sus argumentos, estd desconcertado
por los nuestros. Dice que acabd, y continda; hace que se vd y vuelve,
como rezan algunas comedias viejas.

Sea como fuere, nos alegramos del arrepentimiento, porque 4
¢l debemos nueva lluvia de datos, mds 6 ménos histéricos, sobre su-
cesos que conociamos mal, 6 que absolutamente desconociamos.

Le agiadecemos, sobre todo, que nos haya dado noticia de que
el pricer Nuarte, siendo un caballero particular en 1848, recibi6
ofrecimiento de Ramon Santana, de hallarse 4 su lado el dia del pe-
ligro; y él 4 su vez, Duarte, ofrecié el nombramiento de coronel al
dicho Ramon Santana, que éste no quiso aceptar; lo que se presta
4 mui sabrcsos comentarios para el historiador porvenir, llimese éste
Don Federizo, 6 llimese Mesias, 6 Periquito el de los Palotes, con
tal aue escriba con verdad, imparcialidad y recto juicio.
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Tambien le agradecemos que nos haga saber aquel dicho :gu-
do de Santana, cuando le proponian que fuera 4 hablar con vuo
caballero particular, que estaba oculto, y para mayor seguridad
habia hecho correr el rumcr de muerte y entierro. A Jo que respon-
di6 el nistico campesino estas palabras, segun dice nuestro conten-
diente: “nc quiero comunicacion con los muertos.”

Y es que el ristico, sin duda habia oido leer aquel pasaje del
Evanjelio, en que Jesucristo dice: “Dejad que los muertos entierren
4 los muertos.” Vaya un rusticol

Y |cémo se alargaria la cara 4 los sabios que querian serviise
de ¢l para sacar las castafias del fuego, y, despues que él las sacd,
llevaron tan 4 mal que no se las diera 4 comer!

Todo =s0 es precioso y se presta 4 escribir un libro mui entre-
tenido, sobre los dislates de la presuncion juvenil, de la ambicion
politica, fuente de muchas calamidades para la Patria del 27 de
Febrero y del 19 de Marzo, y del 16 de Agosto.

Pero si merecen entera fé y crédito las indicadas anécdotas, que,
como la existencia real de un rei llamado Jipiter, en la Mitolojia
griega, y de un agricultor llamado Triptolemo, vienen con rasgos
de verdad & matizar un tanto su Mitolojia Nacional, no estin en
igual caso otras fabulillas de pura imajinacion, que en su nueva
Otra 1éplica ingerta el ilustrado articulista de “El Teléfono.”

Dice que el tiro disparado por Ramén Mella fué innecesaric, y
lo cierto es que sin ese disparo oportunamente comprometedor, no
hubiera habido glorias del 27; por que 4 la simple noticia de que la
autoridad hacfa circular patrullas por las calles —noticia que no era
fundada, segun nos han contado— los mds de aquellos inexpertos y
timidos conspiradores iban 4 dispersarse azorados, y 4 la feliz inspi-
racién de aquel valiente se debe que hoi sean héroes porque si, y dio-
ses de nuestro Olimpo, muchos individuos que, como conejos, iban
ya camino de la conejera.

Confesé por fin el caballero escritor de “El Teléfono” que lo
de la heroicidad de desarmar la guardia del Conde, traducido por
é del en este punto erréneo folleto de Britannicus, y preconizado
tambien por él como relacion veridica é imparcial de aquellos su-
cesos, —fué pura conseja, 6 fibula, de quien se lo conté al autor in-
gles; y que la Puerta clisica estaba de antemano 4 merced de los
patriotas, segun dijimos nosotros. La amargura de tan explicita
confesién estd atenuada para nuestro contendiente con rectificar el
nombre del oficial de la guardia, que se llamaba Martin, y no Jo-
s¢ Giron, como escribimos. Mui sefior nuestro. Crée que este pun-
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to es mui :erio; y nosotros lo creemos como ¢él, puesto que, negén-
dose toda importancia al tiro de Mella, venimos 4 quedar en que
los verdaderos héroes de aquella noche célebre fueron el teniente
Giron, y el tambor que tan entusiastas ligrimas ha hecho derramar
4 los iddlatras, majistralmente retratados en las cartas que EL ECO
publicé de James Cooper.

Vea y aprenda nuestro galano contrincante hasta donde con-
duce el afan de dar y quitar méritos, sin fundamento ni justicia,
cuando de narrar hechos se trata. La 16jica obliga 4 tan absurdas
conclusiones.

Nosotros creemos firmemente que los jévenes de la Capital,
los trinitarios y sus auxiliares, tuvieron su parte en los trabajos de
propaganda y de conspiracion patriotica por crear la Nacionalidad;
pero darles el todo, negar 4 Santana por ristico, y 4 los amigos de
este por afrancesados, lo mucho y muchisimo que el poderoso con-
tinjente de su valor y experiencia contribuyé 4 la independencia y
4 la organizacién politica de la Repuiblica; eso es demencia, sin ra-
zon y extravio que no es posible acatar.

I como que esa negacion hecha por el escritor de “El Telé.
fono” solo tiene la pasion por base, y no ha podido sostenerse con-
tra la imparcialidad y la justicia de nuestros argumentos, he aqui
que 2l contradictor vuelva 4 la carga con nuevas fibulas y nuevos
desahogos, tan veraces y formales como el primero.

Entre aquellas estd la de un supuesto anexionista exaltado,
mal dominicano, que—dice—"principi6 4 hacer ultrajes 4 la bande-
ra nacional, al recibirla de manos de otro que quiso tener la sa-
tisfaccion de arriarla de su asta para tirarla de lo alto del baluar-
te al suelo.”

Por lo que personas dignas de crédito por su respetabilidad
nos han referido, vemos que esto no es mas que puro cuento de
viejas maldicientes, para embaucar 4 los bobos, y hacer mis y mis
odiosa la calumniada memoria del jeneral Santana.

No hubo tales ultrajes, ni tal arriadura de bandera, porque
Santana y su gobierno dispusieron la vispera del atroz 18 de Marzo
que no se izira la bandera dominicana el dia de la anexion, sin du-
da para evitarse. ... [quién sabe si el dolor de ver arriada la ensefia
de sus grandes luchas y de sus grandes victorias!

Valga lo que valiere este rasgo de prevision gubernativa, pro
pudor, el ficl narrador no debe inventar cosas que no sucedieron en
aquel terrible dia de triste y doloroso recuerdo para todos.
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Pero nuestro galano contendiente, en el delirio de su derrota,
olvida toda mesura, y, como buen sacerdote de la Mitolojia Nacio-
nal, lanza todas las imprecaciones de su rito contra Santana, contra
los afrancesados y contra la anexion espafiola.

Ya sobre aquel hemos hablado bastante; pero tenemos que abu-
sar de la paciencia de nuestros lectores, defendiéndolo ahora-né
de los cargos justos y fundados que puedan hacérsele con motivo
del error politico de la anexion y sus fatales consecuencias,—sino de
las intemperantes ¢ iracundas diatribas que contra ¢l vomita la pasion
desapoderada, 6 no sabemos que clase de inspiraciones; pues bien
podria suceder que el que mas truene contra la anexion espafiola,
dejra desierta su nacionalidad dominicana, bien sea matriculdndo-
se como espafiol en 1856, 6 firmando alguna acta de anexion espa-
fiola 6 no espafiola, 6 de cualquier otro modo que envuelva formal
responsabilidad en el hecho que es objeto de sus apasionadas cen-
suras.

Por lo que convendria que esta clase de polémicas se tratara
4 rostro descubierto, 4 fin de que, el que arroja piedras al tejado
ajeno. y el que se ensafia ¢n la memoria de los muertos, sin tomar
en cuenta las circunstancias dificiles en que vivieron, justifique su
propia impecabilidad absoluta, é reciba, pecho al aire, como dirfa
nuestro pocta Deligne, el rechazo de sus venenosos proyectiles.

Por nuestra parte, y sin que nos baste la autoridad de EL
ECO, estamos pronto 4 dar nuestro nombre, como los de algunas de
las personas que nos han suministrado datos y rectificacicnes his-
téricas, si nuestro ilustrado contendiente deja el anénimo. Nos
agrada el procedimiento del Sr. Beras, Diputado por el Seibo: prue-
ba de su conviccion.

Pero antes de hablar de lo que se debi6 4 los afrancesados, va-
mos 4 rectificar otros dos errores graves que quiere acreditar ante
la Nacion el brillante articulista de “El Teléfono.”

Cita una carta del desgraciado Presidente Jimenez 4 su parien-
te Don Juun N. Ravelo, en que atribuye la pérdida de Azua en
1849 al abandono de “Los Conucos,” motivado por la insubordi-
nacion de las tropas que tevia bajo su mando el Comandante Batista.

Pues bien; consta, y todos los azuanos de aquella época lo ztes-
tiguarin sin duda, que de todo aquel ejército de 7.000 hombres
reunidos en Azua, solamente se batieron los valientes muchachos de
Azua, que fueron en guerrillas 4 hostilizar al enemigo en “Los
Conucos,” ilevando 4 su frente 4 ese Comandante Batista, 4 N. Pa-
tricio y 4 otros bravos oficiales de aquella herdica Ciudad.
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¢Cémo iba Santana 4 cumplir la inconsulta érden de prender al
valiente Barista, segun se lo censura el adusto escritor de “El Te-
léfono,” porque se lo ordenara el Presidente? I ello, en momentos
en que Santana, que acudia 4 reparar la derrota de los otros en
“Las Carreras,” necesitaba campeones del temple de Batista, y no
aumentar con rasgos de ingratitud oficial, la desmoralizacion causa-
da por aquel fracaso injustificable.

Vamos al otro error, que prueba en nuestro contendiente la
propension que injustamente nos atribuye, 4 confundir los hechos,
no por no querer estudiarlos 4 fondo, segun dice de nosotros, sino
por el prurito de dar y quitar lduros 4 su antojo. Cuenta mui for_
malmente, “que Santana armé un caramillo 4 Duvergé, por asun-
tos del servicio, para someterlo & un consejo de guerra, del cual
lo sacé con bien el jeneral Sanchez. como abogado.” En este aser-
to, segun estamos informados, comete el escritor de “El Teléfono”
grave injusticia, no va en agravio del muerto “que armé el cara-
millo,” sino en detrimento de la merecida gloria de otra ilustracion
dominicana, de un vivo, muerto para la politica voluntariamente,
por efecto de la safia implacable de las pasiones de partido. No
fué el jeneral Sanchez, sino el ilustrado literato, poeta y juriccon-
sulto Don Felix M? Delmonte, quien tuvo el honor de sacar indem-
ne 4 Duvergé, por medio de una brillantisima defensa contra los
cargos de la acusacién sostenida precisamente por el dicho jeneral
Sanchez, como fiscal (3%).

I por cierto que el Sr. fiscal Sdnchez llen6é su cometido con
grande enerjia, recusando al abogado Delmonte, por la influencia
que en el 4nimo de los jueces pudiera ejercer su calidad de Pre-
sidente del Congreso; pero no menos enérjico el abogado en el cum-

(38).—El primer proceso a que fué sometido el general Duvergé fué en 1849,
con motivo de las derrotas sufridas por el ejército dominicano bajo su mando y
por la desbandada del 7 de abril en Azua, que el glorioso soldado “no habia
acertado a explicarse” y que continian siendo ‘“‘causas ocultas hasta hoy a la
investigacién de los mds avisados”, como dice Gautier en el folleto La gran trai-
cién..., pdg. 8. Acerca de estc importante proceso, en el cual intervinieron
Francisco del Rosario Sinchez como Fiscal y Félix Maria Delmonte como aboga-
do defensor del précer, falta todavia informacién; la mis notable contribucién
a su estudio la constitnyen los articulos de tipo documental publicados por el
historiador Sécrates Nolasco en el diario La Nacién que a continuacién consigna-
mos: Valentin Alcdntara (Num. 148, julio 17, 1940), juan Contreras versus Va-
lentin Alcdntara (Num. 150, julio 19), Florentino contra Alcdntara (Ndim. 153,
julio 22), Duvergé y Valentin Alcdntara (Nums. 156, 167, 168, 170, julio 25,
agosto 5, 6 y 8); Habla Luciano Morillo (Num. 177, agosto 15); Duvergé, Aledn
tara y Martin de Varges (Nums. 179, 185, agosto 17 y 28; No es traidor; es un
cobarde (Num. 188, agosto 26); Duvergé, Ximenes y los de Olio (Num. 190, agos-
to 28); El Teniente Coronel Silverio Rios [Ntum. 197, setiembre 4); Juan de Con
treras Num. 209, setiembre 16); Don Auniceto Martiner (NGm. 214, setiembre 21;)
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plimiento de su mision, protesté vigorosamente, elevé al gobierno
una instancia contra la infundada recusacion, y 4 las tres de la tar-
de se decidié admitirle la defensa.

Con semejantes pifias, producto natural de la pasion que sujie-
re sus aplausos, como sus censuras, al escritor de “El Teléfono,”
ya puede apreciarse su imparcialidad respeto de Santana, los afran-
cesados y la anexion espafiola.

Los afrancesados: si el disparo de Mella determiné la ocupacion
de la Puerta del Conde, los hdbiles trabajos de los diputados do-
minicanos 4 la Asamblea de Port-au-Prince, nicleo de los llama-
dos afrancesados, hizo posible el glorioso 27 de Febrero, y deter-
miné la capitulacion de la autoridad haitiana el dia siguiente de
esa memorable fecha. Fué esa, en nuestro concepto, la gran fuer-
za moral que permitié 4 los dominicanos llevar 4 cabo la obra de
aquellos gloriosos dias; y dos hechos culminantes prueban super-
abundantemente lo que sin ingratitud no podemos negar: que la in-
fluencia francesa ayudé dc¢ una manera mui activa y poderosa 4
la independencia de la Rcepuiblica Dominicana.

Es el uno, el acto de la capitulacion, inserto en la Coleccion
Lejislativa, que ya una vez citamos. Alli se lee el nombre, fausto
para nuestra causa nacional, de Eustache Jechereau de Saint-Denis,
Consul de Francia, declardndose en cabeza de la capitulacion que
esta se hacia por su mediacion.

La firma de ese distinguido funcionario bajo el visto y sello
de su Consulado, es la ultima que autoriza el acto por el cual la
autoridad haitiana, sometida 4 su influencia benéfica para los domi-
nicanos, renuncié 4 oponerse por las armas 4 la voluntad de los pa.
triotas, representados en ese acto decisivo por una comision de seis
individuos, cuya mayoria se componia de cuatro afrancesados, 4 sa-
ber: CAMINERO, CABRAL BERNAL, PEDRO R. MENA y
ABREU.

Esto es historia pura, comprobada por documentos auténticos;
no cuentecillos de viejas maldicientes.

Férmase la Junta Gubernativa del 1° de Marzo inmediato, dos
dias despues de la capitulacion, y en ella figuran junto con el esfor-

Declara Marcos Herndndez (Ntm. 222, setiembre 29); Ultima jornada (Num. 238,
octubre 15 de 1940); E! proceso de Duvergé (Nums. 1441, 1449, 1460, febrero 7,
15, 26, marzo 15 de 1944), La defensa del abogado Delmonte fué publicada por
el licenciado Leonidas Garcia en su articulo Una causa célebre (Listin Diario
numero 13.665, marzo 17 de 1932), y de ella hace menci(h y reproduce sus pala-
bras finales don Manuel de J. Galwin en su articulo Félix Maria Delmonte, pu-
blicado en la Revista Ilustrada uim. 18, S. D. 15 mayo 1899. Galvdn afirma que
la de Duvergé fué “una acus.cién injusta”,
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zado Mella y el patriota Sanchez, varios afrancesados y otros ami-
gos intimos de los Santana, como fueron Bobadilla, Presidente; Ma-
nuel M. Valverde, Francisco ]J. Abreu, Felix Mercenario, Camine:
ro &. (Colecc. Lejisl.—Tomo 1° Doc. nim. 5).

El otro hecho ocurrié el mes de Abril del mismo afio.

El Almirante francés jefe de la Estacion Naval de las Antillas,
se encontraba en el puertc de “Las Calderas” abordo de la fra-
gata “Nayade,” cuando supo que la marina haitiana habia apresado
en Barahona 4 dos goletas con bandera dominicana, la “Josefa” y
la “Dolores.”

Inmediatamente equipé, de acuerdo con el Consul de Francia
ya mencionado, el bergantin “Leonor,” propiedad de Mr. Abraham
Coen, poniéndole armamento y tripulacién de su propia fragata, y
dindole por Comandante al teniente de Navio Mr. Véron; mandé
quitar las presas 4 los haitianos, como se efectué en nombre del go-
bierno francés. Tales fueron los flacos servicios que nuestra inde-
pendencia debié 4 los previsores politicos que 4 tiempo buscaron
el apoyo de Francia (%9).

Pero basta de afrancesados, y pasemos & renglon seguido 4 la
anexion espafiola.

Quiere el galano articulista de “El Teléfono,” que esta sea la
gran traicion, el pecado nefando, el crimen imperdonable del jene-
ral Santana, y vd hasta parangonar ese acto, tristisimo en verdad,
con la infame traicion de Alcintara, que se fué 4 los haitianos, y
4 quien se atribuye la desmoralizacion de Azua el 49.

No puede la aberracicn humana ir mas lejos de lo que vi en
esta aproximacion de hechos, cuyas circunstancias, cuya moralidad,
cuyos méviles, son tan radicalmente distintos. Dejemos 4 Alcdn-
tara en la paz de su haitiana segultura: él fué el Don Julian, 6 el
Don Oppar de nuestra Patria, aunque sin agravios que vengar,
como los parientes de Florinda, ni haber conseguido el fatal éxito
que aquéllos, gracias 4 la enerjia de Santana.

(39) .—V. Correspondencia del consul de Francia en Santo Domingo. (Edi-
cién y notas de E. Rodriguez Demorizi). Editora Montalvo. S, D. 1944, p. 84,
Beltrdin Verdn, francés, natural de Parfs, residfa hacla muchos afios en el Pais
dedicado al comercio en el ramo de marina; en 1829 contrajo matrimonio en
esta ciudad con la venezolana Manuela Quintané y Perozo, viuda de Vicente
Pujol, catakin. Beltrdn Verén y Gramont pasé sus iltimos afios Higiiey, er
donde fué duciio de cortes de maderas y en donde pasd a mejor vida el 6 de Fe.
brero de 1875. V. Méximo Coiscou Henriquez: Historia de Santo Domingo.
Editora Montalvo. S. D. 1988-43, t. I, p, 99, t. II, p. 111; Vetilio Alfau Durin:
Contribucion de Higiley a la Independencia Nacional. Editora Montalvo. S, D.
1944, p. 17.
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Pero |qué delirante pasion es la que se atreve 4 unir la me-
moria de este valiente dominicano con la de aquel infeliz, para
execracion de sus conciudzdanos!

Esto no es discutir, ni razonar; esto es la demencia del odio,
y por lo mismo no nos detenemos 4 refutarlo, sino lo abandonamos
4 la reprobacion que merece de las personas sensatas.

La anexion espafiola fué un desgraciado error, né un crimen,
como quiere calificarla el odio politico bajo el manto de un patrio-
tismo finjido, que no tiene una sola palabra de censura para otros
pecados politicos tan graves como las ruedas de grillos y otros su-
cesos. Fué un error de dominicanos y espaiioles; error fundado en
la naturaleza, en la historia, en los recuerdos de un pasado cerca-
no aun, en que Santo Domingo fué tierra espafiola, y en un pre-
sente angustioso, precario, desalentador, 4 partir de la ocupacion
haitiana, y en los diez y ocho afios de guerra 6 incesante amena-
za por parte de Haiti; de empobrecimiento y ruina para todos, de
discordia y enconos de partidos cada vez mas divididos, y cuyos
rencores eran tan violentos, que todavia tienen, como se vé, pds-
tumo respiradero en la pluma de! ilustrado articulista 4 quien
contestamos.

La matricula espaiiola fué un medio de hostilizar al partido de
Santana, y los habitantes de esta bendita capital, casi en masa, se
matricularon como espaiioles en 1856.

Geffrard, Presidente de Hayti, abri6 mercado de jéneros y de
voluntades en la frontera, y por las sujestiones del interés y del odio
de partidos, Fernando Tavera, Domingo Ramirez y otros militares
que llevaban honrosas cicatrices de sus antiguos combates contra los
invasores haitianos, seducidos por el ya haitiano Alcintara, se ven-
dian al enemigo tradicional, y alzaban pendones por ¢l en El Cerca-
do, en Neyba, en Vallejuelo y otros lugares de la frontera que habia
sido teatro de sus patridticas proezas!! (%0).

(40).—Valentin Alcdntara “en 1848 cayé prisioncro en Las Matas de Farfin,
y desde entonces inspird desconfianza, atribuyéndosele planes traidores en com-
binacién con cl enemigo invasor. Canjeado, quiso justificarse volviendo a la lid,
y derrotado en Las Matas, acompaiié al précer general Mella en Jura, hasta que
la presencia del numeroso ejército de Soulouque los obligdi a replegar a Azua,
en cuyo punto contribuyé su llegada a desmoralizar el ejército. Como cayera
con el Gobierno de Jimenes, se quité el disfraz en Curazao, y volé a Haiti a
ofrecer su espada a los enemigos de su patria. Coronel haitiano hizo parte
del ejército con que Soulouque invadié la Repiblica en 1856, y en 1860 ensayé
un movimiento de invasién por el Sur, en cuyo acto comprometi(i algunos de
sus antiguos amigos, contajidndeles con la traiciéon que, como estigma verﬂ-
zos0, fué la fea mancha de toda su vida. Que su odioso delito no tenga alber-
gue en otro pecho dommicann!” (E! Mensajero nimero 86, S. D. 7 febrero
1885). Estos renglones aparecicion en el mencionado periédico escritos, por-su
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¢Quien no habia de desesperar, ante tales hechos, del porvenir
de la Patria? Santana, ya viejo y enfermo, entreviendo el sepulcro,
veia desmoronarse la existencia nacional, 4 costa de tantos herdicos
sacrificios alcanzada.

Fué esa infausta rebelién de las fronteras, 4 favor de Haiti, la
ultima conspiracién de dominicanos que él reprimié con su jenial
eficacia y enerjia; y, como todos, vié el abismo, quiso evitarlo pro.
poniendo el protectorado de Espaiia, el gobierno espaiiol prefirio
la anexién, y alld se fué 4 parar, con el beneplicito de todos; los
amigos de Santana siguiendo 4 su gobierno con fé ciega; los adver-
sarios, recordando la matricula espaiiola, y que por ese medio ha-
bian logrado abatir el poder de los santanistas, cuatro afios antes.

Mui raras fueron las protestas: la mds vigorosa fué la del go-
bierno Haitiano, lanzando 4 la muerte al infortunado jeneral San-
chez y sus escasos compaiieros, y que por ser de tal procedencia hizo
mds aceptable la anexién aun para los que menos la querian. Po-
cos, mui pocos, aunque distinguidos dominicanos, protestaron aisla-
damente en el territorio de su Patria, y nadie les hizo coro: recor-
damos al siempre noble y denodado Ramon Mella y su hermano
Don Ildefonso, y al actual Illmo. Sr. Arzobispo, enténces Goberna-
dor Eclesidstico, Monsefior de Merifio.

Despues, silencio sepulcral, asentimiento comiin, finrma—por to-
do lo mis selecto é influyente en valor, en letras y respetabilidad,-
de las actas de la anexién. Nosotros, jévenes de hoi, hemos tenido
lugar de leerlas y releerlas y jcuanta amargura ha causado 4 nues-
tro espiritu la contemplacién de tan tristes documentos!

Proseguiriamos escribiendo, porque mucho en verdad nos resta

director don Federico Henriquez y Carvajal, con motivo de la muerte de Al-
cintara, ocurrida en Port-au-Prince el mes anterior. El emperador Soulouque
lo titulé Conde de San Carlos y a la caida del imperio continué al servicio del
Presidente Geffrard. Valentin Alcintara y Mirtir fué el verdadero causante
de que el ejército dominicano se desmoralizara en la plaza de Azua y la aban-
donara sin combatir, dispersindose. En 1860 escribia proclamas y hojas suel-
tas, con su nombre y con seudénimos, en favor de la “indivisibilidad de la Isla”
Cuando Alcintara llegy a Santc Domingo, procedente de Hatii después del
canje de prisioneros, desembarcé “luciendo un rico uniforme que debi6é a la
munificencia del Presidente Soulouque, que lo colmé de regalos y distinciones.”
(Garcia: Compendio...., t. III, pag. 13). No obstante, y a despecho de la opi-
nién piblica, volvieron a incorporarlo al ejército y marché para las fronteras
del Sur como auxiliar o segundo del general Duvergé, Una de las causas que
més influyeron en €l fracaso de la Expedicién de 1861 contra la Anexi(m, lo
fué la presencia en sus filas del coronel Tabera, compafiero de Alcintara. (El
¢ de Julio. Notas de algunos testigos vecojidas por J. ]J. S. Imprenta Ros. San
Pedro de Macoris, 1893, pig. 8). Este mismo autor (Juan José Sinchez Gue-
rrero), hablando de la patridtica Expedicion dominicana, dice que “detrds se-
gufa, por orden de Geffrard, una columna del ejército haitiano con el pretex-
to de venir cubriendo la retaguardia de los patriotas...” (Obra citadas, pig. 7).
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por decir. Mas ya que el presente articulo ha tomado dimensioues
que no pensibamos darle, fuerza es que dejémos para el préximo
nimero su continuacién, contando de antemano con la induljencia
de nuestros bondadosos lectores.

*“El Eco de la Opinion, nim. 490, S. D., Mayo 11 de 1889

XV
OTRA CONTRAREPLICA

II

Dijimos en nuestro nimero anterior que, 4 escepcion de algunas
personas, la Capital en masa firmé las actas de la anexion espaiiola.

Todos, cansados de vivir en la ruina y la zozobra, convertian
con mas 6 menos pena, hicia la antigua Madre Patria, sus aspira-
ciones 4 una existencia civil y politica mas conforme 4 los fines de
toda sociedad civilizada, mas tranquila y rodeada de las garantias
necesarias al progresivo desarrollo de los pueblos.

Y ese es el crimen, el Unico crimen de lesa Patria, la gran trai-
cion del jeneral Santanal ¢De ¢l solo? N6! De la gran mayoria del
pueblo dominicano, de todos los que antes se matricularon espa-
fioles y luego firmaron las actas de la anexién!

¢Con qué derecho, con qué justicia se llama 4 eso crimen,—cuan-
do no fué sino error politico de dominicanos y espafioles— asi, por
puro énfasis teatral, y se quiere abrumar con su peso la sola memo-
ria de Santana?

Porque todos esos anatemas é imprecaciones declamatorias no
impidieron los comienzos de la otra anexién aquella de que no se
atreve 4 hablar el articulista de “El Teléfono;” porque el trapero,
seglin la fabulita, solo despelleja los canes muertos.

Y en sociedades politizas como la nuestra, donde la conspiracién
es perpetua, donde la pasion vicia los mejores criterios y hace impo-
sible la prictica de ningin pensamiento bueno, y adrede pervierte
los sentimientos nacionales con la mdscara de mentido patriotismo,
nada es seguro y todo es posible; porque el pueblo, cansado de far-
sas, de palabras vacfas, de luchas estériles y de ruina permanente,
cae en profundo desaliento, y cualquier recurso extremo acepta,
sin protesta, como remedio de sus desdichas.
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Asi jurga y asi explica un distinguido publicista americano, Mr.
Samuel Hazard, la conducta de Santana y la anexién espafiola, en
un precioso libro “sobre el pasado y presente de Santo Domingo” (4!)

Para ese autor norte-americano, del todo imparcial, apesar de lo
que falsamente le habian informado sobre imajinarios ofrecimien-
tos hechos antes que 4 Espafia, 4 los Estados Unidos y 4 Francia,
segun probaremos, Santana no es ni traidor, ni especulador ambirio-
so y vulgar, como pretende el mui patriota escritor de “El Teléfono.”
Es asi “un hombre cuya memoria es hoi reverenciada; que durante
su vida fué siempre honrado (honest) y que para si mismo, jamds
espolic el tesoro publico.

“Valiente sin rival, él era el primero que se apresuraba 4 com.
batir, y su pecho era el primero que se ofrecia 4 las balas de los
haitianos. Obtuvo con justicia de la admiracion de sus conciudada
nos el dictado de LIBERTADOR DE LA PATRIA.”

Dignos y respetables son los motivos que Mr. Hazard asigna 4
la anexion espafiola, como 4 los supuestos proyectos anexionistas
anteriores, de Santana. I es lo cierto que éste despues de diez y ocho
afios de Presidencia 6 de dictadura, despues de su Capitania Jene-
ral y de comandar en campaiia el ejército espafiol, dejé al morir
TRES MIL PESOS por todo caudal, segun consta en el juicio de
su testamentaria.

I es sabido que en 1844, al nacer la Repiiblica, era uno de los
‘mas ricos propietarios y ganaderos del Este. La recompensa pecu-
naria que le decreté el Congreso en 1849 la distribuyé toda entsra
4 sus compaiieros de armas, y solo guardé6 para si la espada de honor.

I 4 ese hombre justamente elojiado por ilustres escritores ex-
tranjeros, se le infama por un dominicano con los dicterios mas
terribles. Pero aquello es juzgar, es el juicio de la razon y de la
historia; esto solo es la exaltacion de la parcialidad rencorosa, el
lestemplado bramido que arranca el flajelo de la verdad 4 los fa
wlistas de la Mitolojia Nacional.

APENDICE

Comprendemos el cansancio de que di muestras nuestro con
tendiente al terminar su articulo del dltimo nimero de “El Teléfo-

(41).—Santo Domingo | Past and present | with | A glance at Hayti / by
Samuel Hazard [Author of “Cuba pen and pencil [. Sampson Low, Marston,
% Searle. London, 1873. 511 p,
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no.” Tambien nosotros hallamos cansada esta discusion, ¢ impro-
pia de las columnas de un periédico, donde no hai espacio para
diluir los razonamientos; pero tenemos que perseverar en nuestra
obra de reparacion y de justicia; sobre todo, cuando el adversa-
rio, en su carga final, nos dispara toda su gruesa artilleria, tratando
de terjiversar los hechos y los fundamentos de la polémica.

Nos trae citas de la circular del Ministro de Estado espaifiol en
1861 explicando la anexion 4 los Gobiernos extranjeros; de Don
Felix de Bona, ilustre economista, y de Don Gaspar Nuifiez de Ar-
ce, el ilustre literato; ambos probando “que los dominicanos habian
conservado entrafiable amor 4 la antigua Madre Patria, y que des-
de que fueron independientes, no habian cesado de reclamar el pa-
ternal ampuro de Espafia.’

Nos devuelve por tltimo, las palabras del jeneral Gindara que
le citamos para hacerle ver que Santana fué siempre sinceramente
adicto 4 la Patria de sus mayores; y que solamente 4 la union con
ella propendia, con exclusion de toda otra aspiracion 4 ceder todo
ni parte de la soberania nacional d extraiia raza, contra el calumnio-
so concepto del ofrecimiento en venta en los mercados extranjeros.

Todas estas citas de nuestro fogoso contendiente han tenido
por objeto desmentir nuestro aserto, de que Santana habia soiici-
tado el protectorado, y los gobernantes espafioles lo hicieron :r a
parar d la anexion.

Para probar este puntc concreto, vamos 4 extractar algunos da-
tos histdricos tomados de ios documentos oficiales del Ministerio de
Estado, sonuetidos 4 las Cortes espaiiolas, en apoyo del proyecto de
abandono de Santo Domingo.

Aparece alli, segun la recapitulacion hecha por el Marqués de
Lemo en su brillantisimo discurso pronunciado en el Senado espa-
fiol el dia 25 de Abril del afio 1865, las siguientes tentativas hechas
por los poiiticos dominicanos, desde el afio 1843 hasta la anexior,
para obtener ésta 6 el protectorado. Invitamos 4 nuestro ilustrado
contendiente 4 recorrer esas diversas etapas con nosotros, desnudo
de toda estudiada exaltacion patridtica, que nada tiene que hacer
en los juicios imparciales de la historia.

Asi se convencerd de que los dominicanos, en vez de tener
derecho 4 dirijirnos recriminaciones é injurias, debemos propender
4 la tolerancia reciproca.

Affo pE 1843.— Adn no existia la Republica Dominicana, y ya
personas- influyentes; conspirando por la separacién de Haiti, envia-
ban 4 Don Antonio Lopez Villanueva 4 Cuba, “con objeto de orien-
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tar al Gobierno espaiiol del buen sentido en que se hallan los habi-
tantes de aquella parte, pata sacudir el yugo de los haitianos, y so-
meterse bajo la proteccién y amparo del benéfico y paternal Gobier.
no de Espafia.” (Oficio del Gobernador de Cuba, Don Juan Rello,
al Capitan Jral. Valdés: 10 de Abril, de 1843.)

Claro esti que en esta jestibn no tuvo parte alguna Santana,
pues ain no era conocido como politico; no la tuvieron Baez y sus
amigos, que ya trabajabar por el protectorado francés. (Quicnes
cran, pues, los que pedian someterse 4 Espana?

Lo quc corrobora en © de Abril de 1844 el Capitan Jeneral de
Cuba, Do Leopoldo O’Donnell: “En ella (la isla) la parte espa-
fiola parecia cuando estallo el movimiento dispuesta i@ enarbolar el
pabellén espaiiol, lo que no tuvo efecto por-hai puntos suspensi-
vos-y opuestas pretenciones de otros bandos.”

Es evidente que esta oposicién fué de los adictos de Francia.
Justo es decir que Santana no vié con gusto estos trabajos de sus
amigos, por lo que, al proclamarse Jefe Supremo y reorganizar la
Junta Gubernativa sigui6 las inspiraciones de Don Tomas Bobadilla,
y excluyé el elemento afrancesado (*2).

En cambio, el patriota Sanchez firmé la instalacién de la junta,
como miembro de ella. (Colec. Lejislativa). (*3)

1844. Mavo 20.— El Capitan Jeneral de Puerto Rico did cuenta
al de Cuba de que se le ha presentado Don Pablo del Castillo diciép-
dole que la parte mas influyente de los dominicanos desea ponerse
bajo la dominacién espafiola.

Sabido es que Castillo no era santanista.

1845. Marzo 20.— El Sr. Martinez de la Rosa, Ministro de Es
tado espafiol, dice al Plenipotenciario de Espafia en Washington,
“que el Gobierno no ha tenido que resolver la 4rdua cuestién de
protectorado, porque la nueva Republica no lo ha solicitado, como
parecia natural.”

(42).—Esto no es exacto. Fué bajo la presidencia de Bobadilla que, &r
medio de la famosa Resolucién del 8 de Marzo de 1844, la Junta Central -
bernativa adopt() las bases esenciales del Plan Levasseur, concebido por los lla-
mados afrancesados. El motin del 9 de junio, encabezado por Duarte, fué el
que expulsé de la Junta a los afrance. Bobadilla, Caminero y Abreu. El
pronunciamiento del 13 de Julio, encabezado por Santana, fué el que los rein.

tegrd a ella,

(43).—Es cierto que el précer Francisco del Rosario Sinchez asistié el 16
de julio de 1844 a la reintalacitn de la Junta Central Guberna gmﬂrmé
eluudelamiéndeeaedhwnmdaypmididaporelgum tana,
proclamado tumultucsamente Gefe Supremo desde el dia 13, pero no es menos
cierto que muy poco después fué victima de esa milm:ﬂ:l:ta, que lo condené
a destierro perpetuo en unién de Duarte, Pina, Pérez, y otros.
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Ya Santana gobernaba la Repiblica y esa declaracién del ilus-
tre estadista espafiol se refiere 4 una conversacion del Dr. Caminero
con el Sr. Calderon de la Barca, plenipotenciarios en Washington,
donde aquel habia ido 4 pedir el reconocimiento de la nueva Re-
publica.

1847.— Baez, Bobea y Aybar van 4 Madrid, enviados por el Go-
bierno de Santana, & solicitar el tratado de reconocimienio, comer-
cio, paz y amistad. No lo consiguieron.

1849.— 21 de Junio. Jestién del ex-Presidente Jimenez y sus
amigos, desde Curazao, ofreciendo la reincorporacién de Santo Do
mingo, en carta al Capitan Jeneral de Cuba, Conde de Alcoy.

1854.— Mision del jeneral Ramon Mella 4 Madrid, en solicitud
del protectorado 6 del reconocimiento. Fué enviado por el Gobier-
no de Santana. Recomendado fervorosamente por el Capitan Jene-
ral de Puerto Rico, Conde de Mirasol. El Gobierno espaiiol zlu-
dié todo compromiso, ateuto 4 las circunstancias politicas de Euro-
pa. “Estas no obstante pueden variar 6 tomar un sesgo mas favo-
rable.” (Desp. del Ministro de E. al Presi. del Cons. de Minis-
tros: 16 de Marzo, y nola del mismo jeneral Mella, 9 del mismo mes) .

Al retirarse Mella, hizo que el Gobierno de Santana acredi.
tara en su lugar 4 Don Rafael Maria Baralt, que obtuvo el trata-
do de reconocimiento.

1859.— Mision del jral. Alfau 4 Madrid. He aqui su objeto,
conforme 4 la nota diplomitica que el 30 de junio dirijié6 el Comi-
sionado al Ministro de Estado.

Obtener de Espaiia la “promesa solemne de conservar y ayudar
4 conservar la independencia de la Republica Dominicana, asi como
de asegurar la integridad de su territorio.” “Mediacion de Espa-
fia, intervencion y proteccion de S. M. C. en cualquiera eventuali
dad en que la independencia de la Repiblica 6 su integridad terri-
torial pudiera estar amenazada.” —“Facilitar 4 la Republica medios
para fortificar puntos maritimos.”—Suma total: el protectorado.

La Repiblica per su parte se comprometia a2 no celebrar tra-
tado de alianza con ningurn otro soberano é potcncia: 4 dar garan-
tias materiales, por ejemplo,—decia la nota del jeneral Alfau—un
astillero en Samand. Concesion para explotar maderas de cons-
truccion; compromiso de no arrendar puertos 6 bahias, ni hacer a
otro gobierno concesiones de terrenos, minas 6 vias fluviaies; reco-
nocimiento de la deuda, sin interés, por las sumas 4 que ascienda
el suministro de armamento, para fortificaciones &a.
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El gobierno espafiol decliné la oferta de protectorado, protes-
tando sus buenos deseos en favor de la Repiiblica. Decia el Minis-
tro de Estado que habia pasado el “momento oportuno para propo-
ner al Gobierno de S. M. C. el ajuste de un tratado de alianza, cual
fué la amenaza de invasion haitiana, porque entonces esa amena-
7a, y el estado precario de la Repiiblica en aquellos momentos,
hubiérase poderosamente cohonestado 6 justificado la celebracion
del referido convenio.”

Acept6, empero, el Gobierno espafiol, los puntos relativos 4 au-
torizar el pase de militares espafioles al servicio de la Republica, y
4 celebrar un convenio de inmigracion.

Continuaron las negociaciones de Alfau, siempre sobre el tema
de que Espaiia ayudara 4 la Repiblica 4 conservar su Independen-
cia, v el Gobierno espaiiol facilité armas y pertrechos en ese con-
cepto

De ahi no pasaron durante todoe el afio 59 y el 60, las jestiones
oficiales del Gobierno de Santana en Espaiia. Entretanto, el briga-
dier de Estado Mayor Doa Antonio Pelaez, venia 4 Santo Domingo
en el mes de Setiembre en 1860, enviado por el Capitan Jeneral de
Cuba “para resolver una cuestion de disciplina con motivo de la
publicacion de cierto periédico en que tomaba parte un oficial es-
paiiol.” Debemos creerlo asi; pero tambien es cierto que, conclui-
da la mision del Brigadier Pelaez regresé 4 Cuba, y con él fué¢ en
el vapor de guerra espaiiol “Don Juan de Austria,” el Ministro de
Relaciones Exteriores de la Repiblica Dominicana, en mision cer-
ca de¢) Capitan Jeneral Dcn Francisco Serrano.

Este fué el paso decisivo, desde la proposiciéon de protectorado,
hasta la proposicién de anexién.

Pues bien: cuando el brigadier Pelaez vino 4 Santo Domingo,
Santana estaba ausente, y el Vice_Presidente le escribié “proponien-
dole que viniese al pueblo de Los Llanos, centro de la distancia que
media entre Santo Domingo y el Seibo, para tener alli una en-
trevista.”

“El Gral. Santana me contesté inmediatamente aceptando lu in-
vitacion, y el jueves 12 tuvo lugar aquella.” (Carta de C. de Cuba,
Octubre 20 de 1860.)

Asi, Santana estaba mui ajeno de la visita del Comisionado es-
pafiol, y éste fué hasta Los Llanos 4 conferenciar con él. Sinembar-
go, Santana es el gran culpable de la anexién espafiola y sus couse-
cuencias, al decir de varios escritores apasionados, de Santo Dounin-
go y de Espafia. |Qué justicial Dios Eternoll
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De vuelta 4 la Habana el Brigadier espafiol Pelaez, did cuenta
del desempefio de su comisién—dice el Capitan Jeneral al Ministro
de Estado, en fecha 12 de Noviembre del 60, — “suministrando da-
tos y consideraciones mui apreciables, y demostrando el ancho campo
que nuestro comercio, industria vy marina, hoi dia en camino de
florecer, podrian encontrar en esa isla, que unida 4 Cuba y Puerto
Rico, constituirian las tres un verdadero emporio.”

A ese despacho contesta el Presidente del Consejo de Ministros
en fecha 8 de Diciembre del mismo afio, y he aqui el extracto literal
de esa contestacién:

LXXXVIIIL

“La situacién especial de ese territorio, el modo tranquilo con
que alli se verificd la independencia, las pruebas de amistad que
en todas ocasiones ha dado 4 la metrépoli, no podian pasar desaper-
cibidas en la Peninsula; pero si esas consideraciones pesaban mucho
en los consejos del Gobierno de S. M. & no es menor la influencia
que en él ejercen MIRAS DE ALTA POLITICA, que hacen de San-
to Domingo una perla preciosa en poder de la nacién que posee en
el mar de las antillas las islas de Cuba y Puerto Rico.J5¥"Las tres
islas reunidas forman efectivamente un imperio de inestimable velia,
que reune todos los elementos necesarios para la Espaiia, sin preten-
der recuperar ninguna parte, pequefia ni grande, de los paises de tie-
rra firme, no pueda nunca abandonar los intereses actuales y ¢l
porvenir de la Repuiblica Dominicana.j& por eso se ha adelanta:lo
4 fomentar ¢n aquella isla la inmigracién de industriales espafioles,
y 4 conceder todos los auxilios que han necesitado los sibitos de
S. M. que huyendo de las posesiones de Venezuela, han querido fi-
jarse en Santo Domingo con preferencia 4 las posesiones de Es-
pafa. ...,

Léjos de arrepentirse de haber seguido esta linea de conduc-
ta, desea perseverar en ella.........eornneennne

LA ACEPTACION DEL PROTECTORADO REUNE como
V. E. sabe mui bien, TODOS LOS INCONVENIENTES DE LA
ANEXION SIN NINGUNA DE SUS VENTAJAS. Descartada esta
hipétesis, forzoso es confesar que la incorporacion inmediata no se-
ria hoi ni prudente ni acertada..........cccooomsrienmerrnrnrrisssrnenns habria que
tener presente la influencia que un acto de esa naturaleza ejerceria
en las demas republicas hispano-americanas y en la misma isla de
Santo Domingo.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Si el partido opuesto 4 la administracion del jeneral Santana
levantase la voz contra la medida que se propone; si no hubiese
una completa unanimidad; no solo se defraudarian las esperanzas
del Gobierno, sino que aplazaria indefinidamente la consecucion
DEL OBJETO APETECIDO.

(Oficio del Presidente del Consejo, Don Leopoldo O’Donnell,
al Capitan Jeneral de la Isla de Cuba.

Madrid 8 de Diciembre de 1860.)

A menos que voluntariamente quiéramos nosotros chuparnos el
dedo. no podemos desconocer que Santana solicité el protectorado, y
que los hombres de Estado espafioles lo hicieron ir 4 parar 4 la
anexion, que es lo que afirmamos y debimos probar.

De todas las jestiones que de modo fehaciente consta que {ue-
ron hechas por los dominicanos desde 1843 para aliarse estrecha-
mente & Espafia, corresponden al Gobierno de Santana solamen-
te las hechas por Baez y compafieros para el reconocimiento: por
Mella para el protectorado ¢ reconocimiento; por Alfau para el pro-
tectorado, segun se ha demostrado con las precedentes citas tex-
tuales.

Por lo demas, todo esto no es mas que discutir sobre minu-
cias: Santana era espafiol de corazon, como lo eran todos los mas
de los patriotas dominicanos, desde los tiempos de la dominacion
haitiana. ;Quién puede negar esto?

Nuest1> contendiente lo acepta sin pensar, cuando con tanta
fruicion crze aplastarnos con estas citas que nos hace de lo dicho
sobre el particular por Don Gaspar Nuiiez de Arce y Don Felix
de Bona.

“Los dyminicanos nos han conservado en todo tiempo un gran-
de amor, acresentado desde 1844, con la necesidad de que fuéramos
4 robustecer su poblacion contra las agresiones haitianas: ya que no
podian conmseguir la reincorporacion, empleaban todos los medios
que tenian para atraer 4 los individuos de nuestra raza.”

FELIX DE BONA. (%)

“En tan apurado estado, la Repiblica reclamaba el paternal am-
paro de Espaiia, 4 la cual, desde el glorioso momento en que, aban-

(44.)—Cuba, Santo Domingo y Puerto Rico. (Historia y estado actual de
Santo Domingo, su reincorporacién y ventajas o inconvenientes segiin se adopte
0 no una ]I:::ltlu liberal para su gobierno, para el de las demds Antillas y para
nuestras relaci internacionales).—Imp. de M. Galiano. Madrid, 1861. 155 p.
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donada 4 sus propias fuerzas, sacudié el yugo de Haiti, no habia ce-
sado de volver los ojos; y exponia las bases con que debevia vetifi-
carse de nuevo esta unién por tanto tiempo apetecida. 6 en ultimo
extremo la declaracion del protectorado.”

NUNEZ DE ARCE. (%)

¢Quién creeria que esas dos citas, como la andloga del jeneral
Gdndara, nos las hace el ilustrado contendiente, para probarnus la
gran traicion del jeneral Santana, culpable unicamente de haberse
hecho intérprete de las aspiraciones constantes de sus conciudada-
nos, realizando la deseada unién con Espafia en 18617

jOh! Verdad! Bendita sea tu irresistible fuerza!!

Eso no es sino corroborar lo que siempre hemos dicho: fuera de
las sclicitudes 4 Espaiia, Santana nunca ofrecié 4 nacionalidad aigu-
na un itomo de la soberania nacional dominicana. I si la anexion
fué un error, un gravisimo error politico, fué¢ el error de un aima
patridtica, en el que precedieron 4 los santanistas, ¢ los acomp.iia-
ron, 6 los siguieron de buen grado, casi todos los politicos domi-
nicanos.

Y de ningun modo cabe calificar ese acto, como wventa. San-
tana obré del todo desinteresadamente, y creyendo hacer bien 4 su
Patria. Es vil esa calumnia, respecto de un hombre que jamas ten-
dié la mano al oro de su propio pais, y que cuando se lo ofrecicron
como recompensa nacional lo dié liberalmente 4 otros de sus con-
militones.

De vender su honra por ningun precio era incapaz el hombre
austero que exortando 4 la moralidad de costumbres, solia decir:
“Jamds, ni en mi juventud, he puesto los ojos en mujer ajena, ni
he engafiado 4 nadie; porque Pedro Santana no podria exponerse &
tener que avergonzarse 6 esconderse ante otro hombre.”

Respecto de las citas que hace el contendiente de un folleto
publicado en 1864 bajo los auspicios de Don Pablo Pujol, comisio-
nado del gobierno de la Restauracién, aunque nos es grato tribu-
tar nuestro mayor respeto d la memoria de aquel ilustre patriota,
reproducimos nuestra recusacion de toda autoridad que como la su-
ya, laboraba por la causa adversa 4 Santana; y ademas, en iodo
lo relativo 4 las jestiones del jral. Cazneau y la promesa de arrendar
la bahia de Samand, para cbtener reconocimiento de la independen-
cia y ayuda contra Haiti por parte de los EE. UU., no vemos en

(45).—Santo Domingo. Por D. Gaspar Nufiez de Arce. Imprenta de Ma-
nuel Minuesa, Madrid, 1865. 160 p.
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ello grave mal, ni pecado de ninguna especie, como tampoco lo veia
el sefior Pujol, cuya cita, hecha por nuestro contendiente, conclu-
ye asi:

§=5""Pero los cdénsules de Inglaterra y Francia, cuyas naciones
habian consentido en la.......mediacién con la mira bien conocida de
intervenir en la politica dominicana, desde que el jeneral Caznecau
llegd 4 Santo Domingo comenzaron 4 inquietarse y 4 hacer esfucizos
por averiguar el objeto de su misién, con el deliberado intento de
oponerse por medio de intrigas, promesas y hasta amenazas, como al
fin lo hicieron, 4 que los duminicanos trataran con el gobierno de los
Estados Unidos.” <&

No podia haber crimen ni pecado en buscar dentro le la inde-
pendencia Nacional, un contrapeso 4 la, segiin dice mas arriba el
mismo folleto de Pujol, “audaz intervencion de los consules en la po-
litica jeneral de la pobre Repiblica; de donde las notas irrespetuosas
sobre cualquier pequefio incidente pasadas al gobierno, los reclainos
injustos, el pago de indemnizaciones no adeudadas en tela de juicio,
y los vergonzosos, humillantes e inmotivados saludos de bande-
ras” (46).

| Triste, cuanto verdadero cuadro de los dias que precedieron 4
la anexién espafiolal Nuestro contendiente tiene mala suerte en es-
cojer sus citas: todas se vueiven contra la causa que él defiende. To-
das conspiran 4 la justificacién de Santana, y de los motivos de su
politica.

Ya esto peca de cansado: concluiremos con dos rectificaciones
necesarias:

1#2—Cuando Santana di6 su golpe de Estado, el 12 de Julio, ya
era conocido el propdsito de proclamar 4 Duarte en el Cibao, como
fué proclamado el dia 11, que es vispera del 12, si no estamos equi-
vocados. Fué, pues, esa proclamacion de Duarte el primer acto de
imposicion del hecho contra el derecho #n la naciente Repiibliza.

22—El Manifiesto Nacional en que estin las firmas de Santana
y los alrancesados, tiene la fecha del 16 pE ENERO que es anterior en
mes y medio al 27 pe FEBrero. No fueron, pues, esas firmas, como
dice el contendiente, producto “del mucho desprendimiento de los
hombres de Febrero, que al verse triunfantes en la Puerta del Conde,
dieron participacién en la obra 4 sus peores enemigos &

(46).—Santo Domingo y Espafia. Imprenta de M. W, Siebert. Nueva York,
1864. 52 p. (Este folleto, patrocinado por don Pablo Pujol, comisionado del
Gobicrno de la Restauracién en los Estados Unidos, fué redactado por su se-
cretario ¢l doctor Alejandro Angule Guridi).
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Asl no se escribe historia. El 16 pE ENkro precedid, si no csta-
mos equivocados, al 27 pe FeBrero. Juzguelo Pero Grullo. (#7)

I contra estas cosas, de simple evidencia, es pobre el recurso
de felicitaciones y firmas, asi sean veinte, 6 dos mil, y por mui res-
petables que sean.

Eso es sacar el Cristo, 6 la sagrada Integridaz de Cuba, que en
paz descanse.

Despues de todo lo expuesto, juzgue el lector.
“El Eco de la Opinion,” nim. 491, S. D., Mayo 18 de 1839.

(47) —Anterior a la Manifestacion del 16 de Enero de 1844, es la Proclama
separatista suscrita en Azua el dia primero del mismo mes y aﬁo firmada por
José Santiago Dfaz de Peiia, Bucnaventura Bdez, Manuel Marfa Valencia v
Francisco Javier Abreu. (M. Coiscou Henriquez: Historia de Santo. Dommg'o
Editora Montalvo. S, D. 1938, t. I, p. 81; E. Rodriguez Demorizi: Correspon.-
dencia del consul de Francia en Santo Domingo. Editora Montalvo. 1947, t. II,
p. 69; Leonidas Garcia: Un nuevo y peregrino Manifiesto de la Independencia,
en el nimero 112 de la revista Clio, octubre-diciembre 1957, p. 478). Estos
separatistas habian hecho en la misma ciudad de Azua el 23 de diciembre de
1848, una descripcién “del pabellén de la nueva Repiiblica Dominicana”, (M.
Coiscou Henriquez, lug. cit, p. 82), La descripcién hecha en Azua por Biez,
Diaz de Pefia, Valencia y Abrcu el 23 de diciembre de 1943, de la bandera
que iban a enarbolar es como sigue: “El pavellén de la Repiblica Dominicana
“llevard los colores blanco y rosado perpendicularmente, y en la esquina supe-
rior junto al asta un Yack con los colores del pavellén francés en signo de
“alianza y de la proteccién gc esta Nacién concede a la Independencia de dha.
“Repiblica.” (M. Coiscou Henriquez: Contribucion al estudio del Plan Leva-
sseur, en el nim. I, afio XXX dc la Revista de Educacién. S. D. enero-abril 1969,
pig. 18). En la descripcién del “pabellén mercante Nacional” que aparece
en el Art. 194 de la Constitucién de 1844, en cuya Asamblea Constituyente
figuraron preponderantemente Rdez vy Valencia. figura el color ROSADO en
vez del ROJO; fué en la primera Reforma de 1854 cuando se escribié ro;o,
como teza el Juramento Trinitario de 1838, La supresiébn de la palabra “mer-
cante” en el articulo constitutivo de la Constitucién no se hizo sino en la Re-
forma de 1874. Como es muy hicn sabido, el general Buenaventura Bdez varid
la posicion de los colores del pabellén dominicano”, introduciendo también mo-
dificaciones “al escudo de armas de la Republica”, “como se evidencia de las
banderas que hizo wvenir de Ewiopa para algunos regimientos”. (Coleccion de
leyes... Imp. de Garcia Hermanos. S. D. 1882, tomo tercero, pig. 402). Pero
no obstante esas evidencias, todavia se pretende que impere la versién de Tho-
mas Madiou (Histoire D’Haiti, Années 1843—1846. Impremiere J. Verrollot.
Port-au-Prince. 1904, pdg. 111), la cual sostiene que el 26 de febreno de 1844
“todavia los insurgentes nmo se habian puesto de acuerdo acerca de la bandera
que debfa enarbolarse” y que la desplegada tan gloriosamente por Francisco
del Rosario Sinchez al despuntar la aurora del dia 28 de febrero sobre la
Puerta del Conde, fué la misma bicolor de Haiti. Otro testimonio merecedor
de ser consignado es el de Gerardo Bobadilla, nacido en 1827, hijo del célebre
don Tomis Bobadilla y Briones, quien escribe firmemente que “el patriota
Gral. Francisco Sidnchez, prcer de la independencia, uno de los mds ardientes
y entusiastas de los caudillos que el 27 de Febrero de 1844 proclamaron la so-
berania del pueblo”, fué el campeén que “fijé por la primera vez en la Puerta
del Conde la bandera macional”, (Articulo titulado Fademecum, publicado en
el Boletin Oficial, nim. 13, S. D, 16 mayo 1868).
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XVI
EN NUESTROS PROPOSITOS

Aunque habiamos tomado la resolucién de no continuar en la
tarea que nos impusimos, hasta tanto no estuvieramos provistos de
importantes datos histériccs, que de momento esperamos, sobre la
vida militar del jeneral Libertador Pedro Santana, ridiculamente ul-
trajado hasta en los mas sencillos y naturales actos de su vida pu-
blica y privada, nos vemos en el forzoso caso de tomar antes de tiem-
po nuestra humildisima pluma para hacer algunas aclaraciones, 4
todas luces incontrovertibles, que tiendan 4 probar una vez mis,
que el jeneral Santana “fué aquel esforzado varén que afianzé con
su espada la independencia de la Patria;” y no solamente con su
espada en Azua y Las Carreras como de paso se ha dicho, sino tam_
bien como parte activa en la propagacién y realizacién de la idea
separatista, iniciada por Juan Pablo Duarte, que dié por resultado
el glorioso acontecimiento del 27 de Febrero de 1844.

No pretendemos ser historiadores, ni tampoco estar poseidos de
vanas pretenciones, para hacer imperecedera la memoria de tal 6
cual personaje que por sus dignas ejecutorias merezca ser colocado
honrosamente en las pdjinas de la historia; pero si estamos conven-
cidos firmemente, que nuestra manera de ser, nuestra imparcialidad,
y sobre tode nuestra inclinacion 4 rendir tributo 4 la justicia, venga
de donde viniere, no nos permitirian permanecer mudos ante la fla-
gelacion humillante que se lanza desconsideradamente para oscure-
cer las glorias de un hombre, que por mas ciega que sea la pasion
de sus detractores, llegard un dia en que resplandecerd brillantemen-
te cual rayos de refulgente sol.

Los datos que vamos a ofrecer 4 la ilustrada opinion y concien-
zuda, han sido tomados de ancianos venerables que aun sienten co-
rrer por sus musculos las fatigas de aquellas gloriosas jornadas. Pre-
ferimos hacerlo asi, que 4 exponer argumentaciones lujosas como se
ha venido haciendo, inventadas acaso por alguna madura imagina-
cion que pretende hoi arrojar lodo sobre la memoria de aquel que
por varios conceptos merece ser respetado.

Pero basta ya de consideraciones y entremos & probar lo que
dejamos anotado: queremos adelantarnos en nuestras aseveracioncs
y es por eso que principiamos asi:

Presos los hermanos Pedro y Ramon Santana (suponemos que
no seria por ningun crimen) resolvié el Gobierno haitiano enviarlos
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d “Puerto Principe” (no en comision) para que alli sufrieran mere-
cido castigo por sus malas propagandas (para aquel Gobierno) que
tendian 4 pervertir el érden publico.

Efectivamente fueron enviados, pero ellos burlando la vigilan-
cia de sus guardias se fugaron, y como era natural, fueron 4 buscar
escondite en las inmediaciones de su casa del *Prado.”

Aqui ;e nos antoja exclamar: |Pobre de la Patria si ellos hubie-
ran sido nuevamente apresados! Pero no sucedié asi para bien
de ella.

Dofia Micaela de Rivero, esposa del primero, y Doiia Floirana
Febles (48), esposa del segundo, eran las tinicas personas cpn quienes
ellos se veian, si hacemos escepcién del jral. Bernardino Perez, que
era el agente inmediato de todos sus planes y en quien tenian depo-
sitada su confianza.

Asi permanecieron algun tiempo, el que necesitaban para que
sus esposas confeccionaran municiones, como lo hicieron, y estuvie-
ran preparados para dar el golpe que se proponian: aun en esa fe-
cha (25 de Febrero) contaban con mui poca gente, v para couse-
guirla se valieron de los medios siguientes: pudieron conquistaise
un viejo, duefio del Hato denominado “Leona del Pinto,” para que
este invitara 4 todos los humbres de esas inmediaciones con el fin
de cojer vacas; mientras que en la Ciudad del Seibo los que estaban
en el sccreto, entre ellos José Alvarez y Cordero, actual Oficial Ci-
vil de la Comun de Hato Mavor, salieron por la tarde provistos de
anzuelos y tarrallas para que supusieran que iban & pescar, toman-
do el camino del rio y despues el de “Loma del Pinto” que queda
4 dos leguas del Seibo.

Una vez reunidos los improvisados waqueros, les comunicaron
el plan, que era tomar la Comandancia de Armas del Seibo y pro-
clamar la independencia de la Patria: algunos se resistian, pero la
enérjica voz de Santana pudo convencerlos, y 4 las dos de la madru-
gada de la noche del 27 de Febrero del aiio 1844, provistos de cuatro
6 cinco malos fusiles, cuando ya no estaba Iéjos la aurora de la Pa-
tria, asaltaron la Comandancia y apesar de la resistencia del jenctal
Félix Riches, actual Jefe dc aquella plaza, despues de unos cuantos
disparos tomaron posesion de ella al simpitico grito de “Viva la
Libertad.” (%)

(48).—Accrca de estas prestantes damas véanse apuntaciones biogrificas en
nuestro opusculo Mujeres de la Independencia- Imprenta La Opinién. S. D.
1945, as{ como en los nimeros 25 y 26 de los Cuadernos dominicanos de cultura,

(49).—Documentos Histdrir~s, en el nimero 83 de la revista Clio, enero-
abril 1949, bajo el num. 6, Ducumentos relativos al General Ramdn Santana,
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Cuentan algunos de aquellos patriotas que sobreviven ain, que
lo que mas pavor ocasiond 4 los haitianos fué la voz de Ramon San.
tana que decia 4 cada detonacién: “no maten mds.”

Esta relacién de hechos que nadie puede destruir sin arrojar el
mentis 4 la cara de los que viven y se encontraron en aquella abne-
gacién patriética, y sobre la memoria de los que duermen el suefio
de la muerte, prueba de ura manera evidente que si el Baluarte del
Conde vino 4 restaurar nuestras libertades el 27 de Febrero, la toma
de la ciudad del Seibo, en horas antes 6 despues, por la inicia‘iva
de Santana, fué la continuadora de esas libertades que mas tarde
fueron afianzadas en las memorables acciones de “Azua” y “Las
Carreras”.

Pero nos estendemos demasiado y queremos darle puesto en
este articulo 4 una carta del digno jeneral Eugenio Miches. Dice asf:
“Seibo 15 de Abril de 1889.—Sefiores Julian Zorrilla y José M? Be-
ras, Diputados, &* Santo Domingo.—Sefiores amigos: La mui atenta
de Uds. fechada en esa Capital el seis del presente mes se halla en
mi poder, la cual he leido con el mas vivo interes, quedando sufi-
cienmente impuesto del contenido de ella; y conforme 4 los deseos
de Uds., toda vez que nos exijen les suministre algunos datos respec-
to de la historia militar del digno jeneral Don Pedro Santana du-
rante diez y ocho afios consecutivos que sostuvo la Repiblica en la
encarnizada lucha de la independencia contra los haitianos, les
ofrezco que suministraré 4 Uds. todo lo que se halle 4 mi conoci-
miento relativo 4 ese asunto de que me hablan; pero como quiera
que semejante informe debe llevar el caracter fehaciente de la ver-
dad, sin nada de adulacion ni falsedad, necesito tiempo suficiente
para recojer de la imajinacion todo lo que ella me suministre de
hechos presenciados por mi propia vista y mi persona, pues de ctro
modo no tendrian ningun mérito mis palabras emitidas en este ne-

pdgs. 17-20, fuentes precisas para el esclarecimiento del dia y de la hora en
que se efectué el pronunciamiento de la ciudad del Seibo en favor de la Se-
paracién, datos que explican la asistencia de “José Cedano y tres seibanos mis
compafieros suyos” (J. G. Garcla: Compendio de la Historia de Santo Domin-
go. Imp. de Garcla Heranmos, S. D. 1894, tomo II, pdg. 228), en la Puerta
del Conde de Pefialba del 27 de Febrero de 1844, confundidos entre los que
“acudieron sin vacilaciones ni temores” a la magna cita patridtica. Esto saca
verdadera la tradicién recogida en una pieza teatral por Manuel de Jesis Ja-
vier, y la afirmacién del doctor Alejandro Angulo Guridi de que “los inde-
pendentistas de Santo Domingo no se pronunciaron en aquella capital sin ha-
berse asegurado de que ambos (hermanos, Pedre y Ramén Santana) secunda-
rian el movimiento”. (Temas politicos. Imprenta Cervantes. Santiago de Chile,

1892, t, II, pég. 112).



104 CONTROVERSIA HISTORICA

gocio de que se trata.—Soi como siempre de Uds. att® y ss.—Euge-
nio Miches.”

Esperamcs pues, los d2tos que este jeneral nos ofrece, asi como
de otras personas 4 quienes hemos escrito, para continuar en nues-
tros propdsitos, que no son otros que los de contribuir con algo pa-
ra la historia del jeneral Santana que no mui dilatado saldrd 4 luz,
ajena de toda pasién mezquina y detestable.

J. M. Beras.
“El Eco de la Opinién”, nim. 491, S. D., Mayo 18 de 1889.

Xvll
MAS REPLICAS

Organo este periddico, desde su fundacion, de la escuela que
de la Restauracion acd viene trabajando por sacar las glorias de los
hombres de febrero del ocivido 4 que las condené en la primera
época de la patria el personalismo obsecado que convirtié 4 Santana
en irbitro absoluto de los destinos del pais, recojimos el guante que
El Eco de la Opinion, presentindose como érgano de la escuela con-
traria, arrojé 4 los cuatro vientos al externar con motivo de la apro-
ximacién del dia 19 de marzo juicios equivocados que tendian nada
menos que 4 poner en tela de duda las investigaciones histéricas
hechas hasta ahora de diferentes maneras; y recojimos el guante,
decimos, sin que 4 ello nos moviera ningun interés mezquino, ni
mira alguna particular, ccmo creemos haberlo demostrado en el
curso de esta larga controversia, sostenida sin otro auxilio que las
atas de hechos que brillan como el sol y que se imponen por el pe-
so de la verdad que los atona, apesar de haber tenido que recorrer
en seguimiento de la vacilante marcha de nuestro contendiente 1um-
bos contrarios en el campo de la historia patria, desentendiendonos
siempre de todo incidente por mal intencionado que fuera, que ha-
lla tenido por mira sacarnos del terreno en que nos encontramos co-
locados y del cual no estamos dispuestos 4 salir aunque los apasio-
nados nos dieran por vencidos, que no deseamos los laureles del
triunfo si los hemos de adquirir al precio de un desviamiento de
nuestro propdsito principal que nos enagenara la consideracion de
los imparciales.

Hecha esta reserva, que deja esplicada la indiferencia con que
vamos 4 ver al contestar 1. Otra contraréplica las sutilezas tan ma-
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liciosas como aventuradas en que abunda, pasaremos lisa y Ilana-
mente 4 ocuparnos en aclarar con razones de peso los puntos que
encontremos en ella recomendados por su interés general, 6 mejor
dicho, por su interés histérico.

Siendo el primcro el de la entrevista de Duarte con Ramon San.
tana cuando fué al Seibo, despues de La Reforma, 4 instalar y regu-
larizar, como miembro de la de Santo Domingo, las juntas populares
de las comunes del trinsito, basta advertir que esta fué provocada
por Joaquin Lluberes en el sentido de que llegaran 4 un acuerdo
definitivo, para que se comprenda que el ofrecimiento de hallarse
d su lado el dia del peligro no se lo hizo el segundo al primero en
su calidad de caballero particular, sino como director del movimien-
to separatista, acatado y reconocido como tal desde 1838 por todos
los iniciados en los secretos de la revolucion; de suerte que afiliado
aquel en este nimero en virtud de su palabra empefiada, nada tie-
ne de estrafio el nombramiento en cuestion que tenia el caudillo la
costumbre de hacer en ura persona influyente de cada localidad,
en prevision de que no faltara quien estuviera revestido de caricter
legal para organizar fuerzas y tomar el mando de ellas en el acto del
pronunciamiento, si las circunstancias impedian que llegara 4 al-
guna de ellas la accion det centro principal, 6 sea del gobierno que
se estableciera en esta capital; de lo que se saca en limpio, que este
incidente, en vez de prestarse d mui sabrosos comentarios para el
historiador por venir, se prestard 4 reflexiones serias y honrosas pa-
ra el orgullo nacional, con tal que aquel escriba, con verdad, im-
parcialidad y recto juicio.

Y si asi resulta no serd por cierto mui entretenido el libro que
salga 4 luz, pues lejos de divertir con lo que nuestro contendiente
llama dislates de la presuncion juvenil, llenard de espanto al lector
con los de la ambicion politica y dura crueldad del ristico campesi-
no 4 quien falt6 la fé del Centurion para creer en el muerto despues
que lo vi6 resucitar el 27 de febrero, quiza mas que por su agudeza
natural, que no era mucha por cierto, por las intrigas de ese circulo
que no conforme con la reconciliacion 4 que fué admitido desde la
Puerta del Conde, nos pinta luego Baez, que lo conocia como 4 sus
manos, en su manifiesto de Santémas, lisonjeando las malas pasio-
nes del jeneral............ que se habia convenido en reconocer como cau-
dillo de la independencia, 0 BIEN DISCORDIAS CIVILES; de cuyos méri-
tos personales nos refiere de paso que fucron oportunamente recom-
pensados con dddivas generosas, y concediéndole por brevisimos dias
de servicio, POR LA ASISTENCIA A DOS COMBATES, los mayores titulos



106 CONTROVERSIA HISTORICA

que alcanzaron apenas, enire la multitud de héroes que se consagra-
ron por mas de medio siglo d la causa americana, dos 6 tres de sus
mas ilustres capitanes; afadiendo lo siguiente sobre cuya importan-
cia llamamos la atencion: mientras que respecto d los demas pat‘io-
tas que componen nuestro ejército, y d quienes empobrecieron la re-
volucion vy largas y constantes campaiias, no se habia manifestado
todavia la gratitud nacional, que por desgracia no llegé nunca 4 ma-
nifestarse, ahogada por las pasiones de que son tardios renuevos los
articulos que contestamos, y que fueron fuente de muchas calami-
dades para la patria del 27 de febrero y del 16 de agosto.

Obra de esas mismas pasiones es sin duda la fabulita con que
nuestro contendiente matiza su Mitologia santanista respecto d los
inexpertos y timidos conspiradores que iban d dispersarse azorados
d la simple noticia de que andaban patrullas por las calles; pero co-
mo en la edicion de este periddico del 27 de febrero wltimo estd des-
mentida esta maligna invencion bajo la garantia de testigos oculares
dignos por sus circunstancias personales de entero crédito, no tene-
mos que ocuparnos de este punto sino para lamentar que haya quien
tome por consejero al despecho, que por lo comun suele tornarse en
enemigo de la gente que lo halaga (%9)

Prueba de ello es la conclusion de nuestro contendiente en lo
relativo 4 la toma de la Puerta del Conde y 4 la conducta de los her.
manos Girén, pues provocada la esplicacion de estos hechos por sus
repetidas exijencias, no recomienda mucho su buena intencion la
circunstancia de apelar, buscando atenuacion 4 un chasco sufrido al
ir por lana y salir trasquilado, al pobre recurso de echar 4 chacota
asuntos tan serios, sobre todo cuando habiendo llamado en su auxi-
lio 4 la opinion publica, como lo hizo en su articulo Contraréplica
final, debi6 poner cuidado en presentarle su patriotismo un poco
mas levantado.

No estamos absolutamente de acuerdo con nuestro contendien-
tete en que los trinitarios y sus auxiliares, tuvieron su parte en los
trabajos de propaganda y de conspiracion patridtica por cvear la na-
cionalidad. Segun la opinion general esa gloria es esclusivamente
de ellos y nada se la puede disputar sin injusticia. A los otros le to-
ca la bien infausta de haberles arrebatado su obra para poner el po-
deroso contingente de su valor y experiencia, al servicio de las pa-

50).—Se alude a la edicién nimero 309 de El Teléfono, S. D. 27 febrero
1889, dedicada exclusivamente al précer Francisco del Rosario Sdnchez, cuyo
retrato al crayén ocupa toda la primera plana. edicién que provoca ¢l articulo
19 de MARZO, publicado como editorial de El Eco de la Opinion num. 482
del 16 de marzo de 1889, inicial de la Controversia histérica . . ,
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siones de Santana, que dividieron 4 la familia dominicana, tan
unida en otros tiempos, en dos bandos de enemigos irreconciliables.

Lo que tiene por base la pasion no es decir esto, que es el evan-
gelio, sino querer destruir con invenciones la verdad, como le su-
cede 4 nuestro contendiente al suponer que Santana y su gobierno
dispusieron la vispera que no se izara la bandera el dia de la anexidn,
pues habiendo estado flotando junto con la espafiola hasta las seis
de la tarde, es evidente que ambas fueron izadas en la maiiana, y
que si hubo dolor al ver arriada la enseiia de las grandes luchas, ese
dolor no fué general como lo demuestra la tradicion de los ultrajes
que principid d hacerle un anexionista exaltado, tradicion que no
creemos haya forjado nadie para hacer odiosa la figura de Santana,
porque de esa obra se encargé él exclusivamente al realizar los he-
chos de que estd llena su vida publica.

Tambien nos huele 4 invencion lo de atribuirle 4 los azuanos,
cuyo heroismo durante la guerra de la separacion nadie ha negado,
el propésito de atribuirse ellos solos los esfuerzos hechos por salvar
4 Azua en 1849, pues por lo mismo que como valientes estuvieron
en todas partes, los de aquella época atestiguan, al igual de mu-
chos soldados viejos que quedan todavia por ac4, el denuedo con
que el regimiento neivano defendié mientras pudo el camino de La
Playa; el heroismo con que Santiago Bazora se bati6 varias veces 4
la cabeza de la gente de Monte Grande; la abnegacion del coronel
Wenceslao Guerrero y de las tropas de esta capital que mandaba-
y los brios que desplegé Duvergé sugetando 4 los haitianos hecho fir-
me el en El Barro, cuando ya el espiritu revolucionario, llevando
el desérden 4 las filas del ejército, habia determinado la derrota
provocada por las pasiones politicas para abrirse nuevamente con
Santana el camino del poder.

Y aquf llegamos @ punto de justificar que no pecamos de ter-
cos en esta discusion, confesando que equivocamos en la forma el
papel de Sanchez en el consejo de Duvergé; pero nos vi 4 permi-
tir nuestro contendiente que al hacerle esta confesion, le demos
la razon que nos indujo 4 este error, que en el fondo no ha hecho
ningun dafio 4 la opinion que sustentamos. En cuenta de que la
amistad que habian cultivado siempre los dos personajes habia que-
dado estrechada con nuevos vinculos 4 causa del resultado del juicio.
al extremo de que los amigos de Sanchez que le aprobaron que to-
mara parte 4 ltima hora en los asuntos dcl 25 de marzo (%), de que

(51).—Se alude al movimiento revolucionario debelado en la ciudad de
Santo Domingo la noche del 25 de marzo de 18535, “fraguado principalmente
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estaba ageno completamente, obraron guiados por la esperanza de
que el ascendiente que tenia sobre Duvergé le facilitaria la manera
de dar 4 la revolucion un rumbo menos personal que el que le iban
dando sus autores, confundimos las especies y de aqui el error en
que solo la mala fé puede suponer intencion y de que no nos aper-
cibimos 4 tiempo por no peligrar en él ninguna de las bases princi-
pales de la discusion; pero del cual nos alegramos en cierto modo
porque, abstraccion hecha de la oportunidad que le ha presentado
4 nuestro contendiente para buscar el desquite acrimindndonos, con
la esplicacion que antecede queda demostrado, primero: que el acu-
sador no fué tan terrible como se supone, cuando el acusado quedo
siendo su amigo; segundo: que el juicio se derivé de un caramillo (52)
armado al reo, puesto que fué absuelto completamente por el con-
sejo; y tercero, que siendo este doloroso encargo una de las pruebas
terribles 4 que sus perseguidores tuvieron la crueldad de someter 4
Sanchez, queda probado que no mentimos al decir en nuestro ar

ticulo anterior que no pudo vivir en el pais sino defendiendose de
la saia de sus rivales de siempre d fuerza de rasgos de humildad, de
desprendimiento y de resignacion.

Probado como queda que la unica pifia que hemos dado en el
curso de esta controversia no ha sido tan gorda como se enorgulle-
cia en creer nuestro contendiente, que apesar de haber dado tan-
tas y tantisimas no se quiere dar todavia por vencido, echamos i
un lado lo de los trabajos de los diputados 4 la Asamblea de Puer
to Principe, que ya nos ayuddé 4 indicar & donde se encaminaban
nada menos que un Britannicus, que segun la opinion de los con.
tempordneos era Mr. Heneken, amigo politico de Santana hasta la

por los generales Pedro Eugenio Pelletier y Pedro Ramén de Mena, que habian
caido en desgracia y se hallaban mal vistos, en connivencia con el general An-
tonio Duvergé, que se enconraba hacia tiempo en las mismas condiciones, con-
finado politicamente en el Seibo, debié su origen al pensamiento de derribar
del poder a Santana para colocar al frente de la administracién piblica al
ex-presidente Bdez, que esperaba en Santomas el resultado de la combinaci(n;
pero a ultima hora tomé parte en los planes revolucionarios el general Fran-
cisco del Rosario Sinchez, animado por el propésito de hacer que se iniciara
la lucha en nombre de los principios, despojando el movimiento de todo ca-
ricter personal”. (Jos¢ Gabriel Garcia: Compendio..., tomo III, pag. 157).
El licenciado Juan Nepomuceno Tejera consigna interesantes pormenores rela-
tivos a la frustrada conspiracién del 25 de Marzo de 1855, de tan trigicas con-
secuencias,

(52).—Se refiere al juicio quc en 1849 se le siguié al general Duvergé, co-
mandante en jefe del ejército del Sur, por los reveses experimentados por las
tropas bajo su mando y por el abandono con todos los pertiechos, inclusive toda
la artilleria, de la plaza de Azua el 9 de abril, ciudad que ese mismo dia fué
ocupada por el ejército haitiano, Como se sabe, el general Duvergé fué descar-
gado de toda responsabilidad, como era de justicia, y fué su defensor el abogado
Félix Maria Delmonte,
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anexion, para rechazar como ilusorios los mdritos que se suponen
contraidos por Juchereau de Saint Danis para con la causa de la
independencia nacional, pues siendo la mision que tenia en el pais
la de protejer los planes contrarios, su intervencién 4 dltima hora en
los preliminares de la capitulacion, cuando ya estaba determinada
por los hechos, no merece los aplausos que se le quieren tributar (°%),
puesto que mas aprovechd 4 los vencidos que se acojieron 4 su am-
paro, que 4 los vencedores que no lo necesitaban; en tanto que los
manejos reaccionarios que autorizd, con violacion de todas las re-
glas de la neutralidad, entre las fuerzas navales francesas y San-
tana cuando estaba esperando al enemigo en Bani, si merecen agria
censura, pues fueron causa de que desconfiando el patriotismo de
algunos miembros de la Junta Central que los aprobaban, se pro-
moviera con la reforma de¢ este centro la alarma y la desconfianza
que llevaron 4 su consuludo 4 algunos personajes politicos, alar-
ma v desconfianza que creciendo cada vez mas y mas, arrastraron
el pa:s al golpe de estado del 12 de julio y de ahi al abismo........|

Hecha esta rectificacion caemos otra vez 4 la cuestion anexion
espafiola, que seguiriamos dilucidando con gusto, pues tenemos to-
dos los datos necesarios para hacer valer la verdad con pureza, si
la circunstancia de estar discutiéndose en el Congreso Nacional un
decreio que la condena de nuevo, no nos obligara 4 volver el pié
atras movidos por la consideracion de que faltariamos 4 los deberes
de la jealtad si provocaramos 4 nuestro contendiente 4 continuar la
lucha en un momento tan poco oportuno, aprovechindonos de las
ventajas que nos proporciona el terreno que pisamos.

Apelamos, pues, sin reservas mentales, 4 su discresion, dejanda
subordinada nuestra actitud 4 la que le convenga tomar 4 El Eco
de la Opinion.

“El Teléfono,” Num. 320, S. D., Mayo 19 de 1889.

XVIII
RECTIFICACIONES NECESARIAS

Nadie que haya seguido el hilo de nuestra controversia con El
Eco de la Opinion puede tener dudas de que cuando la mayoria del

(58) .—Acerca de la preponderante participacién del cémsul francés Eustache
de Juchereau de Saint Denys en el movimiento de la Separacidn, desde su lle-
gada a la ciudad de Santo Domingo el dia 13 de enero de 1844, véanse la Co-
rrespondencia del consul de Francia en Santo Domingo. Edicién y notas de E.
Rodriguez Demorizi. Editora Montalvo, S. D. 1944, asi como Politica de Fran-
cia en Santo Domingo. 1844.1846. Editorial del Caribe, C. por A, 5. D. 1962,
por el licenciado Victor Garrido, de la Academia Dominicana de la Historia,



110 CONTROVERSIA HISTORICA

pueblo dominicano acogié con entusiasmo la revolucion separatista
que inicié Duarte en 1838 y de cuyo triunfo surgié en 1844 la inde-
pendencia nacional de que disfrutamos, hubo una minoria compues-
ta de elementos poderosos por muchas circunstancias, que no tenien-
do fé en los destinos del pais, ni confianza en el buen éxito de la
empresa acometida por los hombres de febrero, recurrié al expediente
de buscar indistintamente en el protectorado 6 en la anexion de
una potencia cualquiera, la manera de sacudir la dominacion haitia-
na; circunstancia que ha encontrado la historia confirmada, no solo
por la tradicion, sino tambien por los escritos de Baez, uinico politico
de los de ese tiempo que fué franco y no le tuvo miedo al esclareci-
miento de la verdad, cuando dijo en su manifestacion de Santomas:
antes que otro alguno tuve yo el pensamiento de sacudir el yugo
haitiano, aun prefiriendo en 1ltimo caso SER COLONO DE UNA POTEN.
CIA CUALQUIERA. No es esto un simple acto privado........La Republi-
ca toda conoce los planes que desde aquella época FORMABAMOS AL-
GUNOs para realizar la separacion de la parte espaiiola: impresos co-
rren entre otros en el periddico citado (la Revista de Ambos Mun-
dos, de Paris.)

Tampoco pueden ignorar nuestros lectores, si nos han presta-
do atencion, que esa minoria tan activa como apasionada, fué¢ la que
se aduefié del poder el dia 12 de julio de 1844 con Santana, 4 quien
habia convenido en reconocer como caudillo de la independencia, 6
bien discordias civiles, y la que, sufriendo modificaciones, puramente
personales y en diferentes sentidos, le acompafié siempre durante
su cairera publica proveyéndole por lo comun de los hombres de es-
tado que necesitaba para gobernar; de suerte que no pudiendo atri-
buirse 4 la mayoria de los dominicanos las gestiones hechas desde
1843 hasta 1846 en el sentido de llevar 4 cabo el pensamiento de
buscar como garantia de cstabilidad el protectorado ¢ la anexion d
una potencia cualquiera, pues si ese hubiera sido su ideal la Repu-
blica Dominicana no habria llegado 4 existir, porque desde 1844 ha-
bria quedado resuelto el problema de la separacion de Haiti con la
anexion 4 Espafia 6 4 Francia (*), que eran las naciones en que se
pensaba, no parecerd extraiia 4 nadie la suposicion de que del seno
de esa minoria fué que surgieron las primeras diligencias hechas en
1843, 1845 y 1846, ya fuera por Lopez Villanueva, ya por Paz del Cas-
tillo, 6 ya por cualquiera otro, cerca de los capitanes generales de

(54)—También se pensé en Inglaterra, antes de ser proclamada la
racién. (Dr. Max Henriquez Uiefia: Un proyecto angldfilo en 1843 frente al
Plan Levasseur, en el numero 610 del diario La Nacidn, S. D. 23 octubre 1941
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Cuba y Puerto Rico, 4 quienes no podian los comisionados hablar
sino en nombre de los dominicanos, puesto que dominicanos eran y
no turcos los que manejaban esas intrigas; pero dominicanos que no
contaban con la mayoria, como lo demuestra el secreto con que se
maduiaron siempre esas gestiones y otras andlogas, al extremo de
que no haya de ellas mas datos oficiales que los que nos han sumi-
nistrado los archivos extrangeros, razon porque encontramos exa-
jerada la pretension de nuestro contendiente al seguir en la mania
de rechazar como parciales 4 todos los escritores que se le citan, in-
clusos los historiadores y los hombres de Estado espafioles, que son
los llamados, por la abundancia que tienen de materiales, 4 dar luz
sobre las principales circunstancias con que la historia nacional ha
de dejar completamente aclarado el hecho de la anexion (%5).

Y tan es asi, que nuestro contendiente al pretender, haciendo los
esfuerzos de quien boga contra la corriente de la verdad, desnudar
4 Sautana de la participacion que desde un principio pudo tener en
csas gestiones secretas, para endozdrselas, no 4 los politicos domini-
canos de la minoria, entonces y despues siempre disidente de la ma-
yoria en punto 4 miras nacionales, sino 4 los politicos dominicanos
en general, pisa como por sobre ascuas al recorrer la recapitulacion
hecha por el Marqués de Lemo ante el Senado; pues si esta es un re-
sumen de la coleccion de documentos presentada por el ministerio a
las Cidmaras al someterles el decreto de abandono ¢porqué no nos di
noticia de una comunicacior que en fecha 11 de enero de 1845 pasé
el Conde de Mirasol al ministro de estado, participindole que don
Juan Abril le habia preseutado 4 uno de los primeros politicos do-
minicanos de la época, quien despues de hacerle una triste relacion
de la situacion de la Repiiblica Dominicana v de su falta de recur-
sus, le did enteras esplicaciones sobie los medios que produjeron la
revolucion y sobre la opesicion que el pais ofrecia para toda otra

(55).—Es razonable que todas csas gestiones se condujeran en secreto gcnin
cl consenso de la mayoria de los dominicanos hasta el establecimiento la
Repiiblica en 1844, El articulista parece que alude a la minoria sefialada y
estigmatizada por Jusn Pablo Duarte en su célebre carta del 7 de marzo de
1864 al Ministro de Relaciones Exteriores del Gobicrno Restaurador de San-
tiago de los Caballeros, cuando ecscribe: “En Santo Domingo no hay mds que
un pueblo que desea ser y se ha proclamado independiente de toda potencia
extranjera, y una fraccion miserable que siempre se ha pronunciado contra esta
ley, contra este querer del pueblo dominicano, logrando siempre por medio
de sus intrigas y sdrdidos manejos adueiiarse de la situacion y hacer aparecer
ul pueblo dominicano de un modo distinto de como es en realidad; esa fraccion
o mejor diremos esa faccién ha sido, es y serd siempre todo, menos dominicana”.
(Archivo de Duarte. Edicién y notas del licenciado D. Carlos Larrazibal Blan-
co, en los numeros 62-64 de la revista Clio, S. D. enero-junio 1944, pig. 114)
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mediacion que né fuera la de Espafa, cuyo pabellon seria recibido
con entusiasmo por todos sus compatriotas?

¢Por qué no nos d4 noticia de la comunicacion que en 26 de ma.
yo de 1845 dirigié don Francisco Martinez de la Rosa al plenipoten-
ciario espaiiol en Washington, participindole que la suerte de la
isla de Santo Domingo habia llamado la atencion del gobierno, pero
que @12 necesario proceder en la materia con el mayor pulso y de-
tenimiento, esperando d que el tiempo y las circunstancias indicasen
el partido que debia tomarse?

¢Por qué no nos dd noticia de la comunicacion en que el Du-
que de Soto Mayor, Marqués de Casairujo, plenipotenciario espaiiol
en Léndres, participa al ministro de estado en 6 de enero de 1846,
que en una conferencia que habia tenido con Lord Aberdeen, le
habia tocado la cuestion de la Republica Dominicana, consultandole
su parecer con respecto al protectorado que acaso podria Fsparia ser
llamada d ejercer, y que observé que el ministro se mostré favorable
4 la idea, haciéndole presente que 4 primera vista no juzgaba que
se opondria obsticulo alguno por parte de Inglaterra 4 la realiza-
cion de este pensamiento, mucho menos si merecia igual buena aco-
jida por parte de la Francia?

¢Por qué no nos di noticia de la carta en que don Juan Abril
participé en 1+ de mayo de 1846 al capitan general de Puerto Rico,
conde de Mirasol, la resolucion del gobierno dominicano de enviar
tres comisionados 4 Espafia en solicitud de proteccion, los que si no
podian avenirse 4 esa pasarian 4 Francia é Inglaterra, por lo que
creia conveniente que concediera permiso para que un buque domi-
nicano pudiera tocar libre de derechos en Ponce 6 Mayaguez, por-
que si cierto personaje iba siempre en la comision tenia precision
de verle antes de la salida de Santémas; ni de la constancia que hai
de que el expresado conde de Mirasol, en vista de esa carta, di6 el
dia 15 subsiguiente las 6rdenes oportunas 4 los comandantes mili-
tares de Ponce y Mayaguez, para que si se presentaba algun buque
dominicano en comision, se le considerara libre de todo derecho, y
que si conducia 4 don Juan Abril le prestaran los auxilios que ne-
cesitara para la pronta traslacion 4 la capital de su persona 6 de los
pliegos que llevara?

¢Por qué no nos di noticia de la comunicacion de 10 de mayo
de 1845 en que el capitan general de Puerto Rico informé al gobier-
no espafiol del estado de Santo Domingo, indicando lo que seria ne-
cesario para organizar una expedicion; ni de la que en 11 de enero
del mismo afio habia dirijido tambien manifestando que entre nos-
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otros todo era pobreza; y por consiguiente absoluta necesidad de que
el protector ¢ el ocupante sufragara por si los gastos, aplazando su
indemnizacion para cuando se crearan los medios productivos que
la pudieran realizar?

¢Por qué, en fin, no nos dd 4 conocer la opinion de O’Donnell
en 1844 de que era dudoso que 4 Espafia conviniera imponerse la
obligacion de sostener nuevas poseciones, que le autorizé 4 defen-
derse de una alusion personal, en la sesion del senado de 26 de enero
de 1865, diciendo: sefiores, yo no he sido entusiasta de la reincorpo-
racion de Santo Dowmingo; la he combatido en 1844 siendo capitan
general de Cuba, y asi consta en mis informes dirijidos al Gobierno?

jAh! Porque esos datos y otros andlogos que omitimos por no
ser cansados, corroboran las aseveraciones hechas por Calderon Co-
llantes, por Olézaga, por Felix de Bona, por Nufiez de Arce. por
Gindara, por Gonzalez Tablas y otros mas, que han bebido en bue-
nas fuentes, en los archivos de Madrid; demostrando ademas victo-
riosamente, que Santana no solo acepté las gestiones ambiguas he-
chas antes de ser politico, sino que las reforz6 con las posteriores;
pues si nuestro contendiente se resiste 4 creer lo que estd claro como
la luz, es decir, que fueron los politicos dominicanos pertenecientes
4 esa minorfa que tuvo siemnpre sobre el tapete el espediente de los
protectorados y de las anexiones, los que tomaron la iniciativa en
las negociaciones con Espaiia ¢cémo va nadie 4 creerle que hubiera
dominicano 6 extrangero que se atreviera 4 dar pasos, nada menos
que en el sentido de ligar los intereses politicos del pais con los de
una nacion cxtrangera, estando en el poder el hombre que acababa
de consumar la tragedia del 27 de febrero de 1843, si no hubieran
estado autorizados plenamente por él, 6 no hubieran podido contar
con su aprobacion incondicional? (%9)

Esto en cuanto 4 las indicaciones que respecto al objeto en
cuestion rehusé constantemente Espaiia, bajo cualquier forma que se
le presentaran, segiin la circular del ministro Calderon Collantes,
documento irrecusable, antes de concluir por reconocer solemnemen-
te la soberania ¢ independencia de la Repiiblica por el tratado de
18 de febrero de 1855; que en cuanto 4 las posteriores no hai que

56),—Se alude al fusilamiento de Maria Trinidad Sincnez, Nicolds de Bari,
Andrés Sinchez y José del Carmen Figueroa. (V. Garcia: Compendio.. t. 1I,
p- 290); E. Rodriguez Demorizi: Muerte de Maria Trinidad Sdnchez, en el ndm.
1457 La Nacidn, S, D. 23 fcbrero 1944; Francisco Elpidio Beras: Nuevas cﬁnx.
pectivas del procesamiento de Maria Trinidad Sdnchez, en el nim. 111 la
revista Clio, S, D. julio-setiembre, de 1957; Ramén Lugo Lovatén: Sdnchez.
Editora Montalvo. 5. D. 1947, t, I, p. 304-334).
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hablar, pues ni aun proponiéndose nuestro contendiente ser mas
realista que el rei, podria desfigurar un hecho que el mismo San-
tana confesé en su manifestacion de 18 de marzo de 1861 4 los do.
minicanos, cuando al decifrarles el enigma que encerraba una fra-
se estudiada de su proclama de 27 de febrero de 1854, les dice:

*Al hacer entonces tan viva manifestacion de mis sentimientos,
creia interpretar los vuestros y no me engafié; ESTABA MARCADA PA-
RA SIEMPRE MI CONDUCTA; mas la vuestra ha sobrepujado 4 mis es-
peranzas.”

Mas claro no canta un gallo. Y tan fué asi que el escritor que
publicé en 1862 el folleto titulado El general don Pedro Santana
y la anexion de Santo Domingo d Espaiia, con el objeto de defen-
derlo de los cargos que le hacia el autor de La Gran Traicion, 4 pe-
sar de haber hecho su trabajo, puede decirse asi, en presencia de su
defendido, no tuvo mas recurso que consignar el siguiente parrafo,
sin duda para no ponerse en pugna con la verdad:

“Podemos afirmar de la manera mas terminante que ninguna
mira interesada, como se ha querido suponer, movié al gobierno
espafiol 4 aceptar la anexion. El movimiento del 18 de marzo sor-
prendid d Espaiia mas aun si cabe que d las demas naciones. El ga-
binete de Madrid, d pesar de las reiteradas instancias de los domini-
canos, dudando tal vez del éxito que pudiese tener una tentativa de
reincorporacion, rogd al gobierno de la ex-repiblica QUE LA APLA-
ZARA INDEFINITIVAMENTE.” (57)

dQué dird ahora nuestro contendiente? ¢Insistird todavia en
negar que fueron los hombres de estado dominicanos, con Santana
4 la cabeza, los que metieron 4 los hombres de estado espafioles en
el negocio de la anexion, tan funesto para las dos partes contratan-
tes? Lo dudamos.

Sinembargo, bueno es que antes de oir lo que dice ningun es-
critor dominicano respecto 4 como se llevé 4 cabo la anexion que se
supone hecha por todos los dominicanos, oigamos como esplicé el
acto un extrangero imparcial, F. G. S., al escribir en 1864 y publicar

(57).—Santana actudé con increible rapidez —dice el doctor Américo Lugo—
desde que se persuadi(: de que el gabinete espafiol aceptaria el hecho consu-
mado: cercené mds bien que suprimié con el filo de su voluntad de acero el
plazo sefialado por O’Donnell, y proclamé la reincorporacién el 18 de marzo
de 1861". (Emiliano Tejera, por Américo Lugo, en el nim. 18 del Boletin del
Archivo de la Nacidn, S. D, octubre de 1941, p. 285). Dice el doctor Lugo: “Es
indudable que en la ristica epopeya de la Anexién, resultaron unidos O’Donnell
y Calderén Collantes como mansos bueyes al carro del dictador antillano, y le
avino a la hidalga Espafia, en los campos de una isla famosa del Nuevo Mundo,
la mds rara, nueva, extraia y jamds vista aventura”... (Lug. cit. p. 286).
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en Londres su folleto Santo Domingo. Spanish annexation, spanish
policy; their social and political results.

“Como que las bases que sirvieron para madurar y llevar 4 efec-
to el acto fueron secretas, nadie sabia la opinion de su vecino y mu-
cho menos la de la masa de la poblacion. La audacia misma del acto
inducia 4 muchos 4 creer que la mayoria del pueblo lo aprobaba;
y el sistema de desconfianza reciproca que habia sido introducido
en el pais y mantenido cuidadosamente por los partidos conten-
dientes, hacia imposible que la verdad se descubriera sin perder
mucho tiempo. Pero aun en el caso de que se hubiera descubierto
el mismo dia de la proclamacion de la anexion, habria sido necesa-
rio que hubiera habido organizacion y combinacion para asegurar
un buen éxito. Cualquiera conato aislado de oposicion habria si-
do sofocado por Santana y sus autores fusilados inmediatamente.
Nadie ignora que una insurreccion requiere tiempo para organi-
zarse, prepararse, combinarse y madurar; pero esto era impractica-
ble de momento en un pais de comunicaciones tan defectuosas y que
tiene una poblacion tan diseminada...., Sinembargo, los primeros
sintomas de una resistencia prematura, se presentaron en el mes de
abril de 1861, un mes despues de la decastada anexion y 4 los pocos
dias de la llegada de las tropas espafiolas” ....

Y como nuestro contendiente encuentra imparcial al distinguido
publicista americano Mr. Samuel Hazard, oigamosle tambien to-
mando de su precioso libro los siguientes datos sobre el mismo asunto:

“Parece que Santana tuvo realmente deseos de anexar la isla &
los Estados Unidos, pero los vié frustrados segun se dice por las ame.
nazas y la oposicion del cénsul general de Francia en Port-au-Prince,
Miximo Raybaud. Enténce: la ofrecié & Francia y finalmente 4 Es-
paiia, mandando con ese propdésito al general Alfau.”

“De que el pueblo de Santo Domingo no fué generalmente con-
sultado en este movimiento no puede quedar duda, y aun en el caso
de que se hubiera hecho algun esfuerzo por consultar sus deseos, su
decision habria sido contraria al acto.”

“Se dice, y parece que asi fué, que el proyecto era obra esclusiva
de Santana, que reunidé 4 los comandantes y gobernadores de los di-
ferentes distritos de la Republica; les informé de que habia abierto
negociaciones con Espafia para incorporar i la monarquia la Repu-
blica Dominicana; y les dié instrucciones de como habian de mane-
jarse con el pueblo en el sentido de asegurar sus votos.” (58)

(58).—La reunién promovida por el presidente Santana de los gobernadores
y comzndantes de armas, se cfectué en enero de 1861 en esta capital; el unico
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Y esto, que es lo que 1efiere la tradicion, lo confirma el folleto
Santo Domingo y Espaiia, escrito en Nueva York bajo los auspicios
del general Pablo Pujol, por su secretario Angulo Guridi, en los
siguientes pdrrafos que copiamos:

“Propuesta la anexion directamente por Santana 4 la Reina de
Espaiia, y aceptada por ésta....de acuerdo con su presidente del
Consejo de Ministros, general O'Donnell, se gané el infiel manda-
tario 4 todos los generales y coroneles que tenia de gobernadores y
comandantes de armas, persuadiéndolos 4 su modo de lo imprescin-
dible que era aquel paso, y de lo mui rico que habia de ser en feli-
oes resultados. Pero en cuanto al pueblo Santana observaba otra con-
ducta; reserva, secreto, y ambajes al aludir en actos puiblicos 4 la
independencia del pais. Asi es que unos imaginaban que de lo que
se trataba era de contratar un empréstito con el gobierno espaiiol;
otros decian que lo que el general Felipe Alfau estaba haciendo en
Madrid era negociar un protectorado, 4 fin de que la Republica pu-
diera gozar de paz y progreso; y si algun malicioso asomaba la idea
de la anexion, sobraban quienes se lo contradijeran fundindose en
que Santana era dominicano hasta la médula de los huesos, y que
por tanto no era admisible semejante suposicion . ... De manera que
esa opinion, unida al sigilo que Santana observaba respecto de su
plan, fué causa de que el pueblo estuviera desprevenido el dia en
que proclamé la anexion.”

“Para dar el golpe en la capital, concentré Santana en ella....
hombres de tropa: poco menos hicieron los. ... gobernadores y co-
mandantes de armas en los respectivos pueblos de su mando; y casi
simultineamente, y de sorpresa, se proclamé del 18 al 24 de marzo
la anexion de la Republica 4 Espafia por medio de manifiestos que
contenian, .. .firmas, casi todas de empleados....Hubo tambien ca-
sos de firmar algunos individuos por miedo 4 Santana, y otros por no
establecer con su negativa un mal antecedente para con las autori-
dades espaiiolas. ... Pero como aquel extrafio acontecimiento no se
efectué por la voluntad de las masas, ni de los hombres ilustrados
del pafs, en mayo préximo siguiente estallé un pronunciamiento en
la villa de Moca.... 4 favor del restablecimiento de la Reptiblica.

que en ella se manifesté en contra y protesté fué el general Ramén Mella,
que era para entonces comandante de armas de la comin de Puerto Plata, Esa
actitud del héroe del 27 de febrero obligd al Gobierno a ‘“‘tomar medidas de
precaucién”, poniéndolo en seguro arresto” (Garcia: Compendio.., t. III, p.
399), y expulsindolo del pais; porque “Mella jamds capitulé con la idea de
que la nacionalidad”, segiin Manuel de ]J. Galvin (Ramdn Mella,
en el nim. 3, afio I de la Revista Cientifica..., S. D, 25 abril 1884).
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Mis, falto de plan y buena direccion, asi como de concierto con otros
pueblos, fué¢ prontamente sofocado. Trasladése Santana 4 Moca vy
cinco desgraciados patriotas fueron fusilados sin que se les oyera en
apelacién . . . Apesar de ese descalabro, seguidamente, en julio, tuvo
lugar otro pronunciamiento anilogo en San Juan, de cuyas resultas
veinte y tres dominicanos, entre ellos el general Francisco del Rosa-
rio Sanchez, uno de los principales promotores y caudillos de la in-
dependencia en 1844, fueron fusilados, y toda esa carniceria antes
de que llegara el Real Decreto fecha 19 de mayo en que publica-
mente acepté S.M.C. la anexion 4 que ya privadamente habia pres-
tado su asentimiento.”

Despues de esto vino la revolucion de febrero de 1863 y tras
ella 12 del 16 de agosto, que fué la que triunfé 4 los dos afios. Esta
es la historia de la anexion, juzgada ya por los dos pueblos que de
ella fueron victimas; por los dominicanos en el acta de independen.
cia, en que declararon que no fué obra de su expontdinea voluntad;
y por Espaiia, en el decreto de abandono, basado en que no le con-
venia sostener un hecho que la obligaba 4 diseminar sus fuerzas y la
hacia aparecer ante los pueblos de América y ante la consideracion
del mundo como potencia ambiciosa de dominios. Ambas naciones
la han condenado y si ha sido calificada de crimen de alta traicion,
no fué ciertamente por nosotros, sino por los representantes del pue-
blo dominicano en su decreto de 25 de diciembre de 1863, contra
el cual nadie protesté.

De aqui pues, que siendo la historia un espejo en que aparecen
los hechos tal como se realizan, sin que entren para nada la ficcion
6 el sentimiento, pues entonces ya no habria realidad, se encuentre
nuestro contendiente en oposicion con casi todos los escritores, do-
minicanos 6 extrangeros, que se han dedicado 4 escribir sobre las co-
sas del pais; situacion peregrina de que, por lo que vamos viendo,
no va 4 poder salir mui facilmente, pues lo mismo que le pasa con
lo relativo 4 la anexion 4 Espafia, le pasard con respecto 4 las ne-
gociaciones secretas manejadas entre los hombres de estado domini-
canos y los representantes de Francia y los Estados Unidos, que por
mas que las niegue como lo hace, no conseguird persuadir 4 quien
se tropieze con Britannicus y encuentre en el apéndice de su folleto
la siguiente nota que no puede ser inventada, dirigida en 18 de oc-
tubre de 1849 4 Mr. Place por el ministro de Relaciones Exteriores
de la Repuiblica:

“Sefior Cénsul: La situacion actual del pais y la birbara guerra
de los haitianos, me obligan 4 suplicaile en nombre de mi gobierno,
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se sirva instar al de la nacion que tan dignamente representa V., 4
que le dé lo mas pronto posible una solucion definitiva 4 la impor-
tante cuestion del protectorado. Si, por desgracia, la decision de la
Francia fuere una negativa, que 4 lo menos tenga el mérito de no
ser tan tardia que nos impida dirijirnos al agente especial de los
Estados Unidos cerca de la Republica Dominicana, que acaba de lle-
gar 4 esta capital, y 4 quien mi gobierno ha pensado no hacer hasta
ahora ninguna proposicion sobre el particular, consecuente con los
principios de franqueza y buena fé que se ha propuesto como regla
de todas sus operaciones.”

Y cuenta que Santana no podia estar ageno de estos planes, por-
que la tradicion al hablar de cierta manifestacion que autorizada
por seis i ocho firmas le fué dirijida en los mismos dias de un pue-
blo del interior, estimulindole 4 volver los ojos 4 los Estados Uni-
dos, asegura que lejos de inspirarle ningun acto agresivo contra sus
autores, tuvo para ellos fuera de lo que era su costumbre, frases mui
corteses que podian interpretarse como reveladoras de combinacio-
nes proyectadas; lo que imposibilita 4 nuestro contendiente para ne-
gar en absoluto las negociaciones posteriores que confirma el im-
parcial Hazard y que no justifican el propdsito de buscar con ellas
recursos para el pais, pues ni estaba autorizado por las leyes 4 recu-
rrir 4 ese expediente por esa razon ilegal, ni contaba con la opinion
de la mayoria, siempre adversa 4 toda combinacion en que peligre
la incependencia nacional, 6 la integridad del territorio, como lo
ha demostrado en las dos grandes epopeyas ue lleva realizadas; mo-
tivo porque nuestros anales historicos suministran el ejemplo de un
gobierno que despues, encontrindose en peor situacion, supo re-
chazar con aplauso general las pretensiones del gabinete de Wash-
ington, mandando 4 paseo al hijo de Mr. Seward con las cajas de
dinero que trajo el Gettisbur. (59)

Hechas estas rectificaciones observaremos de paso que la ges-

(59).—Se alude a la actitud asumida por el general José Maria Cabral fren-
te a la proposicién que se le hizc de arrendamiento de la bahia y la peninsula
de Samand. Como “debia decidir el punto el voto del presidente Cabral, quien
pidiendo permiso para asesorarse con los generales Pedro Alejandrino Pina y
José del Carmen Reinoso, sus amigos intimos, concluyé después de oirlos, por
negarse en absoluto a conocer de un asunto tan contrario a la Constitucién que
habia jurado cumplir, la cual prescribia que ninguna parte del territorio de la
Repriblica podia ser enagenada. (José Gabriel Garcfa: Historia moderna de
la Republica Dominicana. Impienta de Garcfa Hermanos, S. D. 1906, p. 149).
Desgraciadamente, poco tiempo después el buen consejo del {ntegro trinitario
tué olvidado y “el general Pujol celebré con Mr. Seward un contrato de arren-
damiento de la peninsula y b lia de Samand, que no llegé a ser firmado por
1a caida del general Cabral”. (Garcia, obra citeda, pig. 157).
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tion que en 1849 hizo Jimenez cerca del capitan general de Cuba,
es un hecho personal que no tuvo relacion con las combinaciones
anteriores, en cuyo caso habria sido admitido en Puerto Rico y no
rechazado como lo fué; ni puede atribuirse tampoco 4 su partido,
entonces desbandado, puesto que en la exposicion de que fué por.
tador don Martin de Arredondo, no pudo asegurar sino que con-
taba con uno de sus ex-ministros que lo acompafiaba; de suerte que
este cargo solo sirve para indicar el grado de desesperacion 4 que
llevaron al caido mandatario las persecusiones de sus contrarios,
que le alcanzaron hasta en el ostracismo; y para justificarlo de las
sospechas que la mala {¢é autorizaba al interpretar mal el apoyo que
en su gobierno prest6 4 Valentin Alcdntara, pues siendo este inten-
cional como se supone, no habria reservado el viage 4 Haiti, con que
eclipsé sus glorias, para cuando ya habia agotado todos los recursos
que pudo sugerirle su pobre espiritu, tan conturbado por la des-
gracia.

No negamos que Santana respetara las mujeres agenas, ni que en
su vida privada fuera modelo de muchas virtudes, por lo cual lo res-
petamos como particular, y solo nos referimos 4 sus hechos como
hombre piiblico. Su espafiolismo habria sido plausible y nadie lo
habria condenado si al encontrarse cansado de los afanes de la po-
litica hubiera dejado en paz 4 los dominicanos y se hubiera ido 4
terminar sus dias 4 una poblacion de Espafia, en vez de traerla al
pais 4 causar sin culpa suya males que no dejan de serlo porque de
ellos le tocara la peor parte; razon por lo cual no puede aplaudirse
el hecho de la anexion, sin que eso sea intransigencia, pues nadie
se la ha atribuido 4 los espafioles porque condenen la conducta del
célebre conde que le dié entrada 4 los moros en sus reinos.

Contestados los demas puntos que contiene el ultimo articulo
del Eco de la Opinion en nuestros anteriores 4 pesar de sus nuevos
argumentos, terminaremos este editorial echando en remojo lo del
combate en el pronunciamiento del Seibo 4 causa de la resistencia
del supuesto general Riché, pues alli no estaban sino unos herma-
nos de ese apellido y origen haitiano que no tuvieron ni para que
abandonar el pais, puesto que Santana los espuls6 junto con Duar-
te y sus amigos despues del 12 de julio; y recordando 4 nuestro con-
tendiénte en cambio de sus apreciaciones injustas sobre nuestros
juicios y nuestro lenguaje, la siguiente estrofa tan manoseada en to-
das las polémicas:



120 CONTROVERSIA HISTORICA

Claudio, todos predican ya moral &.

Dichoso aquel que la practica y calla.

“El Teléfono,” num. 322, S. D., Mayo 26 de 1889.

XIX
MAS CONTRAREPLICAS

Ahora nos sale el batallador articulista de “El ‘Teléfono” con la
novedad de que hai una escuela, cuyo 6rgano es el mismo perié-
dico desde su fundacion “que trabaja (?) por sacar del olvido (?)
las giorias de los hombres de febrero, oscurecidas por el persona-
lismo santanisia en la primera ¢época de la patria, y que nosotros
en EL Eco nos presentamos como instrumentos de la escuela contra-
ria. Antes inventé lo de las Jos razas, y derrotado en toda la linea,
recurre 4 lo de las dos escuelas. En esto no le falta razén: somos
de escuela diametralmente opuesta a la suya: pertenecemos a la
escuela de la verdad y de la justicia, contrapuesta 4 la del error y
la pasion. Queremos una sola raza de patriotas, que comience, sin
distincion de personalidades, en los ilustres fundadores de la nacio-
nalidad dominicana; los de la idea y los del hecho; sin apotedsis ex-
clusivistas; todos unidos, indos confundidos en nuestra memoria y
en nuestra gratitud.

Queremos paz, conciliacion, armonia, mientras que nuestro con-
trincante quiere la perpetuidad del odio, la resurreccion de los ren-
cores, perturbar la paz de los muertos, para traer 4 los vivos, con
la triste reminiscencia de las discordias de nuestros padres, nuevas
causas de desunion y de atraso, un retroceso hicia la intransijen-
cia y el fanatismo politico que tan repugnante huella ha impreso
en nuestias luchas civiles, y 4 tan crueles humillaciones nos ha
condenado.

Conmemorar errores funestos para la Patria, dolorosos para la
familia dominicana ¢4 qué conduce eso? Fundar un periédico para
semejz nte fin, ¢4 quien aprovecha?

I cuenta que nosotros, nada tenemos que temer de las ojeadas
retrospectivas, pues nos hayamos exentos de toda responsabilidad
en las persecuciones, anexiones y los agravios reciprocos de los

partidos.
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Es completamente desinteresada nuestra tendencia 4 la concor-
dia y 4 la tolerancia politica, que son el credo de nuestra escuela,
opuesta 4 la del escritor de “El Telé¢fono.”

Ya sabemos que ¢l ha de decir que el juicio histérico no pue-
de confundir i perseguidores y perseguidos, 4 victimas y verdugos;
pero es al verdadero juicio de la Historia 4 quien toca decidir so.
bre tales cualidades; no 4 la vieja pasion de partidos, que por exa-
jeradora, por amiga de las interesadas tradiciones personalistas y de
las recriminaciones rencorosas, jamds podri formular juicios impar-
ciales ni servir los altos y moralizadores fines de la verdadera
Historia.

Con el sistema exclusionista de nuestro contendiente, empezan-
do por sus dos razas, y siguiendo con sus dos escuelas, se ha hecho
4 esta sociedad el peor de los males, que es mantenerla estaciona-
ria, petrificada en los odios y las miserias de partidos, de¢ lo que
nunca han sacado provecho alguno los buenos elementos sociales......

Con ese desacreditado sistema ha venido 4 parar el escritor de
“El Teléfono” en el culto apasionado del error, dindonos repetidas
ocasiones para rectificar sus continuas, y 4 veces estudiadas equi-
vocaciones, reduciendo 4 su tamafio natural lo que él se proponia
engrandecer, y magnificando lo que él queria deprimir.

El mismo con sus citas de documentos, y contra su intencion,
nos ha facilitado la tarea de hacer justicia 4 cada cual. Véanse aho-
ra los dltimos datos que produce, creyendo que los omitimos ma-
liciosamente, en la enumeracion que hicimos de las diligencias para
el protectorado 6 la anexion, desde 1843. Son las jestiones de Baez
y Abril en ese sentido. Y habiendo prestado despues servicios poli-
ticos 4 Baez, varios proceres de la pretendida primera raza, ¢4 quien

Despues de haber llamado i@ Santana gran traidor, mercader de
la Patria, armador de caramillos, %% no puede el contendiente ne-
gar lo que hemos dicho sobre el mismo Santana, de su ejemplar de-
sinteres, de su respeto & la moral, y confiesa que en su vida privada
fué modelo de muchas virtudes. No hallamos compatibilidad entre
una y otra afirmacion; pero ese destcllo de conciencia, ese honroso
testimonio procediendo de un tan encarnizado adversario, nos acer-
ca mucho 4 la reparacion que buscamos para la 4 veces calumnia-
da memoria de nuestro ilustre compatriota.

Confiamos en que la sana razon de! pueblo dominicano acabard
por dar 4 cada hombre y & cada hecho el valor moral que en jus-
ticia le corresponda.
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Mui mal sientan los aires de vencedor al polemista adverso,
despues de esa confesion. Por lo que debemos rechazar su alarde
de jenerosidad, cuando dice “que desiste de continuar discutiendo
la anexion (espaiiola), porque hai pendiente en el Congreso un pro-
yecto de decreto que la ccndena nuevamente, y no quiere aprove-
char las ventajas que esa circunstancia le di contra nosotros.” En-
tenddmonos: interin no deje el anénimo nuestro ilustrado conten-
diente, no sabremos 4 puntc fijo que valor tienen sus imprecaciones
y aspavientos contra aquel acto politico, porque en este punto, plan-
teamos desde luego el siguiente dilema:

¢Se inmatriculé como espaiiol el articulista de “El Teléfono,” 6
firmé algun acta de anexicn espafiola 6 americana?

Pues nosotros estamos en mejor condicion que ¢l para censu-
rar ese error politico.

¢No se matricul6é nunca, ni firmé ningun acta de anexion? Pues
Nosotros tampoco.

De consiguiente, mui sin cuidado estamos con el proyecio que
pende ante el Congreso. No afectindonos personalmente en lo mas
minimo, haga el contendiente de su pretendida jenerosidad el uso
que mejor le convenga, pues no la necesitamos para nada.

Sentiriamos que el Congreso acoja el tal proyecto, no por nos-
otros, ni por los anexionistas, sino por el Congreso mismo.

Si las pasioncillas personales, y las miserias del fanatismo poli.
tico logran penetrar en el recinto de la Representacion Nacional, ya
habremos llegado al tltimo extremo de la decadencia y de la anar-
quia parlamentaria: el elevadisimo caricter de los Diputados de la
Nacion se desvirtuaria, y su mandato legal, que es para unir, para
edificar en bien del Estado, quedaria lastimosamente desconocido. (%)

(60).—Cuando se propuso en el Congreso Nacional, en su sesién del 6 de
mayo de 1889, que se declarar “solemnemente dia de Duelo Nacional el 4 de
Julio de cada ailo, conmemorindose esta fecha el 3 del mismo mes” para “hon-
rar la memoria del Benemérito General y esclarecido Ciudadano Francisco del
Rosario Sdnchez, y la de los mirtires J. Ma. Rodriguez, Domingo Pifieyro, Juan
Erazo, Gavino Simond, Benigno decl Castillo, Jos¢ .\. Figueroa, Félix Mota,
Manuel Baldemora, Francisco Martinez, Julidn Moris, Juan G. Rinc'm, Rude-
cindo Leén, Pedro Zorrilla, Luciano Solis, José Cipridn, Romualdo Montero,
Segundo Mrtir, Juan de la Cruz, Epifanio Sierra, José¢ de J. Paredes, Pedro
Ignacio Espaillat, Vidal Pichardo, Carlos de Lora, Ambrosio de la Cruz, Euge-
nio Perdomo, Antonio Batista y Juan Pierre” (V. Gaceta Oficial nimero 775,
junio 29 de 1889), algunos protendieron que fuera el 18 de Marzo el que se
instituyer1a como Dia de Duelo Nacional porque “el 18 de Marzo evoca recuer-
dos mids tristes, mds dolorosos que el 4 de Julio. El 18 de Marzo recuerda la
muerte moral de un pueblo, recuerda cl derecho menospreciado, la libertad
conculcaca, significa la bandera Nacional, la bandera de Beler y Santomé he-
cha girones; el 18 de Marzo recuerda el momento triste, ligubre, fatal, en que
un puebio se ve convertido de duefio de sus destinos en siervo de extranjeros
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Pero es imposible que esas malas inspiraciones, preponderen
sobre la voz severa del deber patriético, en el espiritu de la ma-
yorfa de nuestros diputados. N6; ellos no descenderin de su alto
puesto, para acojer sujestiones insanas, y lanzar en decretos con-
memorativos de pasados extravios politicos, anatemas injuriosos &
la memoria, 6 al nombre de muchos conciudadanos prominentes,
dignos de respeto y veneracion por sus patrifticos servicios, como
son los mas que autorizaron con sus firmas las actas de la anexion,
en esta Capital, en la herdica Santiago, en La Vega, en todas par-
tes, y las cuales podemos publicar, si fuere necesario.

Dicho esto, esperdmos la discusion del proyecto aludido con
mds tanquilidad de conciencia que nuestro fogoso contendiente, 4
quien cuadra mejor que 4 nosotros el todos predican de Moratin.

“El Eco de la Opinion,” nim. 493, S. D., Junio 19 de 1889.

XX
IQUE COSAS!

“El Eco de la Opinion” se bate en retirada. Cuando se detiende
una mala causa, como sucede i aquel periédico hai forzosamente
que llegar 4 ese resultado. De la defensa de ciertos hechos que se
registran en la vida politica del general Santana, hechos sobre los
cuales ha pronunciado ya la opinion piblica su inapelable vere-
dicto, ha pasado el semanario aludido 4 constituirse mas 6 menos
embozadamente, en defensor del acontecimiento nefasto llevado 4
cabo el luctuoso 18 de marzo de 1861, pretendiendo para ello nada
menos que asociar al pueblo dominicano en la realizacion de Ila
obra criminal cuya sola responsabilidad pertenece al general San-
tana y 4 su camarilla. [Inutil pretension!

Para comprobar su aserto aduce “El Eco” un argumento que
por guerer probar mucho no prueba absolutamente nada. Dice que
gran nimero de personas connotadas de todas partes de la Repu-
blica “autorizaron con sus firmas las actas de la anexion,” y juz-
ga por ello, tal vez, que ésta no era repulsiva 4 la conciencia na-
cional. Nada mas lejos de la verdad que semejante aseveracion.
Bajo el régimen tirdnico implantado por el general Santana, cual-

sefiores. Por eso he creido y creo, seiiores dinutados, que esa efemérides re-
viste mis caracteres de duelo que el 4 de Julio, en que sucumbié el abnegado
précer de la Independencia, Francisco del Rosario Sénchez”. Asi se expresé
el esaitor don F. Garcla Godoy, diputado por La Vega. (Gaceta Oficial nim,
797, mviembre 30 de 1889).
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quier alarde de independencia personal efectuado en el sentido de
oponerse al cumplimiento de la obra tanto tiempo acariciada por
aquel mandatario, hubiera sido pronta y terriblemente castigado.
Muchos (la inmensa mayoria) firmaron impelidos por el terror;
otros con escasa conciencia de lo que hacian; y pocos, mui pocos,
guiados por una conviccion profunda y sincera. Todo el que conoz-
ca nuestra historia sabe lo que valen esas firmas recojidas en mo-
mentos en que impera un régimen tirinico y opresivo. No es dado
4 todos poseer esa fuerza de voluntad, esa energia de cardcter que se
necesita desplegar en momentos de crisis suprema, con riesgo de los
propios intereses y aun de la propia vida. Pocos afios despues de
la funesta anexion 4 Espaiia, cuando todavia estaba fresca la san-
gre dominicana vertida en tantos campos de batalla, otro mandata-
rio quiso seguir tambien ias huellas del general Santana, trabajan-
do por la anexion de la recien restaurada Republica 4 los Estados
Unidos de Amdérica, y tambien se levantaron actas que suscribieron
numerosas personas (1) . Algunos individuos de esta Capital se nega-
ron 4 firmar. El resultado de esa oposicion todos sabemos cual fué.

A esas numerosas firmas de que hace mencion “El Fco”, nos
otros oponemos hechos contra los cuales no puede decirse ni ale
garse nada. Pocos dias despues de efectuada la Anexion, ocurre la
protesta de Moca que di6 por resultado la muerte en el cadalso de
Contreras y de otros abnegados ciudadanos; mes y medio mas tarde
tiene lugar la honrosa hecatombe de “El Cercado”, en que sucumben
el insigne patricio Francisco del Rosario Sanchez y veinte compaiie-
ros mas; luego ocurren los fusilamientos de Espaillat, Batista y Per.
domo en la heréica Snatiago; y viene por tltimo 4 coronar esta larga
serie de protestas el grito inmortal de Capotillo, principio de aque-
lla épica lucha de dos afios que dié por resultado la restauracion de
de nuestros derechos como entidad independiente pisoteados en el
funesto 18 de Marzo. Estos son hechos, y ante hechos de esta clase

(61).—Alude el articulista a la incorporacién de la Republica Dominicana
a los Estados Unidos, como un territorio de éstos, mediante el tratado firmado
el 29 de noviembre de 1869. Organizado el plebiscito, fueron muy contados
los ciudadanos que se atrevieron a votar en contra. Las actas de este Plebisci-
to fueron enviadas a Washington y nunca han sido publicadas, Cuando el se-
gundo plebiscito, para el arrendamiento de la peninsula y bahia de Samani,
durante }a misma administracién de los seis afios de Baez, el nimero de fir-
mantes contrarios al Proyecto fué mayor; en esta ciudad hubo 16, entre ellos
Emiliano Tejera, Juan Francisco Alfonseca. Augusto Garcia, Federico Henri-
quez y Carvajal, Manuel Pina Benitez, Vicente Galvdn, Pbro. Calixto Ma. Pina,
Rafael Abreu Romero, Felipe Aifonseca, Eugenio E. Abreu, A. §. Vicioso. En
el interior hubo también algunos en contra, entre ellos Manuel Jimenes Ra-
velo, en Montecristy,
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hai que confesarse vencidos porque ellos hablan con irresistible
fuerza.

No guiados por pasioncillas personales, por miserias de fanatis-
mo politico y por sugestiones insanas, como ligeramente y con poco
respeto & la verdad asegura “El Eco”, han procedido los que en el
seno de la Representacion Nacional han propuesto decretos que ha-
gan recordar siempre con indignacion 4 las generaciones venideras
el hecho que dié fin 4 la nacionalidad proclamada el glorioso 27 de
febrero. “La voz severa dcl deber patridtico” es la tinica que ha
guiado 4 los que han hecho tan patriéticas proposiciones. I esas pro-
posiciones serdn aceptadas, porque el Congreso sabe perfectamente
que la Nacion quc lo nomb16 ha reprobado y reprobari siempre con
indignacion el infausto acontecimiento que hizo pedazos su escudo
y arrastré por el lodo su bandera. X

El Teléfono, nim. 323, S.D., Junio 3 de 1889.

XXI
A UN TAL X, DE “EL TELEFONO"”

Se engana Ud. Sr. incégnitol

Las posiciones que ocupamos son inexpugnables; nuestra linea
de retirada, que solo por alarde de lujo conservamos, no inspira re-
celos de ningun jénero 4 nuestro d4nimo, ni preocupa la tranquilidad
de nuestro espiritu. Firmes en la contienda, no habrd resistencia
humana, por temeraria 6 loca que sea. que nos obligue 4 ceder un
palmo siquiera del terreno conquistado, ni mucho menos i efec-
tuar la retirada.

Mal puede scponer Ud., sefior incégnito, que hayimos plegado
nuestras banderas en el campo de la controversia que sostenemos
con un avisado y experto compatriota nuestro, segun se revela en
sus articulos publicados en ese mismo periddico en que Ud. apare-
ce hoi; articulista ilustrado & quien no vacilamos en rendir los tes-
timonios de nuestro respeto, aunque jamas la fuerza de nuestras
convicciones en el asunto discutido, ni la verdad histérica que de-
fendemos.

Fuerte en el niimero, poderosa en la actitud y calidad, es la
artilleria que de reserva tenemos; inumerables armas que la ra-
zon provée y precisa la justicia, son, en el sentido complementario,
sefior incégnito, las seguridades que abonan nuestra victoria.
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Mis he aqui que, obedeciendo 4 un capricho lejitimo de nues-
tra alma, no hemos de emplearlas contra Ud.

Las reservimos para hacer frente & nuestro primer adversario
de que ya hablamos, si es que persiste en la lucha no obstante sus
graves derrotas sufridas, y si por una de esas aberraciones de sis-
tema. 6 por una de esas ceguedades de todo irascible organismo mo-
ral no han logrado aleccionarle los muchos descalabros de todo jé
nero que en la controversia ha experimentado.

Hecha esa esplicacion al seiior incognito X........ de “Ei '1elé-
fono,” unico objeto de las presentes lineas, demas estd decir que
pondicmos aqui punto redondo.

“El Eco de la Opinion,” num. 494, S. D., Junio 8 de 138Y.

XX1
SIN COMENTARIOS

Reproducimos de nuestro colega “El Independiente,” de Moca,
el articulo que en 1853 publicé el patriota SANCHEZ, en las colum-
nas de “El Progreso”, peridédico que se editaba en esta Ciudad por
aquel enténces.

Conste que, segun informes, SANCHEZ no fué jamas un ente ser-
vil; y que no por halagar las pasiones y el orgullo del Héroe del
19 de Marzo y de “Las Carreras,” sino como producto expontineo
de sus convicciones y buena fé, declaré en su articulo Amnistia la
verdad y nada mas que la verdad pura y limpia de pueriles egois-
mos v de visos desdorosos.

{Honor 4 SANCHEZ, que 4 la voz de su conciencia y de su inta-
chable honradez, respondié dignamente consignando en pocas pa.
labras lo que al Elejido de la Providencia por tantas veces para sal-
var la Patria debié la Republica en los memorables y herdicos dias
de sus luchas por la Libertad y la Independencia!

He aqui el articulo 4 que nos hemos referido (%):
AMNISTIA

“La amnistia, que segin la etimologia de la palabra, y la mente
de los gobiernos que la acuerdan, significa el olvido y perdon de los

(62).—Este articulo fué publicado en E! Progreso niimero 3, S. D. 6 de
marzo de 1853, pdg, 2,
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delitos politicos, se presenta en la historia dc las revoluciones como
un acto atributivo de los Gobiernos reparadores. Asi es que, sin de-
tenernos en los diversos estados que repetidamente han favorecido
con esta medida humanitaria sus reos de Estado, bastar:i citar la mas
antigua de todas, la que dié origen y significacion 4 la palabra: esta
fué la Lei de Trasibulo, medida profundamente politica que dié
orden y consuelo 4 su Patria y recomendé el nombre y la historia de
su autor & la posteridad, para que fucse bendecido de todas las ge-
neraciones y exitase nobles estimulos en los pechos generosos, admi-
randose entre el cimulo e sus imitadores al Emperador Tito que
perdonaba sus enemigos para hacerse las delicias del jénero humano.

Al leer las pdjinas dei Gobierno Consular; al compararlas con
las pdjinas de sangre de la Convencion Nacional, senitimos un alivio
celestial al ver que los primeros actos del inmortal Bonaparte fue-
ron de elocuencia y de jencrosidad; actos que le captaron la estima-
cion de la Europa entera, que prepararon sus sienes gloriosas para
ceiiirse la diadema imperial, v que despues de medio siglo de trans-
curso sirven de apoyo 4 la Jominacion de un miembro de su familia.

Tales son los actos que i semejanza de las grandes victorias dan
lustre y honra 4 los Gobiernos que los cometen con oportunidad. (%3)

El rasgo brillante, de ciemencia, con que el Libertador Presiden-
te se ostentd el domingo 27 de febrero EL PADRE DEL PUEBLO, €5 uno
de aquellos actos reservados 4@ los grandes hombres que tienen el
privilegio de acertar, en las situaciones mas dificiles, con las medi-
das verdaderamente ttiles y patrioticas.

El sibado 26 de fcbrere varios Ciudadanos llenos de regocijo y’
de entusiasmo con la presencia del Jeneral Libertador en el man-
do, celebraron con abundantes fuegos artificiales y con globos ae-
reostiticos la vispera del aniversario de nuestra independencia.

Amanece el domingo 27: el ejército en parada guarnece la Pla-
za de Armas; el Libertador Presidente sin mas insignias que la
banda tricolor nacional, entra en la Plaza precedido de un gran sé-
quito y acompaiiado de los miembros del Congréso y del Cuerpo
diplomitico. Para dirijirse al templo y asistir al Te Deum que la
Republica debia entonar en accion de gracias, por haberla sacado
de la opresion y de la servidumbre.

Pero antes de asistir 4 tan augusta ¢ importante ceremonia el
Libertador Presidente, digno del puesto que ocupa; digno del amor

(68).—Acerca de este discutido articulo véase Santana, Encuesta acerca del
General, Santo Domingo, 1957,
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y de la confianza que le dispensan los pueblos, se prepara, no con
esos grandes festines y estrépitos populares, que se asemejan 4 las
saturnales si no se hacen con esclusiones que amargan 4 un gran
nimero y engendran mezquinos, pero muchas veces funestos des-
os.

El Libertador Presidente se prepara con un acto de sana poli-
tica, humanitario y generoso: este acto fué una amnistia, digna
introduccion del gobierno DEL ELEGIDO DE LA PROVIDENCIA POR TAN-
TAS VECES PARA SALVAR LA PATRIA, del elegido de los pueblos por se-
gunda vez para la Presidencia de la Republica.

Reciba el Jeneral Libertador, actual Presidente, nuestros since-
ros afectos hidcia su persona por la merced que nos ha dispensado;
nuestros fervientes votos por el buen acierto en todos sus actos y
muestras cordiales felicitaciones por su presencia en el mando.

“El Eco de la Opinién,” nim. 497, S. D., Junio 29 de 1889.

F. R. SANCHEZ.
1853.

XXIII
SIN COMENTARIOS

Se equivoca el El Eco de la Opinion si cree que el mundo im-
parcial, sabiendo como sabe, que Sanchez no pudo vivir en el pais
sino defendiéndose de la saiia de sus rivales de siempre, d fuerza de
rasgos de humildad, de desprendimiento y de resignacion, en lugar
de ver en el articulo Amnistia que publicé en 1853 con motivo de
la acordada por Santana, entre otros individuos, 4 un hermano suyo,
una prueba de lo dificil que era la situacion en que sus circunstan-
cias personales lo tenian colocado, va 4 considerarlo como producto
de sus convicciones, por mas que se suponga que al escribirlo obrara
espontineamente y de buena fé.

Para poder apreciar debidamente el concepto real en que, se.
gun sus intimas conviciones, tenia el mdrtir de El Cercado al gene-
ral Santana, de tan triste recordacion para todo patriota verdade-
ro, hai otros documentos posteriores, escritos por ¢l con mas liber-
tad, con mas profunda conviccion, que el resuscitado por El Inde-
pendiente de Moca, con dnimo de desdorar su gloria ilustre, ya que
no con el propésito de purificar las atribuidas 4 su perseguidor,
eclipsadas por el hecho insélito de la anexion.
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Entre esos documentos el mas importante, el de mayor interés
histérico, el mas respetable bajo todos conceptos, el que revela ma-
yor espontaneidad, es el que sin comentarios reproducimos & con-
tinuacion:

MANIFESTACION que cl general de division Francisco San-
chez, gefe del movimiento nacional de la parte del Sur, dirije 4 sus
conciudadanos.

Dominicanos!

El déspota Pedro Santana, el enemigo de vuestras libertades, el
plagiario de todos los tiraros, el escindalo de la civilizacion, quiere
cternizar su nombre y sellar para siempre vuestro baldon, con un
crimen casi nuevo en la historia. Este crimen es la muerte de la pa-
tria. La Repiblica estd vendida al extrangero; y el pabellon: de la
cruz, mui presto, no tremolard mas sobre vuestros alcizares.

He creido cumplir con un deber sagrado, poniendome al fren-
te de la reaccion que impida la ejecucion de tan criminales proyec-
tos; y debeis concebir desde luego que, en este movimiento revolu-
cionario, ningun riesgo corren la independencia nacional, ni vues-
tras libertades, cuando lo organiza el instrumento de que se vali6
la Providencia para enarbolar la primera bandera dominicana. (%)

Yo no os haria este recuerdo que mi modestia rechaza, si no es
tuviera apremiado 4 ello por las circunstancias; pero conoceis bas-
tante mis sentimientos patri6ticos, la rectitud de mis principios po-
liticos y el entusiasmo que siempre he tenido por esa Patria y por su
libertad, y, no lo dudo, me hareis justicia.

He pisado el territorio de la Repiblica entrando por Haiti,
porque no podia entrar por otra parte, exijiéndolo asf, ademas, la
buena combinacion; y porque estoi persuadido de que esta Repu-
blica, con quien ayer cuando era imperio, combatiamos por nuestra

(64) —Alude claramente a la bandera enarbolada en el Baluarte del Conde
en la maiiana del 28 de febrero de 1844, hecha por dos vecinas distinguidas:
Concepcién Bona y Maria de Jesis Pina, aquella hija del précer Ignacio Bona,
uno de los firmantes de la Manifestacién del 16 de Enero, y la tltima hermana
del trinitario Pina e hija del précer Juan Pina, firmante de la célebre Manifes.
tacién y asistente al Baluarte la noche momorable del 27 de Febrero, Se ha
pretendido tendenciosamente deslustrar esta gloria de Sdnchez acogiendo la ver-
sion del historiador haitiano Madiou (Histoire D’Haiti. Port-au-Prince, 1904,
tomo III, p. 114), de que la bandera enarbolada por el ilustre prdcer en tan
memorable ocasién fué la misma haitiana. Semejante falsedad a
mera vez entre nosotros en los descalificados Apuntes de Ramén Alonso Ravelo,
publicados en la edicién nimero 596 de E! Teléfono, S. D. 27 febreto 1894.
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nacionalidad, estd hoi tan empefiada como nosotros porque la con-
servemos, merced 4 la politica de un gabinete republicano, sabio
y justo,

Mas si la maledicencia buscase pretestos para mancillar mi con-
ducta, respondereis 4 cualquier cargo, diciendo en alta voz, aunque
sin jactancia, que YO SOY LA BANDERA DOMINICANA.

Compatriotas! Las cadenas del despotismo y de la esclavitud
os aguardan: es el presente que Santana os hace para entregarse al
goce tranquilo del precio de vosotros, de vuestros hijos y de vuestras
propiedades. Rechazad semejante ultrage con la indignacion del
hombre libre, dando el grito de reprobacion contra el tirano. Si,
vontra el tirano, contra Santana y solo contra él. Ningiin dominicano,
si alguno le acompaiia, es capaz de semejante crimen, 4 menos que
esté fascinado.

Hagamos justicia 4 nuestra raza dominicana. Solo Santana, el
traidor por excelencia, el asesino por instinto, el enemigo eterno de
nuestra libertad, el que se ha aduefiado de la Republica, es el que
tiene interés en ese trifico vergonzoso; él solo es capaz de llevarle 4
efecto para ponerse 4 salvo de sus maldades; él solo es responsable
y criminal de lesa patria.

Dominicanos, 4 las armas! Ya lleg6 el dia de salvar, para siem-
pre, la libertad. Acudid, ¢no ois el clamor de la patria aflijida que
os llama en su auxilio? Volad 4 su defensa; salvad 4 esa hija predi-
lecta de los trépicos de las cadenas ignominiosas que su descubridor
llevé 4 la tumba. Mostraos dignos de vuestra patria y del siglo de
la libertad.

Probad al mundo que haceis parte del niimero de esos pueblos
indémitos y guerreros que admiten la civilizacion por las costum.
bres, por las palabras y por la idea; pero que prefieren la libertad
4 los demas goces con menoscabo de sus derechos, porque esos goces
son cadenas doradas que no mitigan el peso, ni borran la infamia.

Dominicanos, 4 las armas! Derrocad 4 Santana; derrocad la ti-
rania y no vacileis en declararos libres ¢ independientes, enarbolan-
do la bandera cruzada del veinte y siete, y proclamando un gobier-
no nuevo que reconstituya el pais y os dé las garantias de libertad,
de progreso y de independencia que necesitais.

jAbajo Santanal
{Viva la Repiiblica Dominicana!
{Viva la libertad!
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iViva la independencia!
20 de Enero de 1861 y 17 de la Patria.

Francisco pEL R. SANCHEZ.

Y que este documento, dictado por el patriotismo en un mo-
mento supremo, es la espresion de la verdad y nada mas que la ver-
dad, pura y limpia de pueriles egoismos, lo revela este otro que re-
producimos tambien 4 continuacion, considerandolo como la wltima
palabra nacional pronunciada respecto del pretendido Libertador
de la Patria.

Dios, Patria y Libertad—Repiiblica Dominicana—Gobierno Pro-
visional. Considerando: Que el general Pedro Santana se ha hecho
culpable del crimen de alta traicion enagenando 4 favor de la coro-
na de Castilla, la Reptiblica Dominicana, sin la libre y legal volun-
tad de sus pueblos, y contra el texto expreso de la lei fundamental;

Ha venido en decretar y decreta:

Articulo 12 El dicho general Pedro Santana queda puesto fue-
ra de la lei, y por consiguiente todo gefe de tropa que lo apresare
lo hard pasar por las armas, reconocida que sea la identidad de la
persona. )

Dado en Santiago de los Caballeros, en la sala de Gobierno, 4
los 25 dias del mes de Diciembre de 1863.

El Vice-presidente, Benigno F. de Rojas.—Refrendado: La Co-
mision de guerra, Ramon Mella, Pablo Pujol.—La Comision de Ha-
cienda, Jos¢ Manuel Glas, Ricardo Curiel.—La Comision de Rela-
cione; Exteriores, Ulises F. Espaillat.—La Comision del Interior,
Justicia y Policia, Mdximo Grullén, Genaro Perpiiian. (%

“El Teléfono,” nim. 328, S. D., Julio 7 de 1889.
FINIS

(65).—Acerca de este famoso Decreto, cuya fecha de expedicién se ha puesto
en tela de duda (Dr, Alcides Garcia Lluberes: Archivo de la Restauracién, en
cl niem. 115 de Clfo, julio-diciembre 1959,, nota 2), escribi6é en Madrid el ge-
neral Bucnaventura Bdez, en carta a su hermano Damiin. de fecha 25 de fe-
brero de 1864, lo siguiente: “He leido los decretos que me enviastes; el que
pone fuera de ley a Santana es una torpeza sin igual; este decreto es una carta
de recomendacidn aue le dan los revolucionarios a Santana para los espafioles;
se dirfa que fué el mismo Santana quien lo dicté; y lo mismo se dird también
de haber publicado oficialmente el pensamiento de Corso. Cudnta ignorancia!”
(Cartas de Bdez a su hermano Damidn, inéditas). Se refiere al decreto del Go-
bierno Restaurador de Santiago, de fecha 25 de diciembre de 1863, en el cual
se establece que se harian “expedir patentes de corso a aquellos que las solici-
ten”. (Coleccién de leyes.., t. 1V, pigina 277). V. nuestros apuntes relativos
a El bloque maritimo durante la Restauracidn, en la edicién ntmero 117 de la
revista Clio, S. D. julio- diciembre 1960, p. $31.342,
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XXI1V

No sélo por el deseo que siempre nos impulsa a rendir homeunage de res-
peto y admiracién a los hechos grandes de la Patria, sino tambien por lo que
ilustra la historia de la Independencia dominicana, retiramos nuestro editorial,
para dar preferencia, hoy aniversario de la inmortal batalla del 19 de Marzo
de 1844, al sesudo y bien inspirado articulo, de nuestro amigo el ciudadano Ro-
dolfo O. Limardo, que tan oportunamente hemos recibido, y que tan de acuer-
do viene con nuestros juicios en el importantisimo asunto que trata.

Hélo aqui (s0):
EL 19 DE MARZO

Ya se sabe en qué situacién se hallaba nuestra amada Quisqueya
a principios de 1844. El movimiento separatista iniciado en Santo
Domingo el 27 de Febrero iba creando ripidamente una riqueza
considerable de fuerza moral frente a una indigencia espantosa de
medios materiales. Los voluntarios no escaseaban para engrosar las
filas independientes; sobraban tal vez los hombres vilidos que pe-
dian armas. No habia para darles ni un fusil, ni pertrechos, ni equi-
po, ni pan, ni ropa, ni abrigo, ni nada, cual el ejército hambriento
de Bonaparte cuando trascendia el Apenino. El enemigo lo tenia todo.

Se necesitaban, pues, verdaderos héroes del deber para afrontar
y triunfar de las dificultades que la Patria angustiada hubo de ex-
perimentar entonces. El impulso irresistible de aquel patriético mo-
vimiento hace olvidar a menudo los obsticulos reales con que tro-
pezaban los caudillos del pueblo armado. Obsticulos extraordina-
rios; tratibase nada menos que de contener las aguas del Océano des-
encadenadas en pleno huracin. Los hechos se olvidan tan pronto,
que uno se figura la Repiblica, en ese primer aiio, tal como se vié
al cabo de diez afios de guerra feliz. Algunos poetas la ven salir cual
Minerva de la cabeza de Jupiter, armada de punto en blanco. Y los
menos afectos al lirismo, hablan de la campafia de 1844 lo mismo
que si los generales de entonces hubiesen tenido bajo la mano el
magnifico y décil instrumento de victorias tan hdbilmente maneja-
do por el insigne José Joaquin Puello en Estrelleta; como si de una
vez hubieran surgido del seno de Quisqueya las legiones aguerridas
de Cambronal, Santomé, Talanquera y Sabana Larga.

Ilusién perdonable, que la pasién ha querido convertir en rea-
lidad para atacar la reputacién de un hombdre de guerra completo;

(66).—Este articulo y los que siguen, no fueron recogidos en el folleto Con-
#roversia histdrica... Fstos Gltimos, o sea a partir del marcado con el niimero
XXI‘:&.hn sido tomados de los periédicos en que vieron la luz, que se indican
en caso.
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pero que la historia imparcial reducird a ios limites de la mitologia
nacional.

Las generaciones venideras reconocerin con admiracién, que los
guerreros de 1844 realizarcn grandes cosas con pequefios recursos;
ganaron batallas con colectividades que de ningin modo eran Ejér-
cito, hicieron prodigios de valor con poblaciones novicias en el arte
de la guerra, pero llenas dc amor a la Patria y estremecidas por un
soplo de libertad irresistible. Esta es la impresién que causan las in-
mortales jornadas del 19 y del 30 de Marzo de 1844.

AZUA

Mas tarde le dedicaremos un pensamiento al pueblo viril: a
Santiago de los Caballeros. Hoy vamos a consagrarnos al Santiago
del Sur, a la invicta Azua.

Después de la doble retirada de Neyba y la Maguana, delante
del General Pedro Santana se presenta la infanteria haitiana tan re-
nombrada y temida por sus triunfos sobre el ejército mas aguerrido
del mundo. La inquietud debi6é sobrecoger el dnimo de nuestros sol-
dados improvisados. Habia motivos muy poderosos para haber elu-
dido un encuenmro. Empero Santana, sosegado e impertérrito en me-
dio del hilito de derrota que le rodea forma sus tropas, las anima,
les infunde un aliento indomable y las opone resueltamente a la em-
bestida furiosa del ejército contrario. El choque fue terrible. Los
haitianos atacan con vigor, pero los dominicanos se baten con ener-
gia. Encerrados en un terreno algo estrecho, los occidentales no

(") frente limitado servia mucho a los nuestros inferiores en
numero, porque asi no podian ser atacados mas que de frente, es
decir, por un numero casi igual. Estas dos lineas, detenidas frentc
a frente, han tenido que combatir de cerca, pues el terreno lo exije.
Felizmente los quisqueyanos son mandados con extraordinario valor
por un hombre de cabeza y de corazén. Sin embargo; parecia que
por su misma masa los haitianos debian oponer a la endeble tropa
dominicana una resistencia imposible de contrarrestar, y que des-
pues de haber dejado a los nuestros gastarse imitilmente, esta masa
no tenia que hacer mas que avanzar con vigor para aplastar a los
asaltantes.

Pero, con todo, fueron vencidos,

Ahi se revel6 Santana hombre de guerra completo. Sostener en
el combate hasta que se ha obtenidc la victoria, tropas que habian

(67)—Aqui hay un salto en la composicién.
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sido ya derrotadas, es cualidad de una mano muy potente y a este
respecto Santana debe ser considerado como el hombre de mas em-
puje de su época. Sus soldados no pueden ser equiparados a los con-
trarios, estan peor armados, son muy inferiores en nimero; y sin em-
bargo vence, porque tiene el recurso, cuando manda un ejército, de
colocar el ascendiente moral de su parte.

Otro general menos apto abandona mas tarde esa misma posi-
cién sin pelear: hallindose colocado al frente de siete mil hombres
bien armados y equipados; lo que prueba que los medios de accién
no valen mas que para quien sabe utilizarlos.

Santana posefa el conocimiento perfecto del hombre. Su poder
de accién sobre las tropas lo prueba suficientemente. y es forzoso
reconocer que el Leon del Seybo—como lo llamé Baez— tenia la dig-
nidad y la energia necesaria a la expresién del mando.

Tal es el hombre y tal es en compendio la célebre batalla del
19 de Marzo de 1844.

LA RETIRADA

Al dia siguiente de tan herdico hecho de armas, el General do-
minicano habia desocupado a Azua con su tropas.

La pasién, que todo lo contamina, ha tratado de desfigurar los
designios del ya famoso caudillo, atribuyéndole pensamientos que
la recta imparcialidad y la critica no pueden admitir sin pruebas de
documentadas. Nosotros no tenemos motivos para defenderla mas
que otro dominicano; quizis menos que muchos. Pero el estudio de-
tenido de este punto histdrico y la reflexién sosegada nos hace tener
la conciencia de que todavia en Azua, el General Pedro Santana no
podia abrigar en el corazén mas que un sentimiento: El amor a la
Patria; en la cabeza mids que un pensamiento: su deber hacia ella.
Y creemos firmemente que s iobré como lo hizo, es porque se inspir6
en las circunstancias y estas lo impulsaban, por decirlo a si.

Rechazar la embestida de la vispera vy permanecer inmévil en
Azua, era exponerse a recibir un golpe contundente y hasta sucum-
bir ignominiosamente bajo el peso abrumador de fuerzas superiores
por el numero, la disciplina y ¢l armamento. En cuanto a ir a atacar
el enemigo en la posiciéon atrincherada que ocupaba en la Esteba-
nia era lo mismo que mandar a enhornar nuestras tropas. Mientras
que, retirindose como lo hizo, después de una defensa tan honro_
sa, al otro dia de la brillante accién del 19 de Marzo, el general do-
minicano que se cubrié de gloria en esta jornada memorable, con-
servaba su prestigio milita: intacto, salvaba de una ruina casi segu
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ra el nicleo de tropas en que cifraba la Patria su dltima esperanza,
a la vez que dejaba sumido en la mds completa perplejidad al ge-
neral enemigo y daba tiempo al pais para prepararse a la lucha

Cuesta trabajo figurarse uno que en aquellas circunstancias se
pudiera estar pensando en otra cosa que no fuese la guerra: esta
era la cuestion del momento; ella era para la naciente Repiblica
la de su propia existencia. Cémo, pues, poner en duda la buena fe
del general Santana? Hubo patriotas que, juzgando del resultado
por el entusiasmo de que estaban poseidos, se negaban a admitir
que pudiésemos ser vencidos y se figuraban ingenuamente que no
habia mas que empujar hazcia adelante para llevarse de encuentro
al ejército invasor. En cuanto a los azuanos, reconocemos con dolor
que cstaban en su perfecto derecho cuando pedian a grito -herido
que no se dejara su pueblo expuesto a las venganzas del enemigo.
Pero la guerra tiene sus exigencias, y estas suelen ser inexorables.

Azua tiene una importancia estratégica de primer érden, tra-
tindose de contener la imasién de nuestras fronteras bien sea por
el lado de Neyba o Las Matas. Pero una vez rebasada la linea de-
fensiva del rio Yaque del Sur, por un ejército invasor, Azua deja de
ser llave estratégica para quedar reducida a su expresién téctica.
No cabe duda, que bien fortificada y artillada, con una guarnicion
suficiente, Azua debe representar un papel importante en una gue-
rra defensiva. Y que un ejército no podria, sin reducirla, pasar ade-
lante en su camino hacia la Capital. Pero en el caso especial que
nos ocupa, Azua no podia prestar ese servicio. Si con tropas ague-
rridas, un primer ataque recibido con firmeza y sangre fria, con la
ventaja de un recinto fortificado y el conocimiento del terreno, hu-
biera sido una locura desampararla. Pero Azua no tenia entonces
ni tiene hoy siquiera un baluarte!........

De modo que, retirandose a tiempo el General Santana, hizo
una cosa que abona su prudencia y su habilidad. Y vamos a apoyar
esta asercién con un ejemplo histérico de mucho peso. Para el efec-
to hemos elegido un caso anilogo y escogido expresamente al Ge-
neral George Washington, cuya pericia militar nadie discute, cuyo
patriotismo ha rayado muy alto y que seria el hombre mds grande
de la América. el Gran Boliva. (%)

EJEMPLO
Compulsémos la historia.

(68).—As{, con un evidente salto, aparece en el periddico.
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Washington, nos refiere ella, pasa a Long Island en lo fuerte
de una accién vivisima y contempla con dolor la carniceria que ha-
cian los ingleses en sus mejores tropas. No podia contenerla. Si hu-
biera hecho avanzar todas sus fuerzas HABRIA ARRIESGADO LA
SALUD DE LA PATRIA EN UNA SOLA BATALLA; prefirié to-
mar un partido mucho mas cuerdo, es decir. retirarse con todas las
tropas que pudiera llevar consigo: movimiento peligroso y dificil,
que dirigié con una actividad extraordinaria; EL PRUDENTE GE-
NERAL SENTIA LA IMPORTANCIA DE ESTA NECESIDAD.

En los Estados Unidos no hay quien critique la conducta de su
primer hombre de guerra en tan peligrosa coyuntura.

Segun la teoria de los que acusan al General Santana, Washing-
ton debié empefiar un combate a muerte en Long Island; aun a
trueque de que los ingleses hubicran degollado como carneros has-
ta su ultimo soldado, debid arriesgar una batalla decisiva ¢no es
verdad? Pero aquel soldado sensato pensé de otro modo. Y sin em-
bargo; Washington no conspiraba contra el Congreso. Obrd despues
de una madura deliberacién, proponiéndose cambiar de tictica, es
decir, hacer la guerra de puestos.

Asl, pues, resolvié evacuar a Nueva York tan luego como no le
fuera posible conservarla SIN EXPONER EL EJERCITO.

Nétese bien esa circunstancia. Washington no tenia interés en
conservar una ciudad, impertante para su ejércitc.

A poco emprendié una retirada que duré diez y nueve dias,
haciendo una marcha de mas de noventa millas, hasta llegar a la li-
nea del Delaware, a cuyas mdrgenes gané mas tarde la batalla de
Trenton.

Santana se alejé apenas medio dia de camino de Azua.

CONCLUSION

Es verdad que se nos podria objetar, que mientras Washing.
ton era destrozado en Long-Island, nosotros triunfibamos en Azua.
A lo cual responderemos, que precisamente esa victoria secundaba
admirablemente los designios de nuestro General. ¢Por qué iba 4!
a averturar la salud de la Patria en una segunda batalla de resul-
tados problemaiticos?

Ganar una batalla es mucho, pero no es todo. Falta saber en
qué condiciones habiamos quedado después de la jornada del dia 19.

Después de la dltima batalla junto a Asculum, se cuenta haber
dicho Pirro a uno que lc .aba el parabien. “Si vencemos todavia a
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los Romanos en una sola batalla perecemos sin recurso.” Porque
habia perdido gran parte de la tropa que trajo.

Los Prusianos triunfan en la batalla de “Sadowa” y quedan
tan maltratados y en un =stado de confusién tal, que si el general
Austriaco toma la ofensiva al favor de la noche, la victoria de los
primeros habria podido trocarse en la mas completa derrota.

Pero ¢a qué pues multiplicar las citas?

¢No nos enseiia la historia y la experiencia que el partido mas
cuerdo era la retirada?

El General Santana tuvo razones muy poderosas para pensar en
preparar sus tropas mejor de lo que estaban antes de empefiarlas
en una acciéon decisiva, colocdndolas detrds de una linea mds ficii
de defender que el recinto abierto del pueblo de Azua.

Y hay que tener en cuenta, que unicamente con tropas de cam-
pafia, muy experimentadas, se hubiera podido pensar sériamente
en decidir por medio de un ataque y en una sola occién, la suerte
de la guerra y asegurar de una vez la independencia de la Patria.

Digase lo que se quiera, valié la pena dilerir las operaciones
activas, a fin de dar lugar a que nuestras fuerzas estuvieran mejor
dispuestas. Esto sentado; cuando se recuerda lo que hizo el General
Santana algunos afios mas tarde con un puiiado de valientes sobre
esa misma linea que vino a ocupar después del 19 de Marzo, no se
puede dejar de aprobar altamente el sistema de la defensiva adop-
tado por él, sobre el de la ofensiva proclamado por los guerrercs
de gabinete.

También se ha hablado mucho del entusiasmo, pretendiéndose
que é] solo ha determinado los grandes hechos que registra la his-
toria; pero si se examinan las cosas de cerca, se verd que el entusias-
mo tunicamente era de palabras, que la fuerza y nada mas mds que
la fuerza ha sido verdaderamente el instrumento que supo crear
esos grandes hechos.

La retirada, pues, se imponia. Y en el caso particular que nos
ocupa, la batalla era ineludible. De otro modo, es decir, retirindo-
se sin dar el martillazo del 19 de Marzo en la cabeza del monstruoso,
no hay poder humano que hubiera podido atajar la invasién hasta
los muros de la Capital. Mientras que el ataque recibido y recha-
zado con la aenergia que todos saben, le impuso respeto al enemigo,
haciéndole circunspecto para lo sucesivo.

Al principio de este articulo hemos hablado de la indigencia
de medios materiales que zquejaba a la situacién.
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Bueno, pues, cuarenta y cuatro dias despues del 19 de Marzo
el General Santana extrafiaba que no le hubiesen llegado los refuer-
zos y los fusiles que hacia dias le estaban anunciando.

A qué pues insistir? La posicién era insostenible. La retirada
inevitable. Y la prueba de que el General Santana estd en posesion
de su sangre fria y su energia es que la llevé a cabo con todo el 6r-
den deseable.

Una palabra mds y concluimos. La accién del 19 de Marzo es
particularmente honrosa para €l mando superior y para las tropas
que tomaron parte en ella. Pero hay que convenir era demasiado dé-
bil para emprender operaciones activas.

RODOLFO O. LIMARDO. (%)
Cabo Haitiano, Fbro. 27 de 1892.
EL ECO DE LA OPINION, nim. 667, S. D., marzo 19 de 1892,

XXXV
OBSERVACIONES

Mids que el propdsito de responder a ciertas alusiones encami-
nadas a desvirtuar algunos de los pareceres que emitimos durante ¢l
curso de ia controversia que nos vimos en el caso de sostener hace
dos afios con el Eco de la Opinion relativamente a la retirada de las
tropas dominicanas de Azua en 1844, nos mueve a consagrar estas
lineas al articulo del sefior Rodolfo Limardo que bajo el titulo de
El 19 de marzo acaba de dar a luz el periédico indicado, el deseo de
de contribuir a sacar la verdad histérica de la oscuridad en que se
eémpefian en mantenerla pasiones politicas aun no adormecidas, o
intereses tradicionales de partido que todavia encuentran eco en las
discusiones piblicas y en las conversaciones particulares.

(69).—Murié en Puerto Plata el 3 de noviembre de 1924. Era de ascen-
dencia venezolana. “Fué periodista de bastante ilustracién y autor de algunas
obras histéricas y religiosas que nunca pudo publicar por falta de recursos.
Se distinguié por su honradez; desempeii6 cargos publicos importantes y en
todos demostré competencia y rectitud”. (El Eco Mariano nim. 266, Puerto
Plata 30 noviembre 1924). Fué juez presidente del Tribunal de Primera Ins-
tancia de Puerto Plata, Encargado de Negocios de la Repiblica en Haitf, etc.
Como periodista caloboré en diversas épocas en El Porvenir y en otras publi-
caciones nacionales; en 1878 fund(: El Liberal, periédico politico que lo mismo
que. E} Patriota, editado en la dicha ciudad y en la misma época pro Carlos
Tomis Nouel y Juan Garrido y Pichardo, sustentaron la candidatura del Ge-
neral Cesireo Guillermo para la Presidencia de la Repiiblica.
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Pero como la mayor parte de los argumentos empleados por el
sefior Limardo no son sino la reproduccién de los que alternaron
en el acalorado debate a que aludimos, trataremos de evitar repe-
ticiones que consideramos intiles, para dedicar nuestras bien in-
tencionadas observaciones a aquellos alegatos que por su novedad
o importancia juzguemos dignos de la atencién de nuestros habitua-
les lectores. Y como entre todos ellos descuella por su originalidad
el que establece cuando para esplicar la injustificable retirada acusa
a la pasion, que todo lo contamina, del deseo de desfigurar los desig-
nios del ya famoso caudillo, atribuyéndole pensamientos que la rec-
ta imparcialidad y la critica no pueden admitir sin pruebas docu-
mentadas, comenzamos nuestra tarea refiriéndonos a la notable car-
ta que en 14 de abril de 1844, casi un mes después del abandono de
Azua, dirigi6 el general Santana a don Tomds Bobadilla desde Ba-
ni, diciéndole que estaba seguro de que en las fuerzas haitianas habia
una multitud de dominicanos y que posesionados como estaban de
seis pueblos espafioles nos harian la guerra con los nuestros y a nues-
tras espensas, en tanto que nosotros nos arruinariamos con nuestros
trabajos paralizados y con la fatiga de un arte tan penoso como el de
la guerra, para manifestarle sin embozos la opinién de que mientras
mds durara la lucha mds incierta seria la victoria, y poder concluir
con las siguientes frases que copiamos textualmente: si como hemos
convenido y hablado tantas veces, no nos proporcionamos un socorro
de Ultramar———— V. tiene la capacidad necesaria para juzgar lo
que yo le puedo querer decir, y para no hacerse ilusiones y conocer
que debemos ajitar esas negociaciones con que al juicio de todo
hombre sensato solo podremos asegurar la victoria. Le estimaré me
conteste ddndome una noticia positiva del estado de estos asuntos;
y si acaso estdn paralizados ajitelos V. por cuantos medios estén a
su alcance, pues a nosotros toca en circunstancias tan delicadas, ha-
cer esfuerzos por la felicidad piblica y por hacer triunfar nuestra
causa. Lo que muestra con una claridad indiscutible, que es mucho
mds aventurado el juicio sostenido por el sefior Limardo de que
todavia en Azua el general Santana no podia abrigar en el corazin
mds que un sentimiento: el amor a la patria; en la cabeza mds que
un pensamiento: su deber hacia ella; que el de lo que le atribuyen
propositos mui distintos que nunca oculté a sus amigos de confian-
za y que la generacién actual ha encontiado confirmados por prue-
bas documentadas que la 1ecta imparcialidad y la critica severa no
pueden absolutamente rechazar.
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Y no es la carta a que hemos hecho referencia la Gnica prueba
docunientada quc existe para inspirar al mis incrédulo la convic
cién de que en aquellas circunstancias se pudiera estar pensando en
otra cosa que no fuera la guerra, pues es ya del dominio piblico otra
dirijida también por el mismo general a Bobadilla en 30 de abril
desde Bani, en la que le manifiesta que le seria imposible decirle por
medio de la pluma todo lo que quisiera, pues creia que solo pudien-
do lener una entrevista con €él, cuando menos de una hora, podria
desahogarse; pero que en la hipétesis de no poder comunicarse, le en-
viaba al teniente coronel Manuel Cabral () quien le informaria por
extenso y pondria al corriznte de todo, afadiendo que esperaba que
lo instruyera en todo aquello que fuera necesario para saber dirigir-
se en las circunstancias presentes, hablindole con la misma confian-
za que pudiera hacerlo con él. Dirijido este documento por el gene-
ral en gefe del Ejército al Presidente de la Junta Central Guberna-
tiva, natural es suponer que no se referia a los asuntos de la guerra,
pues en ese caso su autor lejos de guardar tanto misterio habria em-
pleado la claridad y franqueza que acostumbraba usar en los de-
mds, de los cuales cita uno el sefior Limardo para demostrar que no
le habian llegado los refuerzos y los fusiles que hacia dias le esta-
ban anunciando, como si esa circunstancia pudiera justificar la re-
tirada de Azua, verificada mucho antes, precisamente después de
verse reforzado el ejército vencedor con el ingreso a sus filas de las
fi erzas de S. Cristébal mandadas por el coronel Araujo. Se ve claro
q 1e el documento citado se referia a la conspiracién que en el cam-.
p :mento de Bani se fraguaba contra la legalidad; y el papel que cu-
p' a los personajes citados en la situacién creada por el golpe de
es'ado del 12 de julio, lo prueba de una manera evidente por mis
qu 2 al sefior Limardo, lo mismo que a cualquier otro buen patrié-
ta_ le cuesta trabajo figurarse que en aquellas circunstancias se pu-
dicra estar pensando en otra cosa que no fuese la guerra.

Y a propdsito de esta, como la retirada de San Juan se redujo
a la del grupo de banilejos con que fu¢ Luis Alvarez a pronunciar
€sas comarcas y la de Neiva se hizo en buen orden, no creemos que
fuera mui grande la inquietud que debid sobrecojer el dnimo de
nuesiros soldados improvisados, al presentarse frente a Azua la in.
fanteria haitiana tan renombrada y temida por sus triunfos sobre
el ejército mds aguerrido del mundo, pues entre esos soldados impro-

(70) —Manuel Cabral Bernal, Secretario de Estado en al primer ministe-
rio de Santana, Murié el 31 de agosto de 1845. V. Necrologia, por el Licen-
ciado M1. Ma. Valencia en el nim. 1 de El Dominicano, S. D. 19 setiembre 1845,
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visados estaban nada menos que los vencedores de Palohincado, y
los que en Nagd secundaron los esfuerzos hechos por los hijos del
Cibao en la Sabana Grande de Mao (") para oponerse en época no
lejana a la invasion de esas mismas huestes; honrosos antecedentes
gue los ponen enteramente a cubierto de la poca légica suposicién
de que necesitaran que un hombre que hasta entonces no habifa en-
te1dido nunca en asuntos militares y que iba a quemar una ceba
por primera vez, tuviera gue infundirles su aliento indomable, sobre
todo cuando en las filas formadas por esos soldados inprovisados se
enontraban casi todos los valientes que en el curso de la guerra
llenaron después de glorias en los campos del sur las pdginas de
nucstros anales militares.

Ademis, es bueno que se tenga en cuenta que el ejército hai-
tiano nunca tuvo sobre el nuestro otra superioridad sino la numé-
rica; pues en punto a armamento, tictica y disciplina, se asemeja-
ban tanto mds el uno al otro, cuanto que la Repiiblica respeté al
nacer la organizacién militar que encontré y que existia desde los
tiempos de Boyer, siendo asi que quedaron bajo el mismo pié to-
dos los cuerpos que estaban organizados, sin mis alteracién que la
de los ascensos que hicieron necesario las pocas bajas que deter-
miné la emigracién de los elementos haitianos que figuraban en
ellos, el cambio de las voces de mando al castellano, la reforma de
los toques de ordenanza y la variacién del nimero de los cuerpos
de linea, en cuya virtud los regimientos 31 y 32, que pertenecian a
la capital, vinieron a constituir el 1?9 y 29 regimiento, y los fuertes
piquetes del 33, que residian en Santiago, sirvieron de nucleo a la
formacién del 3r. regimiento, y asi sucesivamente respecto no solo
de la infanteria, si que también de la artilleria, que en cuanto a
las guardias nacionales estas continuaron sin interrupcién y casi
todas con sus mismos gefes bajo el nombre de guardias civicas, tan-
to de a pié como de a caballo; detalles estos a que nos conduce el
propdsito de demostrar que los generales de la campaia de 1844, si,
campaiia de 1844, que asi tiene de llamarse, pues ese nombre se d4
donde quiera a todo el tiempo que cada afio estdn los ejércitos fuera
de cuarteles contra sus enemigos; que los generales de entonces, de-
cimos, tenian bajo la mano el magnifico y ddcil instrumento de vic-
toria tan hdbilmente manejado por el insigne José Joaquin Puello
en Estrelleta, que no medié tanto tiempo de la primera a la segun-
da campaiia, que fué la de 1845, para que cause asombro, vista y

(71).—Las bélicas acciones de la Sabana Grande de Mao y de Nagd tuvie-
ron efecto en enero de 1801 y la de Palo Hincado en 1808.
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estudiada la esplicacién que acabamos de dar, la manera como sur-
gieron del seno de Quisqueya las legiones de Cambronal, Santomé,
Talanquera y Sabana—Larga, las cuales si bien es verdad que adqui-
rieron los hdbitos del campamento y se acostumbraron al uso de las
armas durante el curso de la guerra, no tuvieron nunca la necesidad
de apelar a otros estudios que los que hacian sus contrarios; quie-
nes no tenian mis conocinientos técnicos que los del simple ma-
nejo del fusil de piedra y del cafién antiguo, y el de algunas evolu-
ciones de linea tomadas de la vieja tictica de Napoledn, evolucio-
nes tutiles para la formacion del ejército en orden de parada, pero
que les fueron perjudiciales en el campo de batalla, en razén de que
nuestros generales renunciaban a seguirlos en ellas, no obstante ser-
les familiares a los mds, para buscar la victoria en el orden disperso
adoptado hoy por la tictica moderna y que el deseo de la conserva-
cién de las tropas bajo su mando les hizo con tanta anticipacién adi-
vinar.

Esta no es una ilusién sino la verdad pura; lo que no obsta pa.
ra las generaciones venideras reconozcan con admiracion como lo re-
conoce la actual, que nuestros guerreros, no solo de 1844, sino tam-
bién de las otras épocas dc la cruzada de la separacién, realizaron
grandes cosas con pequeiios recursos, siquiera fueran estos relativa-
mente iguales a los del enemigo; que ganaron batallas con colecti-
vidades que de ningiin modo eran Ejércitos propiamente dichos, co-
mo tampoco lo eran las fuerzas contrarias; que hicieron prodigios de
valor con poblaciones que lo suplian todo con el amor a la Patria
y el deseo irresistible de libertad e independencia que las animaba.
Eso dird la historia imparcial dando al César lo que es del César y
a Dios lo que es de Dios. Lo demds, por hermoso que paresca y mu-
cho que en su abono diga el lirismo quedard reducido a los limites
de la mitologia nacional.

La accion del 19 de marzo es particularmente honrosa para el
mando superior y para las tropas que tomaron parte en ella; eso
{quién lo niega? Pero el abandono de la plaza de Azua hecho el
mismo dia sin motivos que lo justifiquen militarmente, no recomien-
da de ningiin modo las dotes guerreras que sus admiradores conce-
den al general Santana, confundiéndolas sin duda con su indispu-
table energia y dureza para el mando, y su reconocida actividad co-
mo revolucionario sagaz y constante.

EL TELEFONO, ntm. 464, S. D., Marzo 27 de 1892.
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XXVI
LAS COSAS DE “EL OBRERO"”

Con mal pié ha entrado el colega montecristino al pisar en el
resbaladizo terreno de la justificacién histérica del Marques de las
Carreras, intentada de nuevo por sus tradicionales admiradores,
quienes parece que tratan de ensayar el curioso sistema de partirlo
en dos, para sacar a flote al guerrero, dejando sumido en el olvido
al politico; dualidad personal invocada como una gracia especial en
favor del Titan Libertador pero que Dios libre a nadie pretender
que se haga extensiva a Jimenez, ni mucho menos a Valentin Alcin-
tara, porque entonces ponen los gritos en el cielo y se vuelven furias
del averno. .

Y decimos que el colega montecristino ha pisado con mal pié¢,
porque vemos que le ha sucedido lo que al mono del cuento, que
por poner a su hijo bonito le sacé un ojo y lo dejé mds feo. En efec-
to, por realzar a su hombre, lo ha desmejorado de una manera atréz.
Caminando a ciegas por campos que le son desconocidos, principia
por llamarle héroe de las Carreras y del Numero, en la que no ha
estado en la verdad, pues lz accién de El Numero fué gloria de Du-
vergé, que logré rehabilitarse en ella del mal predicamento en que
lo dejé la pérdida de Azua; luego le presenta debilitado, temeroso de
grandes males para la patria y recurriendo al consejo, de donde na-
cio, segun sus trasnochadas noticias, la anexion, no de Santana, en lo
que tampoco hay exactitud, como puede probarse, si es necesario,
con documentos auténticos de aquella época; todo esto para concluir -
con la confesion paladina de que hay actos politicos que requieren
grandes cerebros para pensarlos y el cerebro politico de aquel genio
militar era estrecho.

Acabaris, hombre de Dios! ¢Con que el cerebro politico de aquel
genio militar era estrecho? Pues ya esti esplicado, sin necesidad de
dimes y diretes, que a nada bueno conducen, el porqué incurrié en
la irreparable falta de trocar, en mala hora para él y peor para la
patria, su titulo de general libertador por el de Marques de las Ca-
rreras, prefiriendo morir como general espafiol, a morir como gene-
ral dominicano. ¢(No esti claro? Ese fué el suefio dorado de toda su
vida; lo realizé porque quiso y cuando le dié la gana; ahora si la
obra dié resultados negativos, y el edificio se le derrumbé envolvién-
dolo moralmente entre sus ruinas ¢quién tiene la culpa? Nuestro co-
lega lo ha dicho con ingenuidad: su cerebro estrecho.
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El seibano ilustre, —seri el hinchano ilustre,~ afiade, tiene un
punto, hasta hoy, negro en su hoja de servicios. Pues bien, ese punto
negro es la causa de su lamentable desgracia. ¢Se necesitaba, por ven-
tura, mas de uno? Precisamente es ese punto negro el que ha redu-
cido siempre a la nada a muchos hombres que sin él hubieran sido
grandes. Dumouriez, oponiendo su pecho al enemigo, salvé a la
Francia y se llen6 de gloria; pero un maldito punto negro le enagené
la admiracién de sus conciudadanos y su desprestigiado nombre ca.
y6 en el olvido. Bazaine, jcudntos servicios no presté a su patria co-
mo soldado! Pero a sus compatriotas se les antojé que la capitula-
cién de Metz era un punto negro y adios sus glorias; pasaron para
no volver jamis. Arnold ¢qué no hizo por la independencia de los
Estados Unidos? Pero ese demonio de punto negro se interpuso en-
tre la patria y sus glorias, y........ {se acabéd te queria!

Asi es el mundo! Y las piginas de la historia estdn llenas de
ejemplos que podriamos cilar para probar que en la politica hay fal-
tas perdonables porque son de poca importancia; pero que hay otras
de resultados tan trascendentales que nunca se justifican; y esas son
las que constituyen el punto negro que suele eclipsar las demas glo-
rias del autor. La sancién moral es una en todas partes y jay del
pueblo que no la tienel

El supremo tribunal de la historia, pronto muy pronto, escla-
recerd los hechos. Hay una pluma que dirige mano maesira que
presentard de relieve a nuestro hombre. Magnifico, que se haga luz;
eso es lo que se quiere, datos, buenos datos, datos auténticos. Hoy
le envuelve caliginosa nube, maiiana quizas la luz de la verdad la
rasgue y disipe. Quizis, todo es posible y ojald que resulte asi. Lo
malo es que se pretenda rasgar la nube caliginosa que envuelve hoy
al hombre, no con la luz de la verdad, sino con el fuego de las pasio-
nes o el entusiasmo de tradicional partidarismo, como vendrfa a re-
sultar si la mano maestra que dirija la pluma del historiador se de-
jara influir por el siguienie apéstrofe que nuestro colega no tiene
reparo en dirigir a sus conciudadanos: dominicanos patriotas; no os
empeiieis en muitiplicar la falla cometida;—serd en censurar la falta
cometida, porque eso de multiplicarla seria la del diablo,-reséfien-
se las proezas de nuestro héroc y asi disminuird el encono.

|Caspital ¢Con que esas tenemos? Pero ¢no vé nuestro ofuscado
colega que eso que él quiere podria hacerlo un admirador cualquie-
ra del hombre, porque le dé la gana de no ver las cosas sino bajo el
prisma de sus propias pasiones, pero de ningun modo el historiador,
ni su bidgrafo, porque entonces dejaria de ser imparcial y sus jui-
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cios no tendrian valor ante el supremo tribunal de la historia, que
es la opinion publica, fuente en que se inspiran los escritores que
sirven la causa de la verdad?

Pecariamos de ingratos si no procuraramos resarcir en algo al
soldado del Numero. Eso ya lo habian dicho muchos. Murid sin de-
jar grandes bienes de fortuna. Que grandes bienes, sin dejar nadal
Cuando lo fusilaron el 11 de abril en el Seibo, no tenia ni con que
comer. Cinco afios o mis de servicio activo en las fronteras del Sur,
sin mas sueldo que una simple racién! Nada, razon tiene nuestro
colega, pecariamos de ingratos si no procuraramos resarcir en algo al
soldado del Nimero. Por ahi anda su viuda vieja y pobre. Endulce-
mos sus iltimos dias con el pan de la gratitud nacional. (")

En el momento aflictivo de la patria jquien volé a salvarla?
iQuién aplasto al invasor? ¢Quién? El pueblo dominicano. En Azua
y las Carreras, con Santana; en Santiago, con Imbert; en E1 Memiso,
en Cachiman, en El Puerto y en el Numero, con Duvergé; en Beler,
con Salcedo; en Comendador, con uno de los Puello; en Estrelleta,
con el otro; en Sabana Larga, con Franco Bidd; en el Cambronal,
con Sosa; en Santomé, con Cabral; en el Postrer Rio, con Aybar;
y en otros campos, igualmente gloriosos, con otros tantos valientes,
que nunca le faltaron a la patria defensores, a pesar de la safia con
que intereses politicos de mal género se cebaban en ellos devorando
a los mas sobresalientes en el patibulo, o condenindolos a la inac-
cion en el confinamiento y en el destierro.

Alejemos rencores. Si, colega, alejemos rencores, pero despren-
di¢ndonos de la mania de querer que la luz de la verdad no brille
en todos su esplendor, sino que se mantenga envuelta en la oscuri-
dad de las pasiones. Renunciemos a toda mira egoista, y derribando
el altar tantas veces profanado de los idolos, digamos de buena fe:
vivan los que cooperaron y sirvieron con lealtad a la obra magna de
febrero. En ese camino cuente con nosotros.

El Teléfono, nim. 465, S. D., abril 3 de 1892,

(72).—Doiia Rosa Montids viuda Duvergé, quien acompafié a su es en
los campos del Sur, dedicindosc a curar heridos, fallecié Higiiey el 19 de
octubre de 1895, a la edad de ochenta y dos afios, segiin reza el acta de defun-
cién, en la cual se consigna que era natural de Jacomelo. Habia contraido
matrimonio el 27 de agosto de 1831 en San Cristébal, y era hija de Juan Clau-
dio Montis, para entonces juez de paz de la mencionada comiin, en cuyo ce-
menterio municipal se conserva su tumba, y de Eugenia Martin. (V. nuestro
opusculo Mujeres de la Independencia. Imp, La Opinién. S. D. 1945, asi como
los Cuadernos Dominicanos de cultura, nims. 25.26, setiembre-octubre 1945,
p- 24-29).



146 CONTROVERSIA HISTORICA

XXVII
DOS CRITERIOS

y un solo hombre verdadero

Mucha paja y poco grano contienen las Observaciones que un
ilustre colaborador de El Teléfono ha tenido a bien hacer a nuestro
articulo El 19 de Marzo, editado en El Eco de la Opinion, no hace
mucho. Es un escrito lleno de prevenciones, de intransigencias que
nosotros. no entendemos ni podemos comprender a la distancia en
que nos hallamos hoy de los hombres y de los sucesos de aquella
época memorable.

Extrafios por nuestra edad a las disenciones intestinas que es-
trujaron el regazo de la Patria desde los albores de nuestra Inde-
pendencia politica, y animados por otra parte de una disposicién de
espiritu, que nos permite considerar y apreciar las cosas y los hom-
bres del pasado con toda !a sangre fria y la indulgencia que recau.
damos hoy del estudio constante de la historia, hemos tratado —sin
restricciones mentales— de dilucidar en un trabajo de literatura mi-
litar un punto de historia que la pasién, si, la pasion ha hecho du-
doso, a fuerza de exagerarlo, en una época en que hay tan pocos ob-
servadores que se dediquen a hacer luz donde otros de propésito
deliberado, esparcen tinieblas.

Empero el tiempo que todo lo destruye, atin las ruinas, con-
cluird con esa intransigencia, vestigio de perturbaciones domésticas
que hoy nadie comprende, porque otros hombres y otras ideas ocu-
pan nuestro escenario politico.

El articulo, pues, a que nos contraemos, no es una critica be-
névola del nuestro, sino una sitira amarga, en que se prescinde del
examen razonado de la cuestién esencial para picarnos maliciosa-
mente, envenenando el dardo que se nos dispara.

Afortunadamente nosotros estamos obligados por el buen deseo
que nos gufa. Buscamos la verdad, sin pretenciones de ningtin gé-
nero. Tampoco escribimos para lucir dotes de que carecemos, sino
poseidos del anhelo de saber de qué lado estd la justicia.

Y cémo para dilucidar esta materia nada podrfamos nosotros
decir de nuestro propio caudal de razones que llenase este objeto
mejor de lo que ha expuesto sobre ella el historiador Don José Ga-
briel Garcia, hemos reproducido la versién contenida en su Compen-
dio histérico, mejor que repetir los argumentos que alternaron en el
rcalorado debate que hace dos afios sostuvo El Teléfono con el Eco
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de la Opinidn; del cual tuvimos noticias por un solo mimero del
tltimo de esos dos periédicos que lefmos en la Oficina de nuestro
amigo Don Julio Abreu, residiendo nosotros en Sinchez, y de cuyo
asunto no volvimos a ocuparnos porque teniamos el 4nimo conver-
tido a otros cuidados.

De modo que la manera gallarda de tratar nuestro trabajo le
proporciona al colaborador de “El Teléfono” la ventaja de desenten-
derse completamente del punto esencial de la controversia, para con-
sagrar un tiempo precioso al anilisis de detalles que “nada hacen al
caso”. Parece como que cierra los ojos adrede para no ver que la re-
tirada del General Anglo-americano domina toda nuestra argumen-
tacién cual la torre de una Iglesia; el Sefior Colaborador no se da por
entendido. Sin embargo; esa conclusién es rigurosa. El asunto es de-
masiado importante para dejar de fijar la atencién de un buen cri-
tico; pero el hombre de “El Teléfono” prefiere enhorquillarse en su
famoso caballo de batalla: la conspiracion del Campamento de Bani.

De modo es que no vamos a poder entendernos. Nosotros ha-
blamos de retirada y el Sor. Colaborador se dedica a la Conspiracidon.
No le seguiremos en ese terreno resbaladizo, sembrado de loberas .y
empedrado de malas intenciones.

Segiin la cronologia de los hechos y de la correspondencia, la
conspiracién es muy posterior a la batalla del 19 de Marzo. A me-
nos de incurrir en el mis extravagante anacronismo, no creemos que
aquellas pruebas sean admisibles. Sometida la cuestién al examen
de una Corte Marcial, esas pruebas documentadas carecerian de fuer-
za para hacer condenar UNA OPERACION DE GUERRA llevada
a cabo veinticuatro dias antes, en las condiciones requeridas por las
leyes militares de todos los paises civilizados. El mismo sefior Co-
laborador dice: Se vé claro que el documento citado se referia a la
Conspiracion que en el Campamento DE BANI se fraguaba contra
la legalidad. Verdad ¢eh? Y por qué no dice en el Campamento de
Azua? Ya Usted ve, Seiior.

Es que en este asunto hay un conjunto de motivos y de consi-
deraciones que determinan nuestra certidumbre. No es el instinto
el que nos inclina a asentir a apariencias engaiiosas: es la evidencia
misma de los sentidos, de la razén y el testimonio casi undnime de
los hombres imparciales de aquel tiempo, es decir, aquellos que no
sufrieron persecu ) . . ..
tanto seguiremos creyendo a pufio cerrado que todavia en Azua, el
General aludido no podia abrigar en el corazon mds que un senti-

(73).—Aqui hay un salto de caja.
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miento: el amor a la patria; en la cabeza mas que un pensamiento:
su deber hacia ella.

Pero volvamos a empezar por el principio. Segun nuestro con-
trincante, la retirada de San Juan (la Maguana) se redujo a la del
grupo de banilejos con que fué Luis Alvarez a pronunciar esas co-
marcas y la de Neiba y se hizo en buen orden (?)

Aqui se pone de manifiesto el prurito de contradecirlo todo de
que estd poseido el colaborador de “El Teléfono”, y para probarlo
le vamos a oponer la relacién que, de esos mismos sucesos, ha hecho
Don José Gabriel Garcia en su Compendio histérico.

“La columna que mandaba en persona el Presidente de Hayti
ocupé a las Matas de Farfdn y a San Juan, de donde desalojé al te-
niente Coronel Lorenzo Santamaria, que habia ido con fuerzas a
pronunciar los pueblos fronterizos %a. %a.

(Ni una palabra sobre ese mitolégico Luis Alvarez).

“La otra columna que operaba por Neiba, despues de ocupar
este pueblo, atacé el 18 de Marzo las fuerzas dominicanas, que al
mando del Coronel Manuel de Regla Mota ocupaban las Hicoteas,
las que no pudiendo resistir el empuje de los invasores, se vieron
obligados a replegar sobre Azua, donde sdlo llegd en orden (') el
que estaba a las 6rdenes del Coronel Juan Esteban Ceara”. (™)
cuerpo que mandaba el Comandante Manuel Mora, habiendo teni-
do que desbandarse el

Ahora preguntamos nosotros al Colaborador: ¢Y dénde estaba
metido ese fulano Luis Alvarez. que no se le ve ni por asomo en San
Juan, en Neiba, ni en las Hicoteas? Probablemente en la galeria mi-
tolégica del Observador.......Si todas las pruebas documentadas de las
Observaciones son del calibre de estas, la mitologfa nacional se ha-
bri enriquecido de un modo asombroso.

Como queda demostrado, en la retirada de Neiba hubo derro-
ta; y, por consiguiente, a Azua solo llegé en orden el cuerpo que
mandaba el Comandante Manuel Mora; los demas huyeron: Qué
de extrafio tiene pues el que dijéramos que la inquietud debid so-
brecoger el dnimo de nuestros soldados improvisados, al presentarse
frente a Azua el ejército invasor?

(74).—Limardo cita la 2da. edicién del Compendio, t. II, p. 85, que es de
1879. Luis Alvarez tomds parte en el pronunciamiento de Bani y acudié a San
Juan con Santamarfa. Garcia lo consigna en la 3ra. edicién del Compendio,
1894, ¢. II, p. 236. Documentos de fuerza probante como las Notas de la vida
politica de Jacinto de Castro (en BAGN nim, 26, enero 1948, p. 101), asf lo
evidencian .
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“Los siglos no han cambiado la naturaleza humana, Sefior Co-
laborador de “El Teléfono”; sus pasiones, sus instintos, y entre to-
dos el mas poderoso, el instinto de conservacién, pueden manifes-
tarse de diversos modos.

“Y el hombre se acobarda ante una masa de destruccién mds

grande, cuando la ha experimentado o cuando la presume.
1El1 miedol........

“Hay jefes, hay soldados que lo desconocen: son gente de un
temple extraordinario. La masa tiembla—porque no se puede supri-
mir la carne-y este extremecimiento so pena de equivocarse debe
entrar como dato esencial en todas las disposiciones, movimientos,
maniobras, modos de accién, cosas todas que tienen preicsamente
por objeto definitivo debilitarlo, engafiarlo, desviarlo de los suyos
y exagerarlo ante la vista del enemigo”.

Sentimos tener que descender a esos pormenores, pero la culpa
es de la intransigencia y de la mitologia.

En cuanto a suponer ildgica nuestra suposicicn de que el Ge-
neral Santana le infundiera su aliento indomable a sus tropas, no
vemos en qué podria fundarse el Colaborador, cuando Don José
Gabriel Garcia dice, que Don Vicente Mercedes, que tampoco ha-
bia quemado una ceba, “desplegé en Palo Hincado un valor y un
arrojo tan extraordinarios que a sus esfuerzos se debid en gvan parte
aquel triunfo.” Y por qué no concederle otro tanto a Don Pedro
Santana, cuando el mismo historiador asegura que en Azua se dis-
tingui6é por su HEROISMO:? Es preciso estar ofuscado por la pasion
para negar lo que todo un pueblo ha proclamado: el valor incon-
trastable del hombre que en Azua y las Carreras detuvo el impetu
de la invasion extranjera!

Aquella otra especie inventada para amenguar el prestigio de
nuestro caudillo y que consiste en pretender que en Azua estaban
nada menos que los vencedores de Palo Hincado, esa si que es una
suposicion ildgica; pues la gloria de Palo Hincado no es exclusiva-
mente nuestra, por la sencilla razén de que el centro de nuestro or-
den de combate lo formaba las compafifas de tropas regulares que el
Capitin General de Puerto Rico habia enviado a la solicitud de
Don Juan Sanchez Ramirez.

En el nimero 664 de “El Eco de la Opinién” hay un documen:
to de mucho valor porque revela la preocupacién constante del Ge.
neral Santana cuando estaba en campafia, es la carta dirigida al Ge-
neral Cabral y demds compafieros de armas que pedian permiso pa-
ra hacer una excursién en territorio ocupado por fuerzas enemigas.
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“Ustedes saben que en Caoba y Binica hay piezas de artillerfa,
y no debemos dar nunca lugar a que nuestras tropas sean rechaza-
das, porque esto alienta al enemigo y desalienta a los nuestros; y
después de estar triunfando debemos tener toda precaucién para que
los enemigos no triunfen sobre nosotros ni a’in en una pequefia pa-
trulla”. ()

Asi, con esas previsiones de guerrero consumado, se expresaba
el hombre del 19 de Marzo. v ellas explican la retirada de Azua me-
jor que todos los demas comentmios. “Porque ya ustedes no igno-
ran-sigue diciendo la carta aludida—que hay una gran diferencia
de invadir a resistir’. Con esto ultimo queda dicho todo.

Para condenar la retirada de Azua, el Colaborador de “El Te-
léfono” tiene que descomponer todos los clementos de fuerza, cal-
cular su importancia, enumerar los recursos, en fin, hacer el Estado
de situacidn del ejército que tenia en A7ua bajo sus drdencs el Ge-
neral Santana el 19 de Marzo. De otra suerte, la prueba que halla-
mos en la batalla de las Carreras es incontrovertible, y el argumento
que en ella se apoya, claro, sencillo y poderoso, de modo que no
puede haber prueba mas fehaciente para justificar la retirada del
19 de Marzo en la noche.

No juzgamos necesario insistir: por ahora,

Son tan comunes los :ofismas (ue se quiere oponer a nuestras
apreciaciones, que no vale la pena perder tiempo en refutarlos con
mayor prolijidad.

Sin embargo, vamos a detenernos ante ciertas aseveraciones de
un caricter extraio. Es verdad que causa asombro lo que respecto
de instruccién militar, dice el Colaborador. Opina “que nuestros
contrarios no tenian mds conocimientos técnicos que los del simple
manejo del fusil de piedra y del ca-  fion antiguo, y el de algunas
evoluciones de lineas tomadas de la vieja tdctica de Napoledn (?)
evoluciones titiles para la formacion en orden de parada pero que
les fueron perjudiciales en el campo dc batalla”. A primera vista pa-
rece que el Colaborador ha dicho una gran cosa, pero viéndolo de
mas cerca, no ha hecho mas que escribir verba ¢t voces y nada mas!
En primer lugar, cuando se inicié nuestra guerra de Independencia,
en el mundo entero no se conocia mas que el cafidn antiguo; toda-
via no existian el Armstrong, el Krupp, el Bange, el Placencia y mu-
cho menos el cafién de tiro rdpido. En cuanto al fusil de piedra,

(75).—Este importante documento, publicado por el historiador Garcia en
el nimero 664 de El Eco de la Opinion, S. D, 27 febrero 1892, fué recogido
por el licenciado E. Rodriguez Demorizi en Guerra dominico-haitiana. Editorial
El. Diario. Santiago, R. D. 1944, p, 401, bajo el num. 163.
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creemos que aqui en América no se peleaba con otro hasta 1850 o
54, y lo que es en la Repiiblica Dominicana, de 1855 a 1856, que
empezaron a introducirse los de percusién.

Francamente, no entendemos lo que todo eso quiere decir, pues
“las maniobras o evoluciones son la marcha de las tropas sobre el te-
rreno de acci6n; y los movimientos de disposicién, sobre el terreno,
de la mayor como de la mds pequefia de las fracciones constituidas,
con todas las garantias de orden y celeridad posibles, no forman la
accin misma sino que esta sigue inmediatamente despues.”

La confusién de la maniobra y de la accién es la que causa la
confusién de lenguaje en que incurre el Colaborador v le lleva a
desdefiar los ejercicios reglamentarios: buenos, muy buenos en su
conjunto pues sin su conocimiento no hubiera podido el General
José Joaquin Puello ordenar en cuadro sus tropas para rechazar un
ataque de caballeria en Estrelleta, ni formarla luego en columna
para abordar la infanteria contraria.

Aparte de que los generales occidentales sabian algo mas de
tictica y algunos de ellos, hubieran podido llevar al fuego una di-
vision sobre cualquier campo de batalla en Europa. —Hemos estu-
diado muy a fondo esta materia para no conocerla mejor que el Co-
laborador.

Pero si todavia nos falta la mas cebona.

El Colaborador de “Ei Teléfono™” pretende, sin ningin funda-
mento, que el orden disperso adoptado hoy por la tdctica moderna
fué adivinado por nuestros generales. Si hay un caso en que se pue-
da repetir que no hay nada nuevo debajo del sol, es este. El orden
disperso es tan antiguo como la guerra; pero no necesitamons remon
tarnos a la creacién. En el Andlisis de la batalla de Canas por el Co-
ronel Ardant du Pieg, estia consignada la Relacién de Polibio, oi-
gamos:

“Anibal, al mismo tiempo, hizo pasar el Ofida a los honderos
y tropas lijeras y los colocé a vanguardia.”

No hay para que decir que esas tropas atacaban.....en orden dis-
perso.

En la relacién que hace César de Farsalia, vemos que también
habia honderos y arqueros esparcidos por todo el frente de batalla
de ambos ejércitos.

Initil afiadir que también peleaban en el mismo orden. Pero
€so es muy antiguo ¢no es verdad?

Buscaremos ‘“‘algo” mas aproximativo. En todas las grandes ba-
tallas libradas durante la Revolucién francesa, la vanguardia pele6
en orden disperso. La tdctica llamada- de Napoleén, es el Reglamen-
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to de Maniobras de 1809. Pues bien, en la Campaiia de Prusia—1806—-
1807-hay un combate de tiradores de mucho mérito,—como que pre-
ludié una de las batallas mas célebres de la época Imperial.

Tratdbase de ocupar las alturas del Sena.

“Internindose los intr{pidos guerrilleros de Launes por las ca-
nadas que se encuentran 2l salir de Sena, habia conseguido subir
al cerro principal, descubriendo desde alli, de repente, al ejército
prusiano acampado en las alturas de la orilla izquierda del rio, %a.
&a. si bien por un camino que desgraciadamente era un poco acce-
sible a la artilleria, por el cual condujo Launes a Napoleén en me-
dio de un incesante fuego de guerrillas, que hacia muy peligrosos los
reconocimientos.”

¢Es eso claro, Sefior? Es ese un combate bien caracterizado? Hay
otros muchos en que la preparacién del ataque se iniciaba en el
mismo orden; todo dependia de las circunstancias. En todo caso
habia regimientos de tiradores, de cazadores y de voltigeros, y mas
tarde los zuavos, cuya tactica de combate no era otra que la de gue-
rrillas.

De suerte que se nos quiere dar un mérito que no tenemos.
Nosotros no hemos inventado todavia nada, ni siquiera la mitolo-
gia! Pero no podemos dejar de consignar que la organizacién e ins-
truccién del Ejército Nacional influyé poderosamente en el destino
de Ia Republica Dominicana, imprimiéndole a la guerra la fisouu-
mia que distingue las campaoas ulteriores de la de 1844, haciéndolas
mds rapidas y decisivas en cada periodo de la historia patria

La guerra pues recorrié tres periodos: uno expontaneo (1844),
otro instintivo (1845-1846) y ultimamente otro, por la deduccion
del arte, cuando sus reglas se conocieron mejor por el auxilio de ofi-
ciales extranjeros y de nociones mas precisas.

Sabemos que todo eso lo va a contradecir el Colaborador: pero
en cambio va a dejar bastante mal parado esoc que se llama sentido
comun.

Y vamos a concluir, por hoy.

Conste que LA RETIRADA DE AZUJ\, CONSIDERADA BA-
JO EL PUNTO DE VISTA ESTRICTAMENTE TECNICO, ES EL
MOTIVO DE LA PRESENTE CONTROVERSIA.

El Seiior Colaborador de “El Teléfono” insiste en que esa re-
tirada se hizo sin motivos que la justiliquen meilitaymente; a él toca
ahora probar lo que avanza. Nosotros lo desafiamos a que lo haga
en un trabajo serio!!

Si; lo desafiamos. La retirada de .\/ua cra cuestion de sentido
comin, habia que oponerle a los invasores otros obsticulos que el
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pecho descubierto de nuestios soldados. Si; una y mil veces. En lu-
gar de adelantarse al encuentro del invasor con tropas desorganiza-
das y sin municiones de guerra ni de boca, era lo mas conveniente
colocarse sencillamente deirds de la linca defensiva que se vino a
ocupar de Sabana Buey al Numero, disputarle el paso con energia,
tratando siempre de librar acciones parciales, las cuales, sin compro-
meter nada, tenian por objeto acostumbrar los nuestros a la guerra,
a la vez que se les instruia en el campamento.

No era necesario el talento de su genio, sino simplemente sen.
tido comin, para concebir un plan semejante. Eso lo ve un ciego,
con tal de que no sea de la descendencia del de las Escrituras! Por
lo demds la admiracién desinteresada hacia un guerrero esforzade,
que presto servicios tan positivos a la causa de la Independencia Na-
cional, no puede ser peligrosa para nadie. Mientras que la intransi-
gencia, el pesimismo, la ingratitud y la mala fe del

manas fomentan la perversi-
dad en el corazén de los hombres.

Admiramos, pues, sin reserva, el heroismo de todos nuestros cau-
dillos, no exceptuando ninguno—sea de la Independencia o de la
Restauracién—persuadidos nosotros de que una virtud enjendra o
llama otra virtud.

Nosotros seguimos en esta cuestion la opinién autorizada de don
José Gabriel Garcia, consignada en su Compendio de la Historia de
Santo Domingo, no lo que escriben los mitologistas.

Ahora: si el Colaborador de “El Teléfono” v don José Gabriel
Garcia forman una misma persona, entonces queda justificado el
epigrafe con que hemos encabezado este mal perguefiado articulo.
De suerte que en presencia de esa versatilidad de opiniones nos fal-
ta hoy la certeza de que toda aquella masa de testimonios sea ver-
dadera, puesto que su autor la contradice.

Desvanecida pues la fraseologia hueca de las OBSERVACIONES
con que se ha buscado producir efectos que no se podrian conseguir
de otro modo, queda en pie toda nuestra argumentacién consignada
en el articulo que no ha podido refutar nuestro contrincante, y
aguardamos una refutaciér seria y razonada del mismo auter, pe-
ro sin ribetes mitoldgicos.

Cabo Haitiano, Abril 23 de 1892.
R. O. Limardo.

EL ECO DE LA OPINION num. 675, S. D., Mayo 14 de 1892,
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XXVIII
ACLARACION

Tres veces, con largos intérvalos, me ha salido al encuentro, con
4nimo mids o menos prevenido el Sefior Rodolfo Limardo.

La primera, me parece desde las columnas de La Chicharra,
asestindome aleve golpe de que me defendié generoso un amigo co-
nocedor de mis antecedentes politicos.

La segunda, desde las columnas de El Porvenir, haciéndome car-
gos porque en mi compendio de historia patria atribuia las glorias
del 30 de Marzo a quién no las merecia en justicia; incidente en que
tampoco tuve para que intervenir, porque mi amigo el General Se-
gundo Imbert se apresuré a poner las cosas en su lugar con el tes-
timonio de testigos irrecusables por sus circunstancias personales.

Y la tercera, ahora, desde las columnas de El Eco de la Opinidn,
estableciéndo relacién de continuidad, para hacerme aparecer con
dos criterios, entre mi mencionado compendio y algunos articulos
editoriales que ha publicado El Teléfono, como si tuviera yo nece-
sidad de escudarme con la respetabilidad de este érgano para soste-
ner opiniones que ostensiblemente he emitido, bajo distintas for-
mas, en las diferentes obras, asi biégraificas como histéricas, que me
ha cabido el honor de dar a luz.

Ellas son del dominio piblico; y como se completan las unas a
las otras, no obedeciendo mAs que a un solo criterio, si bien no ilus-
trado, recto e imparcial, me redimen de la tarea de defenderme per-
sonalmente en la presente ocasién, quedando ellas encargadas de ha-
cerlo po si solas.

La mayoria de la gente sensata del pais Jas ha juzgado y con
eso me conformo.

Santo Domingo, 20 de Mayo de 1892.
El Teléfono ntm. 472, S. D., 22 mayo 1892,
José G. Garcia.

CONTRAREPLICA

Siempre habiamos oido- decir que el despecho era mal consejero,
porque producia la ira y enagenando la razén de sus gentes las con-
vertia en victimhas de sus propios arrebatos; pero nunca habfamos te-
nido una prueba tan evidente de esta verdad, como la que nos aca-
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ba de dar el sefior Limardo en su réplica al editorial en que, con el
buen propdsito de desvanecer algunos errores en interés de la ver.
dad histérica, nos permitimos hacer comedidas observaciones al ar-
ticulo sobre el 19 de marzo que publicé en dias pasados en el Eco de
la Opinidn; periédico que no obstante el buen juicio y reconocido
patriotismo de su redactor principal, se ha convertido en el érgano
comun de los sostenedores impenitentes de la fibula que. en el tiem-
po de su funesta soberania, dicté como historia nacional la agrupa-
cién politica que durante diez y siete afios se alimenté con la sangre
y las lagrimas del pueblo dominicano, concluyendo a la larga por
ponerlo maniatado a los pies de una nacién extrangera, en fiel cum-
plimiento del credo politico que desde el nacimiento de la Republi-
ca le sirvié de lazo de unién con el caudillo inexorable que, hacién-
do burla de la ¢onfianza en ¢l depositada, no tuvo reparo en aceptar
la responsabilidad de un hecho tan inaudito ante la historia.

‘Tomando por pretexto que nuestros editoriales estaban llenos
de prevenciones y de intransigencias que no podia comprender a la
distancia en que nos hallamos hoi de los hombres y de las cosas de
aquella época memorable, se recrea en resuscitar una polémica que
por fortuna termino con los honores de la cortesia en el lenguaje v
merecio la alencion reflexiva de cuantos la siguieron paso a paso,
segin lo manifesté cortésmente la benemérita sociedad patriética
“Hijos del Pueblo” al coleccionarla en un folleto; pero se complace
en resuscitarla, no para ilustrarla con nuevo caudal de luz, ni para
enriquecerla con mayor acopio de pruebas documentadas capaces de
de corregir criterios equivocados, sino simplemente para despertar
pasiones y herir susceptibilidades adormecidas, por el mero gusto de
convertirse en eco repetidor de argumentos ,a manoseados por otros;
enojoso afin en que lejos de ganar lauros va en camino de perderlos,
pues en laimposibilidad de ofrecer novedades en la nueva discusién,
ha querido conservar con el fondo la fonma de la pasada y no ha
conseguido sino dejarla estacionada en punto a razones para darle
mis violencia y apasionamiento.

De aqui que pagando tributo a la propensién natural en todos
los partidarios de la rehabilitacién histérica del Marqués de las Ca:
rreras, incurra también el articulista en la manfa de calificar como
obra del espiritu de partido, y resultado de exageraciones hijas de
propdsitos deliberados, los datos que constantemente se estin descu-
briendo por los mui pocos que con sinceridad se dedican a hacer
luz sobre los origenes de la patria, que intereses politicos encontra-
dos que todavia tienen acalorados defensores, procuraban mantener
en las tinieblas; sin detenerse a meditar que tan estrecho criterio es
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de todo punto inadmisible y estd ya de baja ante la conciencia pu-
blica, a la que ha venido a causar estrafieza al fin, que pudiendo
servir el gastado argumento para todos los fines, hagan de él un uso
tan exagerado los primeros, sin que lo empleen con la misma fre-
cuencia los segundos; circunstancia digna de tomarse en cuenta, in-
dicante de que en posesién de la verdad los unos no necesitan para
propagarla sino de la luz que ella esparce, en tanto que los otros
para poder sostener sus errores se ven precisados a servirse de pre-
textos y subterfugios que, de admitirse como razonables, harian
completamente imposible la formacién de la historia nacional, to
da vez que encontrindose en idéntico caso la generalidad de los do
minicanos, puesto que quién no fue victima de la rudeza de la po-
litica del pasado en las filas de un partido, se hizo cémplice de ella
desde las filas del otro, y esto con mui raras escepciones, seria poco
légico admitir como imparciales las opiniones procedentes de una
agrupacién, rechazando como apasionadas las que tuvieran su ori-
gen en la otra, pretensiéon absurda que por de pronto vendria a to.
car en los limites de lo imposible.

Y no solo los toca también, sino que los excede ademds, la no
menos infundada de querer destruir hechos incontrovertibles como
los que se relacionan con la inconsulta retirada del ejército domi-
nicano defensor de Azua ¢n 1844, con el simple alegato de suposi-
ciones arbitrarias por lo improbables, o con la comparacién mis o
menos racional de otros hechos histéricos que en nada se le aseme-
jan. Y vamos al caso: atacada la plaza durante la mafiana por el ejér-
cito haitiano, los defensores de ella lograron rechazarlo con denuedo,
poniéndolo en la necesidad de replegarse sobre las mirgenes del rio
Jura, desengaiiado y precavido. En el resto del dia, no solo tuvieron
los vencedores la fortuna de ver sus filas engrosadas por tropas de
San Crist6bal al mando inmediato del coronel Araujo, si que tam-
bién la de reponer en parte sus municiones por las gce aporté al cam-
pamento, el refuerzo recien llegado. Mds al anochecer. el general en
gefe, que ya habia conferenciado en junta de guerra con algunos ofi-
ciales de alta graduacién, mandé a formar las tropas que tenfa bajo
sus 6rdenes, y sin recojer antes los archivos publicos, ni inutilizar la
artilleria, ni desocupar los almacenes del estado, ni retirar siquiera
la guardia avanzada que delendia La Playa y que se salvé merced al
oportuno aviso que oficiosamente le di6 una familia al embarcarse,
comunicé a los gefes de todos los cuerpos la orden inesperada de
abandonar la plaza que dejé a merced del enemigo abastecida de
muchos articulos que le hacfan falta; pues no estd de mis advertir
que asi como el gobierno dominicano no podia auxiliar a sus sol-
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dados cuando pasaban de Azua para abajo, sino con unas pocas ga-
lletas y muy limitada racién en efectivo, por la carencia absoluta en
que estaba de medios de transporte, el gobierno haitiano tampoco
podia auxiliar los suyos después que rebasaban de Las Matas, pre-
cisamente porque tropezaba con los mismos o mayores inconvenien-
tes, lo que quiere decir que los haitianos no les llevaban ventaja a
los dominicanos sino en el nimero.

Empero, aunque el grueso del ejército que abandoné a Azua no
hizo alto definitivamente sino en Bani, que era el sitio elegido por
el general en Gefe para establecer su cuartel general, los haitianos
no se atrevieron a sacar ventajas de esta operacién picindole la re-
taguardia, ni a ocupar la plaza en seguida, sino se mantuvieron en
espectativa guardando mds que prudente reserva, pues no atinaban
a esplicarse la razén de tan inesperado desalojo y se inclinaban a
creer que serfa una estratagema militar, mds bien que una retirada
verdadera, a pesar de que tenia todos los visos de una derrofa ver-
gonzosa. Necesario fué que al cabo de los tres dias los pusieran en
autos una enagenada que atiné a pasar por el campamento, para
que se resolvieran a tomar posesién de la ciudad a tambor batiente,
pero en tan malas condiciones, que lejos de pensar en aprovecharse
de la situacién continuando su marcha sobre otro punto, se confor-
maron con hacerse firmes en ella, aunque sin la gloria de haberla to-
mado por la fuerza, en espera de los resultados que pudiera dar la
invasién de Pierrot por el norte; lo que en cierto modo fué una gran
fortuna para la causa nacional, porque el triunfo del 30 de marzo
no solo vino a levantar el espiritu ptiblico de los dominicanos, aba-
tido por los sucesos desgraciados del Sur, sino que también acobar-
dé y llené de desconfianza a las tropas haitianas que operaban a
las 6rdenes del presidente Herard, las cuales no habrian podido irse
tan a sus anchas cuando la revolucién que estallé contra el orden
imperante les impuso otras atenciones, si el general llamado a com-
batirlas hubiera estado a lx altura de su importante misién.

Esta versién que no es nueva, puesto que estd consignada des-
de el afio 1879 con tdcita aprobacién de muchos de los actores de
aquel suceso que sobrevivian y no la desmintieron, en el compendio
le historia patria que con pueril sarcasmo, hijo de un mal reprimido
despecho, finge el sefior Limardo respetar ahora, aunque sin reco-
nocer entre sus paginas y las de los opusculos que referentes a la
guerra dominico-haitiana public6 posteriormente su autor. la misma
solidaridad que con suma lijereza establece entre este y los editoria.
les de El Teléfono; esta versién, que es la que estd en consonancia
con la tradicién mds generalizada y la tnica que se desprende de la
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lectura de los documentos oficiales de la época, pues otra que la
parcialidad ha solido poner en boca de uno que otro idélatra del
Marqués de las Carreras, 1elativa a temores de traicién inspirado
por el encuentro de cartuchos de tierra en algunos cuerpos de guar-
dia, nunca ha podido medrar, ni ha tenido crédito para dicha del
caudillo, pues de otro modo habria razén para poner mis en duda
su patriotismo; esta versi6n, repetimos, que hace innecesario, segin
nuestra opinién y la de muchos, el trabajo serio que se reclama,
puesto que basta ella sola para dar una idea cabal de lo que fué en
resumen de cuentas lo que ahora ha dado en llamarse retirada de
Azua, pero que el vulgo de los contemporineos calificé en el tiempo
con el nombre grifico de derrote de Azua, demuestra de una manera
incontestable que no existe analogia alguna entre el hecho histdrico
que condenamos y los que nuestro contrincante y sus colaboradores
han citado impropaimente con el deseo de justificarlo a todo trance.

Y cuenta que eso es tanto mds dificil cuanto que es imposible
mnatener viva la benévola suposicién de que el Marqués de Las Ca-
rreras obedeciera en esa retirada injustificable a ningun plan mili-
tar bien meditado, ni a ninguna combinaciéon politica de elevadas
miras, como han tratado de aseverar algunos, desde el momento en
que ha venido a ser del dominio publico la carta que fechada en el
campamento de Bani en 14 de abril de 1844 dirijié por expreso a
Bobadilla, depositario enionces de todos sus secretos. Escrita bajo
la terrible impresién que le habia causado la falsa noticia de que El
Maniel, que defendié Duvergé heréicamente, habia caido en poder
de los haitianos, decia en ella: estoi asegurado que en la fuerza que
los siguen hai una multitud de espaiioles; y posesionados ellos de
seis pueblos espaiioles, nos hardn la guerra con los nuestros y a
nuestras espensas, en tanto que nosolros nos arruinamos, con nues-
tros trabajos todos paralizados y con la fatiga de un arte tan penoso
como el de la guerra y a que los nuestros no estin acostumbrados;
y asi es que a mi modo dc pensar inter mds dure la lucha, mds in-
cierta tenemos la victoria. Asi pensaba en momentos tan supremos
el general que ya estaba alzado con el mando del ejército encargado
de la defensa nacional, puesto que se habia negado a entregarlo al
sustituto designado por el gobierno (7%). Asi pensaba en los momentos
supremos en que sus adeptos le pintan ocupado en salvar al pais

(76).—El primer acto de insubordinacién del ejército dominicano instigado
por los amigos del genmeral Santana, al negarse a reconocer el nombramiento
hecho por la Junta, ocurrié en Azua el dia 3 de julio de 1844, seguin el histo-
riador Emiliano Tejera. (Monumento a Duarte. Imprenta de Garcia Hermanos,
S. D. 1894, pédg. 21).
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y en cumplir con su deber para con la patrial Y sin embargo, hai
quien le conceda todavia fe patriética, calma, serenidad, energia y
enteresa de soldado, y no de soldado cualquiera, sino de guerrero
de alta talla, capaz de figurar en la historia al lado de los gran-
des capitanes. Cudnta ceguedad, cudnta aberracién!

No hay que hacerse ilusiones; para poder juzgar al Marqués de
las Carreras como soldado y guerrero no bastan los hechos de armas
que realizé6 como general dominicano en defensa de la independen-
cia nacional, pues no habiéndose encontrado personalmente sino en
dos acciones, en la de Azua cuya impotrancia ya sabemos, y en la
de Las Carreras, que sin el alzamiento contra Jiménez no habria ad-
quirido la inmerecida fama de gran batalla que se le ha querido
dar y que los documentos oficiales hasta ahora publicados no con-
firman; hai que ir a estuliarlo como general espaiiol, con cuyo ca-
ricter fué que tuvo ocasién de haber podido desplegar sus grandes
dotes militares, siendo asi que entonces ejercié el mando superior
en un gran numero de acciones libradas contra los patriotas; y sin-
embargo, los que lo han hecho con indiscutible competencia, como
Géndara y Gonzilez Tablas, no solo no se las reconocen sino que el
segundo se atreve a consignar en la pigina 157 de su obra que -
cuando se rompia el fuego se inquietaba, se movia y se removia y
no estaba sereno jamds, defecto grave capaz de desvirtuar por si solo
todas las demds cualidades que necesita un hombre para conquistar
ante la historia la fama que ella reserva a los grandes genios mi-
litares. (77)

Después de lo que dijimos en el niimero anterior en apoyo de
nuestra opinién sobre la retirada de las tropas dominicanas de Azua
en 1844, solo nos falta afiadir, que cualesquiera que fueran las ra-
zones admisibles que el general en gefe alegara al proponerla en la
junta de guerra, quedaron desvirtuadas, o mejor dicho, desmenti-
das por los hechos posteriores: el temor inminente de peligro inme-
diato, con la inamovilidad del enemigo, que habiendo ocupado la
plaza a los tres dias de haber sido abandonada, no vino a hacer su
primer movimiento de avance sino como tres semanas después, el
13 de abril, dia en que atac6é al Maniel infructuosamente, para en-
cerrarse de nuevo en vergonzoso quietismo, que solo interrumpié el
dia 7 de mayo al levantar sus reales para ir a atender a la revolucién
que habia estallado en Puerto Principe desconociendo el régimen
legal; y el propésito de cambiar de posiciones para emprender ma-
niobras militares méds activas, estratégicas y seguras, con la inaccién

(77).—Acerca de lo manifestado por Gonzdlez Tablas véase la nota 17.
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del ejército dominicano, que acampado en Bani desde el 20 de mar-
zo no se volvié a mover hasta fines de mayo, en que ocupado ya San
Juan por fuerzas del Cibao al mando del comandante Durin, asegu-
rada la posicién de Neiba por Tabera con los leales a la causa se-
paratista, y la de Azua por Duvergé que habia reunido al rededor
de la bandera nacional a todos los naturales, inclusos los que ha.
bian figurado en las filas haitianas, creyé el afamado capitin que
habia llegado el momento de ponerse en marcha, no sin hacerse
preceder antes de algunas tropas mandadas por Mora, Alfau y Mo-
ta, para ir a visitar las poblaciones incendiadas, y engrosar las filas
del ejército, con que debia venir después sobre la capital a disolver
la Junta Central Gubernativa y aduefarse del poder absoluto que
con tanta maestria sabia ejercer.

Y con esto ponemos punto final por nuestra parte a una dis-
cusién que va en camino de hacerse interminable, toda vez que
nuestros adversarios llevan su apasionamiento al extremo de recha-
zar hasta las pruebas documentadas que les presentamos, como lo
hace precisamente el articulista de El Eco de la Opinion confesando
en presencia de un autdgrafo que demuestra todo lo contrario, que
seguird creyendo a puiio cerrado que en el tiempo a que nos referi-
mos, el general aludido no podia abrigar en el corazon mds que un
sentimiento: el amor a la patria; en la cabeza mds que un pensa-
miento: su deber hacia ella.

Y del mismo modo que en esto no estamos de acuerdo, no lo
estamos tampoco en la elevada idea que tiene de las tropas haitia-
nas y de sus generales, pues a mds de que por acd hai quien recuer-
de todavia el porte desconsolador del ejército popular con que nos
visité en 1843 el general Charles Herard ainé, la obra de Texier
que con tanto ingenio describe el actual, nos demuestra que en vez
de haber mejorado de condiciones, ha ido empeorando cada dia
mas y no conserva hoi ni siquiera la organizacién y la disciplina
que tenia en los tiempos de Boyer. ('8)

Y como el articulista de El Eco de la Opinién arma tanta alha-
raca porque al demostrarle que los haitianos no le llevaban a los
dominicanos mas ventajas que el nimero, dijimos que ambos ejér-
citos no conocian mds que la tictica de Napoleén, y por consiguien-
te, el manejo del fusil de chispa y del cafién antiguo, no estd de mds
que le recordemos que para 1856, época de la dltima campaiia, ya

(78).—V. El ejército haitiano de aquella época y su absoluta superioridad
sobre nuestras primeras fuerzas patriotas, Capitulo XII del libro Consideracio-
nes acerca de nuestra independencia y sus prohombres. Imp. Cuna de América.
S. D. 1894, p. 51-55, por Rafael Abreu Licairac.
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estaba mui generalizado en Europa el uso de la cdpsula de fulmi-
nato inventada desde 1813 por un armero inglés; y que la carabina
de Minié, cuya util invencién sancioné la campaiia de Italia de 1859
era ya el arma de mds uso en Francia, donde como en otras partes,
se estudiaba la manera de reemplazar las armas de a cargar por la
boca por las de retrocarga que tan buenos resultados dieron en Sa-
down, sin que nosotros ni nuestros vecinos participiramos de ese
movimiento progresivo del arte militar que comenzé a llegar a nues-
tras playas casi en visperas de la anexi6n.

Tampoco atinamos a compiender como se atreve el articulista
de El Eco de la Opinidn a encontrar estravagante que dijeramos que
nuestro ejército empleaba cl orden abierto o de despliegue en linea,
recomendado hoy por los ticticos, en tiempos en que todavia se re-
conocia como mds ventajoso el orden cerrado o de columnas, cuando
debia recordar que en 1881 al pedir desde las columnas de E! Por-
venir (") un libro sobre la guerra de la independencia escrito por una
pluma cibaefia, en razén de que las de la capital no se ocupaban
en estudiar las glorias del norte, en lo que incurria en un error que
estd manifiesto, se atrevié a asegurar que también habia averiguado
que en el asalto no batalla de Beler, el general Pelletier aconsejo e
hizo formar POR PRIMERA VEZ, nuestras tropas de primera linea
en orden disperso, lo que indica que seria esta inconsecuencia de
pareceres y no otra inventada la que le sugirié el retumbante titulo
que dd a su escrito de dos criterios y un solo hombre verdadero.

Ahora, pasando por alto la curiosa especie de que los domini-
canos no fueron los vencedores de Palo hincado porque entre ellos
habia tropa de linea, asi como otras parecidas que por su puerilidad
no merecen la pena de ser refutadas, concluiremos esta contraréplica
repitiendo con Victor Hugo: “la historia, esta gran claridad, es in-
clemente ; teniendo esto de extrafio y de divino: que con ser ella una
gran luz, y precisamente porque es luz, coloca amenudo sombras alli
donde se veian rayos; de un mismo hombre, forma dos fantasmas
diferentes, uno de los cuales ataca al otro y le hace justicia; y las
tinieblas del déspota luchan con el deslumbramiento del capitin. De
aqui una medida mds exacta en la apreciacién definitiva de los pue-
blos. Babilonia violada disminuye a Alejandro; Roma encadenada
disminuye a César; Jerusalén sacrificada disminuye a Tito. La tira-
nia sigue al tirano. Es una desgracia para un hombre el dejar tras
si la oscuridad, la noche, bajo su propia figura”.

El Teléfono num. 472 y 473, S. D. Mayo 22 y 29 de 1892.

(79—) .—El aludido articulo aparece mds adelante bajo el nim. XXXI.
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XXI1X
POR DECORO NACIONAL

Precisamente por el mismo motivo que movi6 al articulista del
tltimo nimero de El Eco de la Opinidn a ingerirse en nuestra Con.
traréplica, nos proponiamos hacer caso omiso de sus infundadas aun-
que galanas apreciaciones: por decoro nacional.

Porque, en verdad, da pena, verdaderamente pena, el ver que la
pasién logre sobreponerse a la razén, al extremo de que hombres de
luces, capaces de discernir lo verdadero de lo falso, lo justo de lo
injusto y lo bueno de lo malo, como lo son en su mayor parte los
que sin reparar en los medios nos combaten desde! as columnas de
El Eco de la Opinidn, rindan tan exagerado culto a ciertas tradicio-
nes del hogar, por cierto de las que menos obligan, que poniendo a
una simple personalidad politica por encima de la magestad de las
ideas, lleguen hasta el caso de aplaudir sin escriipulos de conciencia
el denuedo desplegado en acciones de guerra libradas contra la pa-
tria, y busquen la justificacién de un titulo no bien discernido, en
la desgraciada circunstancia de que una nacién extranjera lo con-
virtiera en nobiliario para premiar un hecho histérico cuya respon-
sabilidad no se atreven a aceptar de lleno a pesar de la vehemencia
de su trasnochado partidarismo.

Pero como de la discusién surge la luz, y de todas las ideas, has-
ta de las mis estravagantes, se pueden sacar deducciones ldgicas en
favor de la verdad, que es la que defendemos sin poesia en nuestros
editoriales, basados por lo comun en pruebas documentadas que es-
tin al alcance de todo el mundo, no hemos querido prescindir en
esta ocasién de coger la pluma para llamar la atencién de nuestros
lectores sobre algunos de los puntos que toca el autor del articulo,
tan lirico, a que nos referimos.

Es el primero de todos el que tiene relacién con las dotes mili-
tares del Marqués de las Carreras, asunto en que no estando de
acuerdo con nuestros contrincantes, se nos ocurrié, para resolverlo,
apelar al testimonio de los militares espafioles que con indiscutible
competencia lo han estudiado; porque como el articulista de El Eco
de la Opinidn ha completdao nuestra idea encargidndose de hacer el
cémputo de las acciones de guerra del héroe, y en ese computo pone
contra las de Azua y Las Carreras que tiene a su favor en las pdginas
de la historia patria, las de Monte Plata, Guanuma, La Jaibita, Pul-
rin, La Yerba Buena, El Capote y Cabeza de los dos rios que tiene en
su contra, queremos dejar consignado que ha venido a demostrar sin
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quererlo, que en nuestros editoriales rendimos acatamiento a la ver-
dad, y nada mas que a la verdad, y que es injusta, por consiguiente,
la suposicién de que hemos tratado de deprimir la memoria del cau-
dillo militar de NUESTRA INDEPENDENCIA, puesto que si ofen-
sa hubiera en referir las cosas como han sido, mas grave vendria a
ser en cl presente caso la inferida por ¢l a su memoria, que Ja hecha
por nosotros, cuya imparcialidad queda demostrada ostensiblemen-
te por este solo hecho, junto con la evidencia de que hay defensas
que lejos de aprovechar perjudican y cosas que lo mejor es no me-
neallas.

Lo mismo pasa con respecto al titulo de caudillo militar de
nuestra independencia que en distintas ocasiones hemos negado al
Marqués de las Carreras, pues si se toma esa palabra en su acepcién
aplicable al cabeza y superior que guia y manda la gente de guerra,
aparte de que no le hace acreedor a llevarlo la circunstancia que el
articulo a que nos referimos comprueba, de haber ejercido esas fun-
ciones tanto en defensa como en hostilidad de esa misma indepen-
dencia, es de publica notoriedad que no fué él wnicamente quien
gui6é v mandé6 nuestra gente de guerra en los campos de la victoria,
que también lo hicieron herdicamente Imbert, Salcedo, Duvergé,
Puello, Franco Bidé y alguno mas, razon por la cual vendria a que-
dar considerado simple y llanamente como uno de tantos, pero de
ninguna manera como el tnico caudillo de la guerra de la separa-
cion, ya que no de la independencia; a no ser que pretendan nues-
tros contrincantes que por haber estado mucho tiempo ejerciendo
el mando como presidente de la Repiblica, deban discernirsele to-
dos los houmes hasta con perjuicio de los que de pleno derecho co-
rresponden a los demas, curiosa teorfa que a mas de la injusticia que
encicerra les daria resultados contraproducentes, porque no solo ven.
dria a confirmar el cargo que al héroe hacian sus amigos de que as-
piraba a usurpar todas las glovias de la nacion, sino que haria for-
zosamente extensiva la seiialada distincion a los demas individuos
que cjercieron la presidencia, cuando no a Jimenez por los fatales
resultados de las operaciones de guerra efectuadas durante su admi-
nistraciéon, por lo menos a Baez que tuvo el honor de que las que
se realizaran bajo sus inspiraciones dieran resultados favorables a
la causa nacional. En nuestra opinion, que es la misma del perso-
naje uec acabamos de citar, cuando le llamé caudillo de las discor-
dias civiles, solo corresponde con propiedad al Marqués de las Ca-
rreras el titulo de caudillo, tomando esta palabra bajo la acepcién
de cabeza o director de algun gremio, comunidad o cuerpo, pues re-
conacido con este cardcter por la minoria que encontré disidente el
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movimiento separatista, circunstancias desgraciadas que nunca ha-
brd motivo bastante para dejar de lamentar, le pusieron en actitud
de guiar y mandar con buen éxito a una parte de sus conciudadanos
en hostilidad de la otra, no solo en el movimiento reaccionario del
12 de julio de 1844, si que tambien en el alzamiento del 7 de mayo
de 1849, durante el sitio de los nueve meses, en la contrarevolucion
del 27 de julio de 1858 y en el movimiento antinacional del 18 de
marzo de 1861.

Y ya que de disidencia hemos hablado, ocasion es de que pro-
testemos contra la analogia que aspira a establecer el articulista de
El Eco de la Opinion entre las relaciones de los patriotas de El
Cercado con Geffrard, semejantes en un todo a las de Bolivar con
Petion y a las de don Juan Sanchez Ramirez con Petion y Cristobal,
o entre las gestiones diplomiticas hechas legalmente por Washing-
ton y Bolivar en el sentido de asegurar alianzas internacionales que
les ayudaran a conseguir la independencia absoluta de sus paises
respectivos sin compromisos que la menoscabaran en lo mis minimo;
y las intrigas secretas a que se le dio calor entre nosotros en los al-
bores de la separacion buscando el apoyo de la Francia mediante el
ofrecimiento, ya fuera de la soberania, o ya el protectorado, o in-
distintamente la cesién pura y simple de todo o parte del territorio,
pensamiento impopular entre la mayoria de los dominicanos, que
lejos de dar a sus adeptos resultados précticos favorables en ningun
sentido, a pesar del poderoso auxiliar que encontrara en Juchereau
de Saint Denis, sirvié6 de manzana de discordia y di6é pabulo a la di-
vision politica que hubo de consumir estérilmente los elementos de
vida con que podia contar la Republica en las luchas fratricidas que
comenzaron en 1844 y no terminaron sino en 1861, época en que
qued6 cerrado, ojald que para siempre, el expediente constantemen-
te abierto del tan anhelado proteccionismo extranjero, con la rein-
corporacién de la Repiblica a la monarquia espafiola.

Hecha esta rectificacién, y sin tiempo disponible para tocar
otros puntos de menor importancia, que ya estin suficientemente
discutidos, no terminaremos este articulo sin prestar apoyo a la opi-
nién del escritor de El Eco relativa a que a nadie, absolutamente a
nadie, corresponde el monopolio de la historia, verdad incontestable
de que tenemos una prueba evidente en la rectificacién que de al-
gunos afios a esta parte ha venido sufriendo la del origen de nuestra
patria, convertida durante muchos afios en leyenda fantdstica por los
interesados en mantenerla envuelta en las tinieblas de la duda. Si,
sobre la historia no puede tener influencia sino la verdad; y como
esta es la certidumbre de los hechos, que son inmutables, necesita
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del apoyo de pruebas fehacientes entre las cuales tienen preferencia
las documentadas sobre las que simplemente ofrce la tradicion; de
suerte que serd la mejor historia la que se recomiende como la mas
veridica. Por eso nosotros al tocar las materias que a ella incumbe
estudiar, nos inspiramos en la documentacion que ya esta hajo su
dominio. Hagan lo mismo los de El Eco de la Opinidn al contrariar-
nos, en vez de respirar por ia herida como respiran, y obtendrin me-
jores resultados que los que pueden prometerse de su tenacidad en
sostener tradiciones que ya no tienen crédito sino en un mimero
muy limitado de personas, entre las cuales son muy pocas las que
pueden presentarse como imparciales; razon por la cual moririn
con su Cristo agarrado, pero sin lograr su resurreccién, porque la
opinién publica conoce ya su vida y sus milagros, y sabe a qué ate-
nerse, en vista de los juicios que sobre él han emitido propios y ex.
traiios, siendo uno de los mas exactos el muy humoristico de cierto
personaje que al leer con detenimiento la coleccion de documentos
oficiales relativos a la guerra de la Separacién, erclamé: pues sefior,
yo estaba en la creencia de que este hombre era quien lo habia he-
cho todo pero ahora me he persuadido de que no fué sino la mala
res que perdid el ganado. (*0)

El Teléfono, No. 475, S. D., Junio 12 de 1892,

XXX

NOS INGERIMOS POR
DECORO NACIONAL

Pena, verdaderamente pena, nos causan los sobrehumanos es-
fuerzos que hace el autor de la “Contraréplica”, editada en el No.
472 de “El Teléfono”, para deprimir la memoria del caudillo mili-
tar de nuestra Independencia, general Santana; negindole hasta
aquellos méritos que hicieron grande su nombre entre sus compa-
triotas, y le dieron justa fama en el extranjero.

(80).—Alude a los Partes oficiales de las operaciones militares realizadas
durante la guerra dominico-haitnana. Imprenta de Garcla Hermanos. §. D.
1888. 46 p., asi como a Guerra de la Separacién Dominicana. Documentos pa-
ra su historia. Imprenta de Garcia Hermanos. S. D. 1890. 76 p, Estos dos in-
teresantes optsculos, compilados, anotados v publicados por don José Gabriel
Garcia, fueron reimpresos en el volumen Guerra doniinico-haitiana. Documen-
tos para su estudio (Seleccion de E. Rodriguez Demorizi). Editorial El Diario.
Santiago, R. D. 1944. 423 p., obra ilustrada con los retratos de muchos priiceres.
Hay %a. edici6n. aumentada: Impresora Dominicana, S. D. 1957. 454 p.
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Harto tendrd la patria historia, el dia en que con imparcial cri-
terio haya de juzgar a sus hombres piblicos, que condenar en los
actos de ese general como mandatario y como jefe de partido; para
que todavia traten la suspicacia, e inconcebible espiritu de afiejo
partidarismo de algunos, de desvirtuar los hechos histéricos en de-
trimento de su bien acreditada reputacién militar.

Si Santana no fué el soldado eximio de la guerra dominico-hai-
tiana; si su pericia, su infatigable actividad, su gran cardcter, su ex-
celente golpe de vista,su tenacidad, su energia, su valor no existie-
ron en aquellos tiempos de patridtica abnegacién; hav que convenir
en que nuestra epopeya nacional, con sus triunfos y sus glorias, no
€s mds que un mito, o cuando mas fabulosa creacién de nuestra ar-
diente fantasia.

Es una verdadera y tristisima paradoja admitir, sancionar y pro-
clamar la realizacién de esos uiunfos y de esas glorias, y negar la
grandisima participacién que en ellos tuvo Santana, como general en
jefe de nuestras fuerzas, y como caudillo principal en los mas altos
_hechos de armas de esa memorable campafia.

No negamos a ninguno de sus conmilitones, ni les regateamos
méritos y servicios prestados a la noble causa con patriético ardor,
y con noble desinterés; pero creemos y afirmamos, con la mayoria
de los dominicanos, que Szntana fué el primero de nuestros gene-
rales, y el inico hombre capaz, en los aciagos momentos de la inva-
si6n haitiana, de acaudillar nuestro improvisado ejército y de en-
sefiarle el camino de la victoria, que tan bien supo trillar poste-
riormente.

No estamos ciegos, ni comelemos aberracion alguna al aseve-
rarlo. No obstamos con pasion ni nos aferramos a criterios parcia-
les; no respiramos por la herida, ni sostenemos intereses que no sean
los de la verdad y la justicia. Y ¢por qué habria de ser asi? Somos
del presente, y para nuestra edificacién del pasado, bebemos nues-
tras inspiraciones en muy puras y cristalinas fuentes, jamis entur-
biadas por negras rencillas.

Es innecesario aducir ya mds pruebas en justificacién de la re.
tirada de Azua, y hacer gala de técnicas apreciaciones sobre un hecho
que se justifica por si solo, y que vino a coronar en breve el éxito
de aquella brillante campaiia. ¢Para que hablar de estrategia y de
tdctica militares, ni de ninguna de esas cosas comunes a los ejérci-
tos bien disciplinados y organizados, si nosotros ni teniamos verda-
dero ejército, ni disciplina, ni organizacién cuando nuestros mayo-
res designaron a Santana para mandar a sus casi inermes e inexper-

tos soldados?
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Nosotros tenfamos valientes patriotas decididos a morir; hom-
bres herdicos inspirados por el noble deseo de crear una patria li-
bre e independiente; guerrilleros sublimes como en todas las épocas
los tuvieron los pueblos que peleaban por su independencia. Y si,
es verdaderamente incalificable aberracién, sostener que los haitia-
nos nos llevaban ventaja sino en el nimeros Estos tenfan un ejér-
cito mejor provisto, mejor armado, y, aunque con las estravagan-
cias propias de nuestros vecinos, mejor disciplinado que lo que ha
dado en llamarse ejército dominicano le aquella época. Entre ellos
y nosotros existia la misma diferencia que entre las aguerridas le
giones romanas y los celtiberos y cidntabros de la antigua Iberia; y
entre aquellas y las lusitanas huestes de Viriato y los galos de Ver-
cingetorix.

Y no se nos diga que eso es lirismo, porque sin lirismo es im-
posible hablar de lo épico; y épico, eminentemente épico fué el pri-
mer periodo de nuestra guerra de Independencia.

Sigamos, entretanto, el desarrollo de nuestro propésito; y con-
cretémonos a refutar los injustificables cargos con que se pretende
hoy ennegrecer la memoria del general Santana. Citase su carta a
Bobadilla, desde el campamento de Bani; y refinada suspicacia in-
terpreta las justas alarmas, los naturales temores, la racional des-
confianza en nuestros escasos medios de accién y de defensa en aque-
llas criticas circunstancias; atribuyendo al general Santana prodi-
torios planes, porque recomendaba se solicitase el concurso de ul-
tramar para allegar recursos con que proseguir aquella desastrosa
guerra, iniciada sin armas, sin parque, sin dinero y sin equipos mi-
litares.

Asf no se escribe la historia; y si por desgracia hubiera prevale-
cido tan funesto criterio en otros paises, traidores habrian sido los
patriotas de los Estados Unidos enviando al integérrimo Benjamin
Franklin a buscar el auxilio de la vieja Europa; y traidores también
los de Venezuela cuando enviaron al gran Bolivar a Inglaterra con
igual objeto; y traidores habriamos sido, por iltimo, nosotros mis-
mos iniciando en el Cercado, despues de la anexién a Espaifia, nues-
tra guerra restauradora, y siguiéndola mas tarde con el eficaz au-
xilio de los haitianos. |Oh poder irresistible de la légica que con-
viertes en arma de dos filos la que esgrime la torpe mano de la pa-
si6n y del ensafiamiento politicos!

Y para que citar otros ejemplos, cuando lo juzgamos innecesa-
rio para destruir la quebradiza argumentacién de un patriotismo,
como ya hemos dicho en otro lugar, insano y fantdsticol
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Santana y sus amigos no traicionaron, en manera alguna, la al-
ta misién que en aquellos dias les encomendara la patria, de defen-
derla y consolidarla; sino que, aleccionados por la triste experien-
cia de los infaustos acontecimientos del afio 21, y de la abortada In-
dependencia de Nuifiez de Cdceres. querian una obra sélida, y no
expuesta a las continuas amenazas del invasor intruso y pertinaz que
por mis que se pretenda hoy negarlo, era mas fuerte, mis rico y
mas aguerrido que nosotros. Ellos querian la intervencién de una
potencia extranjera que pusiese coto al desmedido afin de minar-
nos que era entonces el objetivo politico de nuestros vecinos; y se-
ria supina injusticia, punible ingratitud, negar que la oficiosa in-
tervencién francesa influvé mucho en nuestros primeros éxitos.
iQuizds mucho, muchisimo mds que cierto patriotismo vocinglero
aparatoso y efimero de algunos héroes de comedia que, al siguiente
dia de proclamada nuestra separacion de Haiti, ni sabian manejar
el arma de los independientes, ni mucho menos dirigir y alentar en
el combate a nuestros herdicos reclutas! Y no se debe, ni se puede
ser ingrato, y muchisimo menos injusto cuando se escribe la historia!

En los albores de la Independencia nadie pensaba mds que en
defenderla; vy si posteriores acontecimientos vinieron luego, en hora
infausta para la patria, toircer el derrotero de patriética rectitud, de
acrisolada honradez, y de ejemplar desinterés que hasta entonces ha-
bian sido norma de muchos de nuestros estadistas: harto tendrd la
posteridad y, repetimos, que decir en castigo de esa falta, para que
nos empeiiemos suspicazmente en buscarle antecedentes; y en crear
visionarias traiciones, y cuipables desalientos en la hora sublime en
que nuestros padres jugaron su existencia, para hacernos esta pa-
tria que gozamos con tranquila fruicién, los quietos vy bien aveni-
dos dominicanos de la hora presente.

Todos lis historiadores, al hacer la critica de las entidades po-
liticas y militares de sus respectivos paises, obra con imparcialidad,
concediendo a cada uno la parte buena o mala que pueda corres-
ponderles en la suprema distribucién, que unicamente a la posteri-
dad incumbe llevar a cabo. No de otro modo han procedido Thiers
al juzgar a Napoleén, y los historiadores de Sur América al hacerlo
con Bolivar, San Martin y otros: de estos ultimos, por ejemplo, se
enaltecen las virtudes guerreras v su ardiente civismo; Vv se condenan
scs veleidades monocriticas y el absorvente unitarismo de sus mi-
ras politicas. Y, s6lo recordamos que haya sido ficil la tarea, para
el historiador del inmortal e inmaculado Washington.

No debe extraiiar al autor de la “Contraréplica” encontrar opo-
sitores al criterio histérico que, con desmedida safia, quiere entro-
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nizar a despecho de la razon y de la augusta verdad de los hechos.
Siempre los hallard en su camino dispuestos a refutar sus especinsos
argumentos; y siempre dispuesto a combatir sus injustas aseveracio-
nes referentes al general Santana como soldado de nuestra gloriosa
guerra contra Haiti. ;Que no fué una gran batalla la de Las Carre-
ras; y que no fué¢ Santana el héroe de esa jornada memorable! Pa-
rece imposible que haya un dominicano que quiera amenguar tan
culminante suceso, y que sea capaz de negar el mérito contraido por
el inspirador y principal actor de aquel plan de batalla, que en po-
cos instantes paralizé el empuje de la numerosa haitiana hueste, y
produjo su derrota y completa desmoralizacién. La gratitud nacional
otorgd como recompensa a Santana el merecido y honroso titulo de
héroe de Las Carreras; y la misma Espaiia tuvo el exquisito tino de
convertirlo, conforme con sus mondrquicas instituciones, en nobilia-
rio titulo; y decimos exquisito tino, porque el hecho en nada se re-
lacionaba con la anexién de nuestra Republica a sus dominios, y si,
era en cambio, eminentemente nacional, radicalmente dominicano.

iOjald nunca asi hubiera acontecido, y que el hermoso y elo-
cuente titulo de héroe, jamds hubiérase trocado por el de la més alia
gerarquia en la nobiliaria 1nstitucién!

Eso es lo que debemos deplorar los buenos dominicanos aman-
tes de las glorias nacionales; y no prodigar este 1ltimo a guisa de ri-
diculo mote, a quien supo llevarlo de héroe como soldado de la Re-
publica; y a favor de quien una monarquia creé el nobiliario vincu-
lo, para enaltecer el glorioso hechu de referencia. Respetemos esas
cosas, y no desvirtuemos el sobrio y comedido lenguaje de la Histo-
rial No son Gonzalez Tablas, ni La Géndara, criticos imparciales
de Santana: oficial subalterno el uno, quizis de aquellos que tuvie-
ron que experimentar justas amonestaciones; y émulo el otro de
aquel, son sus juicios apasionadisimos y estdn subordinados al es-
trecho circulo de la vanidad, del despecho, y de las preocupaciones
de un oscuro oficial con ribetes literarios, y de un general cuyas ado-
cenadas cualidades militares, ni brillaron aqui durante la ocupa-
cién espaiiola, ni en otros teatros, segiin consta de su biografia que
hemos leido; y a quien se discute hoy hasta la paternidad de la obra
en que se inspira el escritor dominicano de “El Teléfono” para de-
nigrar a Santana. En ese encarnizado afin llega hasta el extremo de
citar textualmente las palabras —de puro efecto— del mencionado
Gonzalez Tablas, en que este insintia in..diosamente la falta de va-
lor de aquel a quien sus compaiieros de armas llamaron con justi-
cia el leon del Seybo.
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Santana no podia desplegar sus dotes de guerrero al servicio de
los espafioles, porque su libertad de accién estaba cohibida por el
celoso mando superior de la Capitania General, y porque aquella
guerra contra sus conciudadanos no podia ser de su agrado, ni ins-
pirarle las atrevidas, rdpidas y certeras combinaciones que acredita-
ron su nunca desmentida czpacidad militar en la de Independencia.

Sinembargo, cuantas veces tuvo que combatir, hizolo con su
acostumbrado denuedo, distinguiéndose en Monte Plata, Guanuma,
La Jaibita, lugares de esta provincia, y en Pulgarin, La Yerba Bue-
na, el Capote, y Cabeza de los dos Rios, de la provincia del Seybo.
Hay entre nosotros, aqui mismo en esta ciudad, testigos oculares de
muchas de esas acciones de guerra que presenciaron el indémito va-
lor desplegado por Santana, sobre todo en la de Pulgarin donde re-
cibié dos heridas su caballo, y donde un balazo hizo abolladuras a
su propio sable.

Hemos terciado en esta discusiéon, animados del deseo de con-
tribuir al triunfo de la verdad histérica, e inducidos por el lema
que sirve de epigrafe a este escrito; y la terminamos aqui con el
siguiente aforismo:

A nadie, a nadie absolutamente, corresponde el monopolio de
la Historia.

RAFAEL ABREU LICAIRAC.
Mayo 28, 1892.

EL ECO DE LA OPINION No. 677, S. D., junio 4 de 1892.

XXXI1
UN LIBRO
GUERRA DE INDEPENDEX 1A

Con ocasion de la muerte del General TITO SALCEDO, hemos
leido en las columnas de algin periédico & oido referir episodios de
la guerra de Independencia que, como siempre, atraen e interesan
vivamente nuestra atencién. Desgraciadamente, ni los escritos ni las
reminiscencias de ese pasado han podido satisfacer nuestra curiosi-
dad. Pues, cuando creemos leer un capitulo para la historia de aque-
lla época memorable, nos hallamos con un canto lleno de poesia y
perfectamente imitil para aquellos que buscan la relacién de un he-
cho de armas con que ennoblecer el arte militar entre nosotros. En
cuanto a las narraciones que de aquella se nos hacen, son tan poco
circunstanciales que dejan todavia en la penumbra episodios intere-
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santisimos del gran cuadro que tratan de reconstituir evocando re-
cuerdos por cierto muy debilitados, gracias a la sucesién no inte-
rrumpida de acontecimientos cuyas violentas sacudidas no pueden
menos de haber causado perturbaciones manifiestas en las faculta-
des recordativas de los relatores.

Asi es, que, no sabemos hasta cuando hemos de seguir lamen-
tando la falta de un libro, escrito como quiera; pero que nos dé a
conocer nuestros héroes y sus proezas. Poco importa que agrade o
deje de agradar a esos paladeres dclicados que solo quieren saborear
exquisitos manjares literarios sazonados con la sal académica y las
galas del bien decir.

Si, poco importa que el estilo carezca de elegancia: el General
Santana sabia vencer y era cnemigo de las prosopopeyas, segun le di-
jo un dia a Miura. (%)

Lo importante es que se sepa lo que se hizo durante diez y ocho
afios de gloria y quiénes lo hicieron.

Por otra parte: “Todos los hombres de todas las clases sociales
que han hecho alguna cosa meritoria—como dice Benvenuto Cellini-
debieran escribir su biografia por su propia mano, siendo gentes
honradas y dignas de fe”.

Ahora, digase lo que se quiera: para eso no se necesita gran ta-
lento ni mucha instruccion.—Jorge Sand ha dicho que toda persona
puede escribir un libro, con tal de que encierre ese libro la histo-
ria de su vida.

Nosotros creemos en la exactitud del aserto y, por eso, nos atre:
vemos a excitar al General José D. Valverde a que escriba o dicte sus
Memorias, que vendrian a ser, por decirlo asi, la historia de las cam-
pafias del Ejército del N. O.

De otro modo ignorariamos, a vuelta de algin tiempo, hasta
cémo se batia nuestro Ejército en aquellas jornadas imperecederas.

A fuerza de preguntar sabemos hoy que, cuantas veces tuvo
que luchar con la infanteria haytiana, que siempre atacaba en co-
lumnas, la nuestra resistio victoriosamente y embistié desplegada.
También hemos averiguado que en el 4salto, no Batalla de Beller,
el general Pelletier aconsejé e hizo formar, por primera vez, nues-
tras tropas de primera linea en ORDEN DISPERSO; pero ¢cuinto

(81).—Ricardo Ramén Miura, Ministro de Hacienda y Comercio del pri-
mer gabinete del presidente Santana, quien escribié: “Miura fué también uno
de los buenos patriotas que a mi lado sz distinguieron valerosamente en las
jornadas de las Carreras”. Accrca del general Mi.ura véase la Memoria de Rela-
ciones Exteriores correspondiente a 1492, por cl doctor Max Henriquez Ureiia.
Imp. de J. R. Vda. Garcfa, Sucs. 5. D. 1933, p, 46, asi como nuestras notas Un
précer olvidado, en ¢l nimero 36 de la revista Clio, cnero-febrero 1950, p, 28-24.
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mayor interés histérico no tendrian esas noticias si procedieran de
relaciones dictadas por veteranos cual Valverde, Lopez y tantos otros
actores que figuraron con ventaja en aquellas importantisimas fun-
ciones de guerra?

De mids estd que insistamos en la utilidad de la idea. El dia que
aparezca escrita la historia general de la Republica, lo serd por al-
guno de la Capital, y, aparte de que la historia se escribe a grandes
rasgos, cuiddndose de registrar en sus piginas tan solo aquellos he-
chos mas sobresalientes, se va a incurrir en errores gravisimos como
aquel de atribuir a otros generales la defensa de Santiago el 30 de
Marzol........y esto es humillante, no para el historiador si que, para
los cibaefios.

Por otra parte: cuinto nos conmueven la lectura de un acto de
coraje, de un rasgo de valor en que tanto abundan las historias ex-
trafias antiguas y modernasl......y sinembargo, otros mas patéticos
se podrian referir ed que han sido teatro nuestros campos de batalla,
pero.......los ignoramos: NUESTROS HEROES SON ANONIMOS.

Tiempo vendrd en que se le pregunte a un nifio:

—¢Quién hizo esta patria?—

—Ello, si no fué¢ la Divina Providencia (a quien atribuye cierto
sabio de Salamanca la soldadura de los eslabones de la cadena infi-
nita del progreso), seria la Virgen del Cirmen.

Que de extrafio tendrial—no atribuian los napolitanos a San
Genaro el poder de destruir las huestes republicanas del General
Championet?

¢No es desde la bendicién a Noé y sus hijos que data la gene-
racién de la estirpe humana actual, segun los teélogos?~Y sinembar-
go; los chinos aseguran quc de los suyos no se fregd ni uno en las
aguas del diluvio.

No basta la tradicién para conservar la memoria de grandes he-
chos, cuando menos hay que convertirla en leyenda... Y ya que
no tenemos bronces en que grabarla, ahi los PENA, Isaias y Augus-
to FRANCO BIDO y otros muchos que bien podrian regalarnosla
impresa en papel comun.

¢Seguiremos gimiendo y llorando por mucho tiempo la ausen-
cia de un libro, escritoc como quiera; pero que nos diga: a los es-
fuerzos de quienes se debié la consolidacion de nuestra primera In-
dependencia?

R. O. L.

EL PORVENIR Num. 412, Puerto Plata, 13 deagosto de 1881.
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