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A MANERA DE PROLOGO:

La tésis presentada por el profesor Vetilio Alfau Durdn en 1952
para optar por el grado de Doctor en Derecho, bajo el titulo: Dere-
cho de Patronato en la Republica Dominicana, constituye un gran es-
fuerzo de sintesis y un valioso aporte a la bibliografia juridica domi-
nicana.

La relacion de la Iglesia y el Estado, tema de esta obra que aho-
ra reedita la Oficina Nacional de Administracion de Personal (ONAP),
como homenaje péstumo a su ilustre autor, es tratada en forma sere-
na y con una solida base documental.

Fundamentado en una amplia perspectiva histdrica, el profesor
Vetilio Alfau Durdn remonta el origen del Derecho de Patronazgo a
las leyes de Partida de Don Alfonso X el Sabio en el siglo XIII, ofre-
ciendo, al mismo tiempo, un breve panorama del Patronato en el De-
recho Constitucional Americano, el cual se articula al extinguirse la
soberania espafiola en el continente.

Aunque con posterioridad a la sustentacion de esta tesis han
aparecido numerosas obras relacionadas con el tema que le sirvid de
inspiracion al profesor Alfau Durdn, como la de Antonio Ybat Leon:
La Iglesia y los Eclesidsticos Esparfioles en la Empresa de Indius, en
dos gruesos volumenes, y la Eternidad de Espafia, de Antonio Her-
ndndez, C. M. F., para solo citar dos ejemplos, la bibliografia usada
en su elaboracion sigue siendo insustituible.

El autor de este trabajo fué un consagrado estudioso de los por-
menores de la historia eclesidstica en la Republica Dominicana, desde
sus origenes en el siglo XVI Esta experiencia lo familiarizé, mejor
que a cualquier otro investigador nuestro, con el proceso histdrico de
la instituciones religiosas durante el periodo hispdnico, mientras for-



mdbamos parte de las provincias espafiolas de Ultramar, y luego en el
curso de nuestra accidentada vida republicana.

Puede afirmarse, dentro de este contexto, que de la crisis del sis-
tema colonial hispdnico pasamos a la crisis de responsabilidad y con-
ciencia civica que caracteriza nuestra historia desde que nos consti-
tuimos en Estado independiente. La iglesia catdlica, institucion
intimamente ligada al destino del pueblo dominicano, no ha podido
sustraerse a estos frecuentes periodos de crisis, sin excluir, claro estd,
los privilegios implicitos en el Derecho de Patronato.

El derecho de Patronato en la Republica Dominicana es una
obra que ha tenido poca divulgacion, pues publicada por primera vez
en 1975 por la Academia Dominicana de la Historia, su conocimiento
se ha limitado a un reducido grupo de especialistas, y a los lectores
tradicionales de las ediciones de esta ilustre corporacion, por esta Cir-
cunstancia nos complace, sobremanera, la decision de ONAP, entidad
que viene realizando una encomiable labor editorial, la cual debe ser
saludada con benepldcito por todos los dominicanos amantes de la
cultura, de ampliar su conocimiento con una nueva edicion.

Esta obra de Vetilio Alfau Durdn, quien si bien se gradué de
abogado en 1952 nunca ejercid como tal, ya que su vida la consagro
a la historia y a la docencia, tiene el sello de la seriedad que caracteri-
20 la labor profesional de este infatigable investigador.

Libro de graninterésporsu contenido y por el tema que trata,
pues en un pais donde las relaciones de la iglesia y del Estado se han
desarrollado en forma tan singular, una sintesis historica de sus cau-
sas como la que presenta Vetilio Alfau Durdn, tiene garantizado el
derecho a la perennidad. Decimos esto porque entre los libros, hay
algunos que nacen paramoriry otros para vivir eternamente. La obra
que presentamos pertenece a la ultima categoria.

Aunque parece un libro reservad. para los estudiosos del dere-
cho, desde que se repasan sus primera pdginas el lector se persuade de
que resulta util para todas aquellas personas interesadas en conocer
la ingerencia de la iglesia catolica en la evolucion de la sociedad domi-
nicana.

Sin entrar en disquisiciones teoldgicas o filosdficas, todo lo cual le
daria cierta aridez a la obra, Vetilio Alfau Durdn se limita a presentar
El Derecho de Patronato dentro de su marco histérico, sin excluir agu-
das observaciones de orden critico en la dimension que cabe a una te-
sis doctoral, trabajo éste que bien puede ser considerado su autobio-
grafia espiritual, porque ningin tema tan intimamente ligado a su



quehacer intelectual como el concerniente a las relaciones de la Igle-
sia y el Estado.

A pesar de que esta obra es un fiel reflejo de sus vivencias mds
intimas, nunca la valoré lo suficiente como para sentirse animado a
publicarla. Fueron necesarios los ruegos persuasivos de su consecuen-
te amigo, el Lic. Emilio Rodriguez Demorizi, para que autorizara su
edicion.

Esta actitud del Profesor Vetilio Alfau Durdn tiene una sola ex-
plicacion: su inveterada modestia. Si se analiza el conjunto de su obra
se aprecia con facilidad que a él solo le preocupaba hacer valer la ver-
dad. Fuera de este compromiso moral todo lo demds venia sobran-
do. Esto explica también el hecho de que, excepto algunos opusculos,
la mayoria de su obra se encuentra dispersa en periddicos y revistas
nacionales, pues nunca sintio la necesidad de recogerla en volimenes.

Su modestia no solo se limitaba a su conducta como escritor,
sino que también se reflejaba en sus relaciones personales, min con
sus amigos mds intimos.

El joven musicdlogo e investigador, Aristides Inchdustegui, sefia-
la en una enjundiosa conferencia acerca de la vida y la obra del Profe-
sor Vetilio Alfau Durdn que ‘nadie era mds enemigo de la propagan-
dapersonal que él’’’ Aceptemos esta afirmacion como una verdad ab-
soluta, ya que la autovaloracion estuvo ausente en el comportamien-
to de toda su vida.

Su obra mds voluminosa .publicada hasta la fecha es, precisamen-
te, el Derecho de Patronato, y de ella decia una vez: se trata de un
simple ensayo sin ningun mérito cientifico, como lo haria cualquier
estudiante del ultimo aiio de derecho.

Hablaba asi de su propia tesis, la cual al ser sustentada merecic
el calificativo de ‘‘sobresaliente’’, Porun juradocompuesto porlos
Dres. Froildn Tavarez, Manuel Arturo Pefia Batlle y Francisco A. Her-
ndndez.

Si consecuente y amable fue con sus amigos y con todos aque-
llos que lo asediaban buscando respuestas fehacientes acerca de nues-
tro pasado, imaginémoslo en la apacibilidad de su hogar, junto a su
esposa e hijos, a quienes les prodigé siempre lo mds puro de sus afec-
tos.

Nacido en la villa de Salvaleén de Higuey, de la hoy provincia
La Altagracia, no seria asi aventurado colegir que su devocion cristia-
na y su interés por la historia eclesidstica, lo dejé plasmado en el De-



recho de Patronato en la Republica Dominicana y en numerosos ar-
ticulos sobre el mismo tema, nacidos del dmbito higueyano impreg-
nado de devocion mariana.

Finalmente, nos parece justa y oportuna la decision de la Ofi-
cina Nacional de Administracién y Personal de reeditar el Derecho
de Patronato en la Republica Dominicana, del Prof. Vetilio Alfau
Durdn, ciudadano ejemplar e historiadorveraz y acucioso, por lo cual
sus deudos, amigos y discipulos le expresan su sincero reconocimiento.

Jorge Tena Reyes



PRESENTACION

Por Emilio Rodriguez Demoriz

Huelga decir del alborozo que producira entre los dominicanos amantes
de la Historia y de las Letras un libro del Dr. Vetilio Alfau Duran.

Porque en nuestros dias es €l uno de los historiadores nacionales de
mayor crédito; de mas devoto respeto a la verdad; de mas docto dominio
de la bibliografia. Y de atildado estilo que a veces linda en lo vehemente y
lo patético.

Sus escritos, pues, siempre recibidos con viva simpatia, despiertan en
todos cdlido interés y de inmediato se incorporan a nuestras mas
autorizadas fuentes historiograficas.

El Derecho de Patronato en la Repiblica Dominicana era de los tantos
libros de notoria falta en la bibliografia nacional, en lo que atafie a materia
tan relevante como la concerniente a la Iglesia y el Estado.

Valga ahora lo que afirmamos largos afios atras: que toda la historia de
Santo Domingo gira en torno de la Iglesia. Iglesia y Estado, Iglesia y
Gobierno viven confundiéndose o para mejor decir, fundiéndose, desde los
remotos dias de la Colonia hasta los modernos tiempos de Merifio y de
Nouel.

La obra de Alfau Duran abarca todas las vicisitudes politicas de nuestra
Iglesia, desde los inicios americanos de la Provincia Eclesiastica de Santo
Domingo y desde su desaparicion, hasta el surgimiento del Patronato en el
Derecho Constitucional Americano.

En fin, la gozosa presentacion de esta obra cabe en este breve pufiado
de palabras:

Aqui esta, seRoras y scrores, este libro de Vetilio Alfau Duran.



INTRODUCCION

EL REGIO PATRONATO INDIANO EN SANTO DOMINGO (1)

El derecho de patronazgo, que siempre fué causa de desavenencias entre
la potestad civil y la eclesiastica, era originario y esencial de la Silla
Apostolica; pero contra ese principio, tan fervorosamente sustentado por
los canonistas, se levantaban calurosamente los regalistas, quienes alegaban
que por implicitas concesiones de los Sumos Pontifices, asi como por
razones resultantes de soberania temporal, era un derecho inherente a los
principes. El distinguido pensador argentino don Lucas Ayarragaray, en su
discutida obra La Iglesia en Ameérica y la dominacion espafiola, observa
que podia realmenie considerarsele como una regalia, por posesion
prescripta, ejercicio de hecho, derivado del desarrollo historico de la
Monarquia, de la que se le puede suponer por su naturaleza, agrega,
facultad nativa y afieja.

Lo cierto es que las leyes de Partida de Don Alfonso el Sabio, en el siglo
XIII, consagran el derecho de patronazgo. “La mayoria y honra la tienen
los Reyes de Espaiia, dice, por tres razones: la primera, porque ganaron
tierra de los moros y fisieron de las mezquitas las iglesias y echaron dellas
el nombre de Mahoma y metieron el nombre de Nuestro Sefior Jesucristo;
la segunda, porque las fundaron de nuevo en lugares, donde nunca las
hubo, y la tercera, porque las dotaron y ademas le fizieron mucho bien.”

Un insigne romanista espaiiol del siglo XVI, don Diego de Covarrubias,
Presidente de Castilla, Arzobispo electo de la Silla Primada de Santo
Domingo, sostiene que “sin contravencion alguna, tienen el derecho. .,.
(los Reyes de Espafia), desde tiempo, cuyo principio excede la memoria de
los hombres, de elegir y nombrar aquellos que los Pontifices han de
emplear, de manera que nadie, si no esta nombrado por el Rey, puede
tener estas dignidades”.

(1) Este trabajo data del afio 1952, y fué presentado como tesis en la I‘acultad de
Derecho de la Universidad de Santo Domingo para optar al Doctorado. Il jurado
estuvo constituido por los catedraticos D. Froilan Tavarcz, D. Manuel A. Pefia Batlle
y D Francisco A. Hernandez, y fué calificado con la nota de Sobresalicnte,
extremada benevolencia de tan eminentes profesores.
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En uno de los célebres concilios toledanos se hablo de la presencion de
Prelados por el Rey como cosa corriente, lo que hace presumir, dice el
mencionado jurista rioplatense, que antes que pudiera colegirse
contrariedad, en lo que era del César y lo que era de Dios, vale decir lo que
era del Rey lo que era del Papa, y estuviera bien delimitado el Patronazgo
por concesiones expresas o0 precisos negociados, lo ejercian los Reyes, por
considerarlo seguramente potencia nativa y complementaria de la Corona,
o tal vez “‘como gracia antigua y de costumbre”. El obispo Garcia Loizaga,
maestro de Felipe II, sostiene que ‘“‘el cuidado de elegir varones que
sirvieran los obispados en tiempos de los Godos, era a cargo de los Reyes,
el que por concesion de los Sumos Pontifices, permanecio hasta nuestros
tiempos, en los Reyes de Espaiia. .. mas todas estas cosas se hacian por
concesion de la Silla Apostolica Romana, cuya autoridad reverenci6 y
obedecio la Iglesia de Espaiia”.

Es bien sabido, que en los primeros siglos del cristianismo, aun después
que le fué permitido a la Iglesia salir del seno de las Catacumbas, los fieles
en general participaban activamente en la eleccion de los obispos. Pero esa
intervencion popular era ejercida tumultuosamente, lo que provocéd su
caducidad. Privada la feligresia de esa funcion electiva, es claro que los
principes se aprovecharon de ese cambio y se arrogaron ese derecho,
mediante prevalecientes influencias en las elecciones prelaticias. En
posesion, pues, los principes catolicos del derecho de presentacion, acaso
el mas importante politicamente entre las extensas prerrogativas
patronales, su ejercicio se fué consolidando y afianzando por medio de
concesiones expresas o también por la aquiescencia de la Iglesia en la
mayoria de los casos.

Cuando en 1492 Don Cristobal Colon realiza su portentosa empresa, ya
el derecho de patronazgo era en Espaia realmente una regalia de la
Corona, pero por concesion de los Romanos Pontifices. Las famosas Bulas
Alejandrinas habian legitimado el derecho de los Reyes de Espaia sobre
*“todas aquellas islas y tierras™ descubiertas; y un afo mas tarde, en julio de
1493, el mismo Pontifice Alejandro VI otorgd a los catolicos monarcas el
patronato eclesiastico sobre el reino de Granada, ultimo girdn peninsular
arrancado a los hijos de la Media Luna.

El historiador don Antonio de Herrera y Tordecillas, en su Historia
general de los hechos de los castellanos en las Islas y Tierrafirme del mar
Océano, ofrece amplias explicaciones acerca de los origenes del Patronato
Indiano, motivo por el cual le cedemos la palabra:

““Mas porque el principal cuidado de la Reina Catolica habia sido
procurar, dice Herrera, que el culto de Dios fuese honrado, suplico poco
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antes de su muerte al Pontifice que la hiciese gracia que sc pudiese erigir
un arzobispado y los dos obispados que pareciese convenir en la isla
Espafiola, y de la provision de ellos; y aunque el Pontifice lo hizo, como en
las bulas no se tratd de la concesion de Patronazgo del Arzobispado,
Obispados, Dignidades, Canongias, Raciones y Beneficios, con cura y sin
cura, que en la dicha Espaiila se habian de erigir, y éstas llegaron después
de muerta la Reina, el Rey escribi6 al Comendador don Francisco de
Rojas, su Embajador en Roma, mandando que procurase que el Papa
concediese el dicho patronazgo de todo cllo perpetuamente a su Altczay a
los Reyes de Castilla, sus sucesores, de la misma manera que se concedio
este patronazgo para el Reino de Granada; y porque la ereccion venia
cometida al Arzobispo y Obispos, no haciendo mencion de la presentacion,
y era necesario que en la dicha bula de patronazgo sc mandase, que no
pudiesen ser erigidas las dichas iglesias, dignidades y bencficios, sino con el
consentimiento del Rey, como patrén, y que la dicha ereccion fuese
cometida al Arzobispo de Sevilla, para que la hiciese de su consentimiento
Real, y que no se pudiese proveer, ni instituir, asi de la primera vacacion
de la primera ereccién, como cada y cuando: y que el dicho Arzobispo de
Sevilla y sus sucesores pudiesen compeler y apremiar al dicho Arzobispo y
Obispos y a las personas que por Alteza y por los Reyes de Castilla, sus
sucesores, fuesen presentados, y no a otros algunos; y que si los dichos
Arzobispos y Obispos y cualquiera de ellos, siendo requeridos por las
personas presentadas y sus procuradores legitimos, no los quisiesen
instituir, el dicho Arzobispo de Sevilla, que por tiempo fuese, los
instituyes; y que por la mucha distancia que hay de estos reinos a las
Indias, su Alteza y los Reyes, sus sucesores, no podrian presentar, dentro
del término de los cuatro meses, que el derecho dispone, que procurase
que sc alargasen a diez y ocho: y porque su Alteza y la Reina Catodlica
tenian donacion de la Sede Apostolica de todos los diezmos y primicias de
las Indias y Tierra- Firme, del mar Océano; y cuando acordaron de eregir
en la isla Espariola el Arzobispado y Obispados, determinaron de hacer los
prelados y beneficiados con los diczmos. que cn estos Reinos se llaman
tercias, y todos los diezmos del oro, plata, metales, brasil, piedras
preciosas, perlas y aljofar. Ordenaron al dicho don Francisco de Rojas que
procurase que su Santidad mandase que los dichos prelados, dignidades e
iglesias de la Espanola y de las otras islas y Tierra Firme del mar Océano,
que son y fuesen eregidas, no gozasen de mas parte que los dichos diezmos
de lo contenido en la colacion, que de cllos se hiciese; y que todo lo otro
que reservasen a si'y a sus sucesores, les quedase perpetuamente reservado,
no embargante lo contenido en las letras Apostolicas. Asimismo, porque en
las dichas bulas venia cometido al Arzobispo y Obispos el sefialar y dividir
¢l ambito de los dichos obispados y arzobispado, y podria suceder que la
persona o personas a quicn su Alteza lo cometiese hiciese la division y
repartimiento del arzobispado y obispados, y que gozasen del ambito y
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territorio que les fuese sefialado. Entendidse luego en ver qué personas
serian a propdsito para el gobiemno espiritual, y por entonces fué proveido
por primer obispo de la Iglesia que se erigio0 en Santo Domingo Fray
Garcia de Padilla, de la Orden de Santo Domingo, que muri6 antes de
pasar a la Espafiola; y el primer obispo de la Concepcion fué Pedro Suarez
Deza. La otra silla diocesana no tuvo ahora su asiento en la Espafiola,
como en la primera bula de ereccion, sino que el Papa, acogiendo
benignamente en todas sus partes las suplicas de los monarcas espafioles, la
colocd en la isla de San Juan Bautista de Puerto Rico, llamada por sus
naturales Borinquén, siendo escogido para ella el canonigo de Salamanca
don Alonso Manso. Y para mostrar mas estos Catdlicos Reyes su piedad,
mandaron labrar a su costa la iglesia catedral de Santo Domingo, de muy
insigne fabrica, y encargaron a los prelados que tuviesen mucho cuidado de
las cosas de la Fe y de la gobernacion espiritual, porque con ellos se
descargaba la conciencia Real y porque por su negligencia no tuviese el
Demonio parte en las Indias, como en el tiempo de su gentilidad; y que
tuviese cuenta de saber como vivian los clérigos y castigasen a los que
diesen mal ejemplo; y que si hallasen herejes, judios o moros procediesen
contra ellos; y que los mismos prelados y religiosos no tuviesen diferencias
entre si, pues de ello se seguiria escandalo a los indios; y al gobernador se
mando6 que tuviese mucho cuidado de la conformidad entre eclesidsticos y
religiosos y les prestase su auxilio cuando se lo pidiesen por peticion y no
por requisitoria, para que pudiesen cumplir con su oficio pastoral; y que
los honrase y tratase como era razén, guardandoles sus preeminencias; y
que no se acudiese con los diezmos a los obispos, si no residiesen en sus
obispados, ni los dejasen venir a Castilla sin licencia del Rey. Demas de lo
referido se ordené también que los prelados visitasen, a lo menos una vez
cada afio, los indios, y no se entrometiesen en las cosas de los legos, no
hacer censuras en cosas livianas, ni condenasen en penas pecuniarias a los
indios, por ninguna cosa, y se hiciese arancel de los derechos que los jueces
eclesiasticos o los notarios hubiesen de llevar, y de los que trocasen a los
clérigos por la administracion de los Sacramentos; y que acerca de poner
fiscales guardasen las pragmaticas de estos reinos; y que con los que se
llamasen a la Corona se guardasen las leyes del reino. Que se diesen solares
a los clérigos para labrar casas aparte de los legos; y que se honrasen los
sacerdoies guardandoles su decoro y autoridad; y que en las misas no se les
cargase mas de lo permitido; conforme a derecho, y que los prelados no
impidiesen a los clérigos hacer testamento y hacer de sus bienes a su
voluntad, sin hacer novedad de lo que acerca de ello se acostumbraba en
estos reinos; y que no fuesen admitidos para pasar a Indias los clérigos que
no fuesen examinados por los Oficiales de Sevilla; y que con mucha
diligencia se fabricasen iglesias convenientes; y que entre tanto que no
habia prelados, el tesorero del Rey pagase de los dineros de los diezmeos lo
que fuese menester para la fabrica de las iglesias; y que los diezmos que
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perteneciesen a la fabrica se cobrasen y distribuyesen por el obispo sin que
la justicia se entrometiese en ello. Que la madera para las iglesias y
fortalezas se pudiese cortar adonde conviniese; y que para ello se sefialasen
cotos y no se pudiese cortar para otra cosa.”

Pero entre las Bulas mencionadas, de 1504 y de 1511, aparecio la
famosa Univeralis Ecclesiae, del 28 de julio de 1508, que constituye la
carta fundamental del Real Patrona Indiano. Tiene este pontificio
documento una estrechisima -vinculacion con nuestra isla, la nueva
Espafiola, y cuyo texto, durante muchos afios fué objeto de controversia,
pero ya ha sido puesto fuera de toda duda, gracias a las eruditas
investigaciones del sabio jesuita P. Pedro Leturia.

Las ordenaciones que para la practica del derecho de Patronato
informan las Leyes de Indias, arrancan de la llamada Cédula Magna, de 1o.
de junio de 1574, dictada por Felipe II. Son verdaderas normas juridicas
reguladoras del ejercicio de aquel regio privilegio, las cuales se encuentran
repartidas en diversas leyes del Libro I, Titulo VI, de la famosa
Recopilacion de Indias. Apreciadas en conjunto, pueden sonstituir una
rama del derecho procesal indiano.

El Patronato de los reyes de Espaiia en el Nuevo Mundo, pues, por la
extension con que fué concedido y la mayor con que se aplico, dice el
marqués de Lema, llegd en algunos momentos a comprimir a la Iglesia en
su esfera propia de accion, pues dependiendo de la Corona todo lo que se
referia a ereccion de iglesias, y disponiendo a su arbitrio, por los diezmos,
de todos los medios materiales necesarios para la vida externa de la
institucion eclesiastica, sucedia a veces que los oficiales reales encargados
de su cobranza hacian algo parecido alo de Colon con el Padre Boyl y sus
religiosos, es decir, retenian o dificultaban la entrega de la renta a los
Prelados cuando asi convenia a los gobernadores o capitanes generales, lo
que constituia una situacién poco decorosa y apurada a veces para la
Iglesia, privada de la libre administracion de sus rentas. Es seguramente
pensando en la conducta de esos gobernadores y oficiales reales que el
arzobispo Fray Nicolds Ramos, que rigio esta Sede en la ultima década del
siglo XVI, escribio el 22 de junio de 1592 a Felipe 1I: “Yo quedo aqui
peleando con tigres y leones, cargado de deudas en tierra la mas pobre y
asolada que debe de haber en el mundo.” Justo es, sin embargo, consignar,
examinando los hechos en su conjunto, que, si bien el sefiorio que tenian
los Reyes sobre estos paises, aun en el orden espiritual, era inmenso, es
evidente también que cumplieron en general como buenos en el uso de las
facultades que les habian sido otorgadas; aplicaban los diezmos a las
necesidades y propagacion de la Iglesia, a la construccion de templos y a
todo lo que requeria su sostenimiento y el del culto divino; y de los dos



12 Vetilio Alfau Duran

novenos que legitimamente les correspondian se desprendieron muchas
veces, especialmente el emperador Carlos V, cuando la situacion de la

Iglesia americana no permitia subvenir a las necesidades del culto y de la
enseflanza cristiana. Lo que pudiera haber sido en manos de otros
monarcas un instrumento de dominacion sobre la Iglesia, en manos de los
Reyes Catolicos, de Carlos V y de Felipe II, fué medio de proteccion y
nunca de opresion y tirania, por mas que las atribuciones propias del Real
Patronato fueran inmensas y las facultades del Poder Civil en orden a sus
relaciones con el Eclesiastico resultaran en ocasiones casi ilimitadas.

Al surgir la guerra de la emancipacion en la América Espafiola en la
segunda década del siglo pasado, se le presentd a la Santa Sede un
problema muy serio. Desde los dias del descubrimiento y la colonizacion
americana, hacia ya mas de tres centurias, los reyes de Espafia ejercian la
soberania en el Nuevo Mundo, no solamente reconocidos por el Vicario de
Cristo, sino colmados de sus privilegios, y haciendo, en cierto modo, las
veces del mismo Santo Padre en la casi totalidad de los negocios
eclesiasticos, por la firmeza y sabiduria con que habian tomados todos los
hilos del gobierno espiritual, a tal extremo, que no se daba un paso que no
fuera colado, o tamizado, por el exequatur o pase regio, quedando, de
hecho, eliminado el gobierno directo de la Santa Sede en los dominios
americanos de la Corona hispana. En semejantes circunstancias, era poco
menos que imposible que Roma se pusiera en contacto con los nuevos
Estados que fueron surgiendo desde el Anahuac hasta el Plata, sin quc
tuviera, en cada caso, que reilir una batalla diplomatica con los
representantes de Espaiia ante la Santa Sede Apostolica, embajadores que
vigilaban como linces todos los movimientos de la diplomacia americana y
perseguian, como si fuera un crimen de lesa patria, cualquier acto que, en
el fondo o en la forma, importase un acto de soberania en perjuicio de los
seculares derechos de la madre patria.



DESAPARICION DE LA PROVINCIA ECLESIASTICA
DE SANTO DOMINGO

Por el Tratado de Basilea, firmado el 22 de julio de 1795, entre Espafia
y la Republica Francesa, la primera cedio a la segunda la parte que le
quedaba en la isla de Santo Domingo, pasando con tal motivo a ser
francesa toda la antigua Espafiola. Entre las desgracias que ocasiono a los
dominicanos este funesto error del llamado “‘Principe de la Paz, pero para
nosotros Principe de las Tinieblas”, hay que consignar la supresion de
hecho, pues no hubo letras apostolicas sancionadoras, del Arzobispado
Metropolitano de Santo Domingo y la desaparicion de su vasta Provincia
Eclesiastica. En efecto, al no haber Prelado en la aritigua Primada de las
Indias, quedaron sin Metropolitano las didcesis de Puerto Rico, Santiago
de Cuba, la Habana, Caracas y Guayana de Venezuela. El Rey Don Carlos
IV, en interés de remediar el mal, consulté a su Consejo de Indias sobre si
seria conveniente agregar dichos sufraganeos al Arzobispado de México o
repartirlas entre esta Metropolitana azteca y la de Santa Fe de Bogota en la
Nueva Granada. El secular organismo consultivo fué de opinion que el
obispado de Santiago de Cuba se elevara a Arzobispado, asignandole como
sufragancas las diocesis de la Habana y Puerto Rico; y que de la misma
manera la Silla de Caracas se erigiera en archiepiscopal, con las de Guayana
y Mérida de los Andes, segregando esta ultima a la Metropoli de Bogota.
Asi fué solicitado por el monarca hispano y asi lo hizo la Santa Sede
Apostolica. En 1803 fueron creadas las dos nuevas provincias eclesidsticas;
el Arzobispo de Caracas vino a ser Metropolitano de Venezuela, rango que
conservo hasta hace pocos afios, y el de Santiago de Cuba que lo fué de la
isla hermana, también hasta hace apenas unas décadas.

El once de abril de 1798 se embarco para la Habana el Ilitmo. Sefior
Don Femando Portillo y Torres, ultimo arzobispo de Santo Domingo,
dejando huérfana a la Iglesia Primada de las Indias. La vispera de su partida
se reunio por ultima vez en el Cabildo Eclesiastico, reducido ya a siete
canonigos, de los cuales solamente cinco pudieron asistir a la célebre
reunion. De estos, la mayoria eran dominicanos que prefirieron arrostrar
las vicisitudes y permanecer en su suelo natal. Tuvo por objeto la
convocatoria hecha por el Arzobispo, dice el historiador Nouel, manifestar
que debiendo, en acatamiento de una Real orden recibida, embarcarse al
siguiente dia para la ciudad de la Habana, habia provisto desde el dia 4, el
nombramiento de Gobernador del Arzobispado que en su ausencia rigiera
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la Arquidiocesis; que el Gobierno de la Iglesia lo confiaba al Canonigo Don
Francisco Xavier de Herrera y Blandino, en quien delegaba todas las
facultades ordinarias que por derecho le competian; que en prevision de
cualquier evento que pudiera imposibilitar al nombrado para el ejercicio de
las funciones que le encomendaba, y a fin de que si ésto resultaba, no
quedase la iglesia acéfala, nombraba gobernadores en segundo término, y
por el orden en que los mencionaba, a los sefiores Dr. D. Pedro Francisco
de Prados, Arcediano, Dr. D. Francisco Javier de Aguilar, Penitenciario; y
por ultimo, que recelando que estos dos venerables sefiores tuvieran que
emigrar junto con los demas miembros del Cabildo, disponia que,
ocurriendo este caso, recayese la gobernacion eclesiastica en el Presbitero
Dr. D. Pedro Sanchez Valverde, Cura de Santiago, y a falta de éste la
desempefiara el Dr. D. José Brioso, Cura del Hospital de San Lazaro. A la
vez prescribia reglas para el buen gobierno de la Arquidiocesis y encargaba
muy particularmente que en las iglesias de los pueblos entregados o que se
entregaren a la Republica francesa, no se hiciese uso de las facultades
delegadas sino en cuanto lo permitiera el nuevo gobierno secular de
Francia. El sefior Portillo fué promovido a la silla archiepiscopal de Santa
Fé de Bogota, de la cual tomo posesion efectiva el primero de Diciembre
de 1799, con cuyo motivo quedo desligado de la arquidiocesis dominicana,
cesando, por lo tanto en ella, la jurisdiccion que habia delegado al
ausentarse rumbo a la Habana el afio anterior. En conocimiento de ello, el
Cabildo Eclesiastico, reducido ya a su minima expresion, asumid la
potestad que en semejantes casos conceden los sagrados canones, y
confirio al Doctor Herrera el nombramiento de Vicario Capitular.

Fueron tantas, en verdad, las calamidades que llovieron sobre la antigua
Espafiola inmediatamente después de la ejecucion del Tratado de Basilea,
que realmente “constrista el dnimo el solo recuerdo de época tan
luctuosa”. Y “la Iglesia fué la que soport6 en Santo Domingo, observ el
Padre Eyzaguirre, los primeros golpes del despotismo africano. La ausencia
del Metropolitano habia dejado el poder eclesidstico en manos del
Capitulo; este qued6 disuelto, porque de los pocos individuos que lo
componian los unos murieron y los otros dejaron el pais. Los gobernantes
no quisieron por entonces reconocer ninguna otra autoridad eclesiastica
que la de cada parroco en su curato, lo que ponia las conciencias de los
catOlicos en graves conflictos a cada momento. La iglesia de Santo
Domingo era la mas antigua entre todas las del Nuevo Mundo y por
consiguiente sus calamidades excitaban la compasion de todos los obispos,
especialmente de los que presidian las diocesis vecinas. Los terribles
conquistadores, despues de haber estampado su huella sangrienta en todos
los pueblos, quisieron conocer tambien el estado de las rentas del clero e
intervinieron directamente en la economia de las parroquias, nombrando
consistorios de individuos seglares y de su misma raza, a cuya voluntad
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sometieron a los curas con estrecha dependencia. Pero sus consistorios, que
iban a administrar cuando las contribuciones y los saqueos habian
despojado completamente a los templos de sus halajas y ricos paramentos?
En ciertos lugares, ni los vasos sagrados habian sido perdonados, y en
otros, para disimular el valor cuantioso de los efectos saqueados, se habia
pegado fuego al templo y dicho despues que las llamas habian consumido
sus riquezas. De esta manera nada encontraron los consistorios que
administrar, ni nada que hacer sus miembros fuera del triste empleo de
palpar por si mismos y a cada instante los males fisicos unidos a los males
morales que empeoraban cada dia la iglesia dominicana, reduciendo a la
miseria y a la nada la mas antigua de las diocesis de América”.

El ilustre sacerdote chileno, fundador del Colegio Pio Latino Americano
de Roma, se refiere en lo que acabamos de leer a los dos periodos de la
dominacion haitiana en nuestro pais; y “alude sin duda, escribe el Padre
Tejera, el sacrilego secuestro de casi todas las joyas y prendas destinadas al
culto, llevado a cabo por Toussaint Louverture cuando estuvo en la parte
espafiola el afio 1801, quien se apoderd igualmente de trescientos veinte
mil pesos fuertes que habia en el erario de Santo Domingo, lo que consta
en testimonios fehacientes; a los incendios y depredaciones del feroz
Dessalines; a los Consejos de Notables;. . . y al escandaloso despojo de los
bienes pertenecientes a las iglesias y conventos, consumada por Boyer.”
Monsefior Eyzaguirre no dejo de advertir que “los hombres que presidian
los destinos de Haiti e invadian a mano armada la posesion de Santo
Domingo, no conocian otro bien que el dinero, ni existia para ellos mas
progreso que aquel que hacian sus armas en un territorio que llamaban
enemigo y querian arruinar a todo trance. Una guerra semejante es la
mayor calamidad que puede existir para un pueblo, y el territorio espaifiol
de Haiti devastado, destituido de todos los elementos que pudieran ilustrar
a sus habitantes y con sus fuentes de riqueza aniquiladas, bien claro nos lo
manifiesta. Si la dominacién de la raza africana hubiese durado mas tiempo
en Santo Domingo, los habitantes de este que no poseyeran medios para
emigrar, habrian caido en la barbarie y sus hijos serian tan barbaros como
los primitivos pobladores del Cibao y de los otros territorios de la
Espafiola. A ese estado los conducia la conquista de la raza africana y ni
podia convenir otro diferente a los intereses de esta. Mas plugo a la divina
Providencia alzar la mano con que castigaba quiza los extravios de los
pueblos, que mas de una vez parecieron olvidarse de que su profesion de
cristianos les obligaba a guardar costumbres arregladas; plugo, decimos,
librar a Santo Domingo de los molestos sefiores que lo tiranizaban y volver
a la raza espafiola su independencia y sus instituciones. Entonces,
proclamada la Republica Dominicana por los mismos que contribuyeron a
emanciparla de los haitianos, los hombres religiosos volvieron sus ojos
hacia Roma.”. ..
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No le fué dable al Vicario Herrera continuar al frente del gobierno
cclesiastico, pues se vio compelido a tomar, lo mismo que otros muchos
cclesiasticos, el bordon del peregrino. Se embarcod para la isla de Puerto
Rico a mediados del afno 1800, dejando encargado de los negocios
diocesanos al Arcediano Dr. Pedro Francisco de Prados, quien habia tenido
una larga y brillante actuacion en el Cabildo. Este, ya extremadamente
reducido en su personal, confiridle la investidura de Vicario Capitular.
Angustiosa fué la vida de la lglesia durante los afios en que le toco ejercer
su ministerio pastoral al Padre Prados; las devastaciones de las parroquias
del Cibao y del Sur, se consumo en su tiempo; los templos, los archivos, los
omamentos y vasos sagrados fueron deshechos por el fuego de las hordas
negras en 1805 y varios sacerdotes fueron también asesinados, quemados
en medio de sus fieles y bajo las naves del Santuario. Nunca habia sido tan
tremendo cl golpe sufrido por la antigua Primada de América; solamente se
libraron del furor de las llamas y de la rapifia de los invasores, capitaneados
por Petion y Dessalines, las dos parroquias de esta ciudad y las tres que
ocupaban las comarcas orientales. El Vicario Prados paso a mejor vida el
16 de octubre de 1809, cuando ya la bandera de Espaiia flotaba de nuevo
cn cl territorio de la que habia sido su primera colonia en el Nuevo Mundo.
Participada su muerte al sefior Obispo de Puerto Rico, Monsefior
Arismendi. en quien recaia por razones canonicas y politicas la jurisdiccion
dominicana, se apresuro a nombrar, en fecha 30 del mismo mes y afio en
que fallecio el senor Prados. un Provisor y Vicario General Gobernador
Eclesiastico, nombramicnto que recayd cn el Pbro. Licdo. José Ruiz,
sacerdote nativo de limpia vida, quien desempenaba a la sazon el curato de
la Santa Iglesia Catedral.

Reintegrada la Parte Espaiiola de la Isla de Santo Domingo al dominio
de la monarquia espaiiola. volvid a entrar cn vigencia en clla el Regio
Patronato Indiano. Las Cortes de Cidiz decretaron el 12 de enero de 1810
cl restablecimiento de la Silla Arzobispal de Santo Domingo y del Cabildo
Eclesiastico. con su antiguo titulo de Primada de las Indias, titulo que
dicho sca de paso habia sido recogido como una preciosa piedra para su
mitra en 1803, por la didcesis de Santiago de Cuba, clevada a
archiepiscopal y metropolitana en dicho aiio como consecuencia de la
desaparicion de la que habia honrado Fuenmayor.

El 29 de abril del ya citado aiio de 1810. el Conscjo de Regencia de
Espaiia, cn ejercicio del Patronato, eligid Arzobispo de Santo Domingo.
Primado de las Indias, al Doctor Pedro Valera y Jiménez. El agraciado
residia en la Habana, en cuya Catedral ocupaba una canongia desde hacia
algunos afios. Era el Padre Valera un eclesiastico de ricas virtudes y quien
se habia distinguido como un propulsor de los estudios filosoficos en la isla
de Cuba. Iba a regir los destinos espirituales y temporales de la
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Arquididcesis en la cual se habia mecido su cuna, donde recibio sus
ordenes y grados sacerdotales y académicos y donde habia ejercido con
ejemplaridad su sagrado ministerio cn los afos venturosos de su juventud.
Era el primer arzobispo dominicano.






RESTABLECIMIENTO DEL ARZOBISPADO, SEGUNDO
PERIODO DEL REGIO PATRONATO INDIANO

A principios del mes de julio de 1811 llego a la ciudad de Santo
Domingo el Dr. Valeray Jiménez; y ajustindose a lo que le estaba pautado
en la Real Cédula de ruego y encargo, la sometid al Gobernador,
Vice—Patrono, que lo era entonces interinamente Don Manuel Caballero,
quien el dia 12 del mismo mes le otorgé el correspondiente pase, entrando a
ejercer sus funciones en calidad de Arzobispo electo, condicion en la cual
se mantuvo hasta su consagracion episcopal, la cual recibié en febrero de
1818 en San Juan de Puerto Rico, de manos del obispo de aquella didcesis.

Consagrado Valera, continué en el ejercicio de sus funciones apostolicas,
sorteando trascendentales inconvenientes que a cada paso le presentaban
los dominadores  de Occidente, quienes le sembraron el camino de
punzantes espinas, hasta que ya, esquilmada su Iglesia, despojada de sus
bienes y de sus rentas, vilipendiados sus ministros, se llegd al dltimo
extremo: se atentd contra su sagrada persona. Se le ha atribuido siempre al
gobernador haitiano Géronimo Maximiliano Bergelld, la paternidad del
fustrado asesinato. El caso es que, carente de todo, hasta de las garantias
personales, el anciano Prelado se vié obligado a salir del pais. Se embarcod
el 28 de julio de 1830 para Santiago de Cuba en un brick norteamericano.
De alli se traslad6 a la Habana, en los primeros dias de enero del afio
siguiente; y el 19 de marzo de 1833, a los nueve dias de haberse encargado
del gobierno de la didcesis con caracter de Administrador Apostélico, en
Sede Vacante, la epidemia del cllera se lo llevo para la eternidad. Se ha
escrito que cuando ocurri6 su muerte, ya habia hecho renuncia de la Sede
Arzobispal de Santo Domingo, pero esa noticia carece de fundamento.

Antes de ausentarse el pio Arzobispo de su amada tierra natal, acaso
con la esperanza del retorno, dejo constituido al candnigo doctor don
Tomas de Portes e Infante, como Provisor y Vicario General, en Sede
Plena, para que gobernara la Arquidiocesis en su nombre y autoridad,
delegindole las facultades necesarias. Portes entro en el ejercicio de sus
funciones sin que el taimado Boyer se dignara reconocerlo como Jefe de la
Iglesia, pero el ilustre varon no se arredré. Contaba con la adhesion del
Clero y, no obstante la negativa del déspota intruso, logro apacentar
debidamente su rebafio. El Padre Portes, hijo de Santiago de los Caballeros,
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era desde 1827 el Vicario General, nombramiento con que fue favorecido
por Valera a la muerte del candnigo Dr. don José Gabriel de Aybar.
Muerto el citado Arzobispo en la fecha ya expresada, no tuvo
incovenientes el Presidente haitiano Boyer, como si tuviera investido del
pontificio derecho de Patronazgo, en dictar una resolucion reconociendo al
doctor Portes como Gobernador Eclesiastico de la Arquididcesis, decreto
que se hizo del conocimiento publico; y el dia primero de septiembre del
ya citado afio de 1833, se avino el sefior Vicario a prestar el demandado
juramento de fidelidad y sumision a las leyes de la Republica, ante el
Comandante en Jefe del Distrito, General Bernardo Felipe Alejo Carrié, a
quien se habia dado comision para ello.

El Vicario Portes logré de la Santa Sede el nombramiento de Vicario
General y Delegado Apostolico, con cuyas facultades continué en el
ejercicio de la jurisdiccion eclesidstica, con el auxilio espiritual del Obispo
titular de Citrun, Vicario Apostolico de Curazao, Monsefior Niewik, hasta
que resonaron los clarines triunfales del 27 de febrero de 1844, que
anunciaron al mundo el advenimiento de la Repiblica Dominicana, a cuya
obra habia coadyuvado en unién de su Clero, de una manera digna de
perpetua recordacion.

La Junta Central Gubernativa, primer gobiemo de la naciente
Repiublica, creado en virtud de lo pautado por la célebre Manifestacion del
16 de Enero del mencionado afio de gracias de 1844, Junta que asumio las
funciones ejecutiva, legislativa y judicial del Estado mientras se reunia la
Asamblea Nacional Constituyente que debia estructurar el Pacto
Fundamental de acuerdo con los principios enunciados en la
Manifestacion, declar6 que la Religion del Estado era la Catolica.
Apostolica, Romana. Y considerando que seria mantenida con la mayor
suma de esplendor esa fuente preciosa de consuelo que nos trasmitieron
nuestros padres y agente poderoso de la sociedad que une a los hombres
entre si y con su Creador, por medio de los lazos suaves de la caridad.
decret6 el dia 11 de mayo de 1844, que seria la Religion Oficial.

Hay en el mencionado Decreto, la primera manifestacion del derecho de
Patronato en los anales de la Republica. Considero ese alto organismo
estatal ‘“‘que los pueblos, asi como pueden nombrar sus mandatarios,
pueden también elegir sus pastores, sometiéndoles a la aprobacion de Su
Santidad el Sumo Pontifice, cabeza visible de la Iglesia”. Entre los
firmantes de ese decreto figuran Duarte y Sanchez. En virtud, pues, de ese
postulado, vigente durante los primeros siglos del cristianismo. la Junta
Central Gubemativa eligié Arzobispo de Santo Domingo al Doctor Portes.
atendiendo a sus virtudes civiles y morales y apreciando el religioso celo
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con que se habia conducido en las circunstancias dificiles en que se habia
encontrado la parte antes espafiola de la isla, que forma hoy el territorio de
la Republica. Asi aprecié el primer gobierno dominicano la conducta
ejemplar de aquel varon manso y humilde de corazon, que habia sido el

angel consolador del pueblo durante los dias entenebrecidos de la
dominacion haitiana.






LA REPUBLICA Y EL DERECHO DE PATRONATO

El 26 de marzo de 1845 el Presidente de la Republica, General D. Pedro
Santana, se dirigio a la Silla Apostdlica, ocupada entonces por su Santidad
Gregorio XVI, de tan feliz memoria, participandole la instauracion de la
Republica Dominicana, de cuyo territorio habian sido arrojados sus
invasores vecinos, remitiéndole un ejemplar del Pacto Fundamental del
nuevo Estado independiente y soberano, y presentandole al Vicario Dr.
Portes para el Arzobispado, vacante desde la sentida muerte del Dr. Valera.
ocurrida hacia ya doce afios, suplicandole se dignase acoger benévolamente
la presentacion que se hacia, en gracia a la buena marcha del catolicismo
en la antigua tierra predilecta de Colon.

Dispuso el Poder Ejecutivo que se le entregasen abiertos al sefior Vicario
los pliegos dirigidos a Roma, encargandose a la vez que fuera por su
mediacion que se encaminasen a su destino. Enterado el doctor Portes de
la resolucion gubemativa, personalmente manifesto al Presidente Santana
que, debido a su avanzada edad y a sus crecientes achaques. ardientemente
deseaba que se prescindiera de su persona para la Mitra y que se pusicra la
mira en otro sacerdote. Pero las sinceras suplicas del pio Vicario sc
estrellaron ante la inconmovible voluntad de Santana, quien le manifesto
sin ambages que ese era el querer unanime del pueblo y que el Gobierno,
con la mayor satisfaccion, no hacia mas que acatar los dictados de la
justicia.

Las negociaciones no pudieron ser mecjor encaminadas y conducidas
entre el Gobierno Dominicano y la Santa Sede Apostolica. El
recomendado habia sabido captarse el sincero aprecio de la Corte
Pontificia por la prudencia y por la solicitud conque habia sabido regir lu
Iglesia Primada de las Indias durante sus largos afos de orfandad.
Benignamente acogida la recomendacion, ¢l 20 de enero de 1848 fucron
expedidas las bulas en favor del doctor Portes como Arzobispo
Metropolitano de Santo Domingo. Para llenar las diligencias cancillerescas
y recoger los documentos pontificios, el Gobierno Dominicano designo
como su agente especial al sefior Francisco Costa, residente cn Génova, a
quien se le otorgaron los poderes necesarios y sc le trasmiticron
instrucciones. El 24 de agosto se recibieron en esta Capital las Bulas y
Breves de eleccion y de concesion del Palium, asi como los demis
documentos relativos al nuevo Arzobispo. Con ellos se recibio una carta
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del Santo Padre dirigida al Presidente Santana, su fecha: 22 de febrero de
1848; en ese instrumento apostolico el Vicario de Cristo se congratula por
la eleccion que ha hecho del benemérito eclesidstico, como enteramente
digno del cargo arquiepiscopal, segin le consta por varios suficientes
documentos, y particularmente de la esclarecida recomendacion
consignada en las cartas del Jefe del Estado Dominicano, en las cuales se
ensalza y se colma de elogios al digno Pastor.

Observese que el Sumo Pontifice al elegir al doctor Portes para el
Arzobispado de Santo Domingo, acogi6 la recomendacion del Presidente
de la Republica.

El 12 de noviembre recibio el agraciado la consagracion episcopal, asi
como la imposicion del Palium, en la Santa Iglesia Catedral Metropolitana,
de manos del obispo holandés Dr. Juan Martin Niewindt, Vicario
Apostolico de Curazao. Con este acto, donde la benignidad del Santo
Padre era manifiesta, quedaba la Iglesia Primada de Santo Domingo
restituida a su antiguo ser y estado y cumplido el cristiano voto de los
fundadores de la Republica.

Durante la prelacia del Arzobispo Portes la Iglesia dominicana
experimento saludables renovaciones, las cuales fueron pautadas por
disposiciones civiles y eclesiasticas. En 1848, por medio de una ley
nacional se restablecio el Seminario Conciliar, cuyo resurgimiento fué de
inapreciables beneficios para la Republica; se erigieron nuevas parroquias;
se votaron nuevas constituciones sinodales, las cuales fueron de gran
utilidad para la administracion y buena marcha de la Arquidiocesis, pues
desde el afio 1683 no se celebraba en ella Sinodo Diocesano y sus
disposiciones resultaban harto anacronicas y en absoluta incompatibilidad
con las nuevas condiciones politicas, civiles y sociales, con la organizacién
de la cosa publica, con las costumbres y necesidades de los pueblos, bien
distintas por cierto de las que siglo y medio atras, constituian su manera de
ser religiosa y politica. El nuevo Sinodo legislo sobre aquellos puntos de
fe, de doctrina, de moral y de dogma, invariables por su esencia, sus
fundamentos y su origen divino, y asentd en anchas bases canonicas,
escribe el historiador Nouel, la disciplina eclesiastica, llamada a mantener
en su fuerza y pureza el principio de autoridad y los lazos de la obediencia.
Acordé también el mencionado Sinodo, la creacion de una Vicaria
Foranea en cada una de las ciudades cabeceras de las provincias: Santiago,
Azua, Seibo, y la Vega, asignandole la misma demarcacion provincial.



EL PRESIDENTE SANTANA Y EL ARZOBISPO PORTES

Durante la primera Republica, o sea de 1844 a 1861, no obstante la
entereza de que dio palpitantes pruebas el arzobispo Portes, en las
relaciones entre la Iglesia y el Estado imperé el cesarismo; al menos
durante las administraciones del general Santana. Vamos a hacer una breve
resefia.

El Congreso Nacional considero, el 23 de mayo de 1851, que el derecho
de presentacion habia sido ejercitado por el Jefe del Estado y aprobado
implicitamente por la Santa Sede con el nombramiento del arzobispo
Portes, sin necesidad de Concordato; y que este no serviria mas que “para
arreglar el modo y forma de usar de aquel ejercicio”. De modo, pues, que
el Presidente de la Republica, en atencion al citado precedente, se
consideraba investido del derecho de Presentacion o de Patronato. En vista
de ello, el Congreso Nacional, por medio de una ley promulgada por el
Presidente Baez el 2 de junio de 1851, estatuye que para la provision de las
dignidades de Arcediano, canoénigos y racioneros, el Prelado presentari
ternas al Jefe del Estado. La citada ley restablecia el Coro de la Santa
Iglesia Catedral, el cual se integraria con las dignidades de arcediano, dos
canénigos y un racionero. Era un paso que se daba en el sentido de
restablecer el antiguo Cabildo.

Durante la primera administracion de Bdez la armonia entre la potestad
civil y la eclesiastica conttinu6 siendo excelente. Este mandatario, quien
siempre tratd con sumo tacto los negocios eclesidstico, inicié en serio las
negociaciones con Roma para la concertacion del Concordato de que
hablaba el articulo 208 de la Constitucion. Para ese fin envi6 a la Ciudad
Eterna con caracter de Plenipotenciario, al Pbro. Dr. Elias Rodriguez; pero
agotado el periodo constitucional de Baez, su mision fué violentamente
cancelada por Santana, que habia sustituido a aquel, y todo resultd initil.

El 14 de marzo de 1853 la desarmonia del gobierno de Santana con la
Iglesia llegd al colmo. Ese dia el Presidente hizo comparecer al anciano
Prelado al salon de sesiones del Congreso Nacional, donde tuvo lugar una
escena que puso angustia en la conciencia popular.

Una vez alli, en presencia de los diputados y senadores, reunido en
sesion conjunta, de los miembros del Gabinete y de otros funcionarios
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civiles y militares de la Nacion, se inicié la escena que segin el arzobispo
Portes habia sido ensayada de antemano. No puede ser mas fiel la patética
acta legislativa de ese dia, a la cual atribuyé Felix Maria Delmonte la
“mayor exactitud”. Leamos el citado documento en la parte que nos
interesa:

General Santana: Sefior Arzobispo: He llamado a S. Iltma. ante el
Congreso Nacional, porque asi lo exige el interés pablico.

Los dominicanos, Sefior Arzobispo, se alzaron contra los haitianos en
1844, por disfrutar de independencia y de sosiego; la Divina Providencia
corono el suceso, y los pueblos se reunieron en masa para dictar sus leyes
politicas. En 1845, esos mismos pueblos pusieron en practica el Codigo de
la Restauracion francesa. Esas leyes, Sefior Arzobispo, son las que el
Presidente de la Republica ha jurado ante la Nacion guardar y hacer
guardar, cumplir y hacer cumplir. Y, Sefior Iltmo., el Presidente esta
resuelto a hacer ejecutar esas leyes, a que los tribunales las guarden y las
ejecuten.

El pais Sefior Iltmo., esta en anarquia, porque los poderes se
confunden; las consecuencias de esto, las soportaremos inmediatamente un
corto namero de individuos que siempre presenta el pecho a los peligros.
Asi, yo lo he llamado a V. para que ante el Congreso Nacional jure la
Constitucion del Estado.

Monseiior Portes: Sefior Presidente: Voy a contestarle a V. en pocas
palabras. Yo he jurado guardar la Constitucion del Estado; pero sin
renunciar las prerrogativas de mi Iglesia. Yo no juro leyes inicuas.

General Santana: Sefior Iltmo.: El Pueblo esta en la necesidad de darse
leyes, y no puede consentir dos poderes en el Estado, porque no puede
haberlos.

Monseiior Portes: No, no, Sefior Presidente: no diga V. eso. Hay dos
potestades aqui, la Civil, y la Iglesia. Yo soy un enviado de Dios.

General Santana: Sefior Arzobispo, repito a S. Iltma. que yo he jurado
hacer observar las leyes del pais; y los Codigos estan en vigor o no, Sefiores
Representantes de la Nacion?

Varios Representantes: Si, Sefior!
General Santana: Pues bien: con esas leyes se me ha entregado el pais,

con esas leyes esta en relacion con otras naciones, y sabré hacerlas cumplir.
Vosotros sabéis que el Presidente debe observarlas. El las observara.
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Monseiior Portes: No, no! no, Sefior Presidente.
Varias voces del pueblo y de la Representacion Nacional: Si! Si!

Monseiior Portes: (dirigiéndose a los Representantes): Esta bien; ya veo
que esto estaba ensayado.

General Santana: No, se equivoca V. Sefior Arzobispo; el Presidente
Santana nunca usa tales medios. Y ademas, no es hoy la Representacion
Nacional quien va a resolver, sino yo, que soy el decpositario de la
tranquilidad publica, y veo que 1a Republica esta en anarquia.

Monseiior Portes: Son herejes los que imbuyen a V. en esas ideas.

General Santana: No. Sefior Arzobispo, yo procedo por mi; a mi no me
influye nadie. Si herejes son los que no piensan como V., todos seremos
herejes; pero V. estd en la obligacion de jurar la Constitucion politica del

Estado.

Monseiior Portes: No Seiior, yo no juro esa Constitucion maldita, esa
Constitucion herética. Me embarcaré primero.

General Santana: Advierta S. lltma. que yo no soy hombre de la
fuerza: yo soy hombre del Pueblo, yo sigo al Pueblo, yo voy con él. Y si el
:’ln:eblo me dice— vamos a lanzarnos ¢n un despefiadero -- yo me lanzo con

Varias voces: ;Viva el Presidente de la Republica!

Monseiior Portes: Bueno: embarqueme.

General Santana: No; no, Sefior Arzobispo, yo no lo embarcaré a V.

Monseiior Portes: Pues yo me iré.

General Santana: (Presentandole un pliego). Bien: aqui tiene V.

Monseiior Portes: (tomandole): ;Qué es esto? (abriéndole) mi

pasaporte! . .. Corriente; me embarcaré, y V. Seiior Presidente, tendra que
acordarse de mi.

General Santana: Sciior Arzobispo: Yo siempre he sido y soy muy
religioso. muy catolico. El Pueblo dominicano lo sabe bien; yo le aprecio a
V. mucho como individuo; pero ahora me veo forzado a proceder como
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Presidente de la Republica, encargado de guardar la tranquilidad de ella. El
clero amenaza alterarla, y es mi deber adoptar una medida que salve el
pais. Yo siempre he sido el mediador del Clero y el Pueblo; yo siempre he
vencido sus dificultades; jy cuantas veces se me ha querido azuzar contra
el orden publico! . .. (Aqui se detuvo el Presidente como evitando revelar
especies trascendentales del Clero contra el Pueblo). Pero, Pueblo
dominicano! , yo no abuso del poder, yo no hago fuerza! Yo lo que
quiero es salvar el pais!

Al oir esto, el pueblo y la Representacion Nacional volvieron a
victorearle gritando: Viva el Presidente Santana!

En este momento se retird el Sefior Arzobispo, acompaiiado de la
Comision (que habia ido antes a buscarlo), aunque la rehusaba.

General Santana: El Clero no debe tener ninguna participacion en los
asuntos del Estado. Ahi esta la primera nacion del mundo, la Francia, que
va a la vanguardia de la civilizacién. ;Y qué es alli el Clero? ;Cuantas
penas no tiene alli el sacerdote que sube al pilpito y se mezcla en los
negocios politicos? Y entre nosotros por qué han de excederse de sus
facultades los sacerdotes? Vosotros sabeis los abusos que han cometido en
las Provincias del Seibo, reduciendo a prision a algunos de nuestros
conciudadanos; asi como en la del Cibao, poniendola en peligro de formar
una secta aparte; y mucho mas por la excomunién de que teneis tanta
noticia como yo.

Cuando Jesucristo establecid nuestra religion, lo hizo sin carceles ni
prisiones; Jesuscrito no ensefid la religion por fuerza; y entre nosotros se
cometen demasiados abusos en nombre de ella.

Prometer yo hacer cumplir las leyes del Estado, y tener el Clero por
obstaculo. es una posicion muy dificil. Asi no puedo gobemnar.

En seguida. y dirigiéndose al Sefior Presidente y demas miembros del
Congreso. afiadio:

Este ha sido. Sefiores, el objeto de haberos suplicado que la sesion
comenzara por mis explicaciones con el Sefior Arzobispo. Espero que el
Congreso sabra apreciar en su justo valor la determinacion que acabo de
tomar.

El Presidente del Congreso, licenciado Félix Morilla, se expreso de la
manera siguicnte:
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Sefior Morilla: Sefior Presidente. Yo, a nombre de mis compaiieros y del
Pueblo dominicano a quien representamos, doy a V. las gracias por la
acertada medida con que acaba de zanjar las dificultades interiores del
pais, porque s medida que hace honor a la Republica. Verdad es, que se
nos hara sensible la ausencia del Sefior Arzobispo; pero la salud publica lo
exige asi, y ademds, el pueblo dominicano sabra proporcionarse un Prelado
que, aunque no tan digno, ocupe la cabeza de la Iglesia.

General Santana: La ausencia del Sefior Arzobispo nos sera sensible;
pero peor seria probar las consecuencias de consentir que continuara
ingiriéndose en los asuntos del Estado; consecuencias que de un momento
no caerian sobre todos, no, sino sobre el General Santana, sobre otros
Generales y sobre los soldados. Y advierto, que yo no me pondria a la
cabeza de las tropas para ir a batirme con mis conciudadanos, a prenderles
y fusilarles por cualquier excitacion producida por el Clero. Yo solo
marcharia contra ellos en un caso de rebelion. . .”

La ausencia de los sacerdotes extrafiados por Santana fué sensible para
el Arzobispo Portes, ya herido de muerte por la escena del Congreso, pero
la que mas le perjudicaba era la del Dr. Elias Rodriguez, su Provisor y
Vicario General, y quien era ya quien llevaba en realidad la pesada carga
del gobierno eclesiastico, dada la ancianidad y los achaques del Prelado,
acrecidos estos despues del 14 de Marzo, al extremo de que tuvo dias en
que en medio de sus acerbas congojas daba manifestaciones de extravio.
Temiendo su proximo fin, escribio sus disposiciones testamentarias y tomd
sus previciones por medio de una carta para que fuera abierta después de
su muerte.

A la salida del Dr. Rodriguez, para evitar mayores males, accedio a la
insinuacion de que nombrara Provisor y Vicario General al Pbro. Antonio
Gutierrez. cura del Seibo, sacerdote espafiol e influyente amigo de
Santana. Dado este paso, creyd oportuno gestionar con el Poder Ejecutivo
el permiso necesario para el regreso del Dr. Rodriguez, gestiones que
fueron favorecidos por amigos de la situacion y aun por algunos de los
Secretarios de Estado.

Vencida la resistencia que en un principio opuso Santana, concedio la
autorizacion para el regreso, con la condicion de que vendria como simple
sacerdote y ciudadano; pero el Dr. Portes logré vencer este obstaculo, a
cambio de que la Vicaria General y el Provisorato serian desempefiados
conjuntamente por los Presbiteros Rodriguez y Gutiérrez.

A fines del 1854 retorno el Dr. Rodriguez, después de dos afios de
ausencia, pero a poco después el Sefior Arzobispo, imponiendo silencio al
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Padre Gutiérrez, le separ6 de la Vicaria General y del Provisorato,
retirandole el nombramiento, quedando el Padre Rodriguez en el ejercicio
pleno de dichos cargos.

Carg6 Portes con la responsabilidad de este hecho, pero se sabe que no
fué obra suya. Para entonces, leemos en las memorias inéditas de un
contemporaneo, tambien sacerdote, “ya el Arzobispo Portes no estaba en
estc mundo”. En realidad, ya su voluntad estaba extremadamente
debilitada. Enterado a fondo el Presidente Santana de la realidad de las
cosas, monto en colera y se dispuso a tomar las medidas necesarias que
tendicron a imponer su voluntad, la cual consideraba burlada. La noticia
de la disposicion de animo del Jefe del Estado llego velozmente al Palacio
Arzobispal, sobre el cual se alongaba la sombra dominadora del vencedor
de las Carreras. Enterado el Dr. Portes de los propodsitos de Santana, se
apresurd, adelantandose a los acontecimientos a escribirle al Poder
Ejecutivo, por medio del Ministro de lo Interior, que lo era entonces don
Domingo de la Rocha, la siguiente comunicacion, digna de un justo vardén
de los tiempos apostolicos:

*Sefior Ministro: Pastor de este rebafio, establecido no por la voluntad
de los hombres, sino por ¢l Espiritu Santo, para gobernar la porcion de la
Iglesia de Jesu-Cristo, que me ha confiado el sucesor de San Pedro, con
arreglo a los sagrados canones, mi deber mas imperioso es la propagacion y
conservacion de la sana doctrina. Para llenarlo, estoy resuelto a consumar
toda clase de sacrificios. aunque sea el de derramar mi sangre, pues el buen
pastor. segun el Evangelio, debe dar su vida por sus ovejas; pero tiene
igualmente la obligacion de velar sobre los muros de la ciudad Santa para
estorbar los asaltos que quiere darle el espiritu del error.

Importa asimismo al cumplimicnto de mis deberes, el representar al
gobierno de la Republica. que toda intervencion de su parte que tienda a
coartar mis facultades, como sucesor de los Apostoles. cede en perjuicio de
la religion santa que profesamos. A nadic se le oculta que al exigirme hoy
el Gobicrno que yo me someta a hacer cosas que tienden a fomentar un
cisma en el scno de mi rebaio. se harian revivir las mismas circunstancias
deplorables que. en marzo de 1853. se cometiecron contra la esposa de
Jesu Cristo: actos que todo buen cristiano tendra que lamentar: todavia
no estan cicatrizadas las profundas heridas que se le hicieron.

Yo protesto ante cl ciclo y la tierra contra todo lo que entonces se hizo.
y se quierec hacer ahora. aunque no sca sino para descargo de mi
conciencia, y para reparar ¢l mal que pudo resultar de un juramento inicuo
que una enfermedad bien notoria me disminuia, si no me quitaba
enteramente la libertad necesaria para verificarlo.
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Yo concluyo, Sefior Ministro, con hacer a todos los miembros del
Gobierno responsables delante de Dios, y delante de todas las Naciones
civilizadas, de las violencias que tal vez se premeditan contra la institucion
divina, contra la libertad, contra la independencia de la Santa Iglesia de
Jesu—Cristo, y los emplazo a todos, y a cada uno de los que a ello
contribuyeron para que comparezcan ante el incorruptible tribunal del
Soberano Juez de vivos y muertos, de fuertes y débiles, de soberanos y
sabditos. Dios guarde a V., Sefior Ministro, muchos afios. Tomads,
arzobispo de Santo Domingo”. (Gaceta Oficial, nam. 152, S. D., 13 de
enero de 1857).

Ante la firmeza de aquel anciano pastor, tan erguido de espiritu en
todos los trances de su fecunda vida, el Consejo de Ministros se vi6 presa
de vacilaciones. No se atrevio a tomar por si solo una resolucion y acordé
enviar un expreso al General Santana, quien se encontraba en sus
posesiones de El Prado, exponiéndole el asunto. El dia 9 se enterd el
Consejo de pensamiento del Jefe del Estado y en esa fecha, aunque datado
el 7, se resolvid a dictar la siguiente Resolucion; Dios, Patria y Libertad.—
Republica Dominicana.— El Consejo de Secretarios de Estado, reunido
bajo 1a presidencia del Sr. Presidente de la Repiblica.

Atendiendo: a que cuando el Sr. Presidente de 1a Repiiblica convino en
que el Dr. Don Elias Rodriguez viniese al territorio solo fué como un
simple sacerdote; que despues por siplicas del Sr. Arzobispo y de otras
personas respetables convino, en que viniese con todos los empleos que
antes ejercia; pero que el Vicario General debia ejercerlo junto con el
presbitero Don Antonio Gutiérrez, que ya lo era por nombramiento del
mismo Sr. Arzobispo, de acuerdo con el Ejecutivo. Que en esta fé, a la
llegada del Dr. Elias volvié el Gobierno a reiterar lo convenido al Sr.
Arzobispo quien, por su nota del mes de Setiembre de 1854, se manifiesta
muy satisfecho y dispuesto al cumplimiento de lo pactado; que las cosas
siguieron asi hasta que el S. S. Iltma., sin conocimiento del Gobierno,
retir6 el titulo al presbitero Gutiérrez imponiéndole silencio; y que
despues que este acto llegd a conocimiento del Poder Ejecutivo, se
emplearon inutilmente cuantos medios se creyeron oportunos para arreglar
el negocio.

Atendiendo: a que si el Poder Ejecutivo concedi6 la vuelta al pais del
Dr. Elias Rodriguez, fué en su calidad de simple ciudadano, presbitero; y
que si accedié mas tarde a que desempefiases sus antiguos empleos, a que
ningun derecho tenia por su muerte civil, fué bajo la condicién de que
hubiese dos Provisores y Vicarios Generales, pues no tenia el mas leve
motivo de quejas contra el que los habia ejercido legalmente.
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Atendiendo: a que el Sr. Arzobispo ha faltado a sus solemnes
compromisos, y que debe considerarse al Dr. Elias en su calidad de simple
sacerdote, en cuya calidad fué que se le permitié regresar al pais segun la
primera intencion del Poder Ejecutivo.

Vistos: — 1ro. El Art. 30. de la ley de 8 de Mayo de 1848 sobre la
ereccion de un Colegio Seminario. 20. El Art. 20. del decreto del Congreso
Nacional de 2 de Junio de 1851. 3o0. El art. 30. del decreto del C. N. de 13
de Junio de 1853.

Oido el Consejo de Secretarios de Estado,
SE RESUELVE:

Revocar al presbitero Dr. Don Elias Rodriguez los titulos y
nombramientos de Provisor y Vicario General, Vice—Rector del Seminario
y Arcediano, quedando reducido a su simple cualidad de ciudadano y
sacerdote, suspendiéndole por consiguiente el sueldo de que disfruta.

Dada en la ciudad de Santo Domingo a siete de Marzo de 1855, afio
120. de la Patria. El Vice—Presidente, Encargado del Poder Ejecutivo,
Manuel de R. Mota. El Ministro de Justicia e Instruccion Publica y
Relaciones Exteriores. Juan N. Tejera.— El Ministro del Interior y
Policia,— Domingo de la Rocha.— El Ministro de Hacienda y Comercio,—
M. Lavastida.— El Ministro de Guerra y Marina,— A. Alfau.

El cuitado Prelado, enfermo de alma y de cuerpo, pero con la esperanza
puesta en Dios, convencido de que las fuerzas del mal no prevaleceran
contra la Esposa del Cordero Inmaculado, permanecié firme al pié del
tim6n, sobre el cual mantuvo con abnegacién ejemplar sus manos
apostOlicas. Alborearon dias de tranquilidad para la Iglesia con el
advenimiento de D. Buenaventura Baez por segunda vez a la Presidencia de
la Republica, y este sagaz mandatario se apresurd a dictar una resolucion
derogatoria de la del 7 de marzo de 1855, 1a cual reza asi:

Dios, Patria y Libertad.— Republica Dominicana.— El Consejo de
Secretarios de Estado, competentemente reunido bajo la presidencia del
Sr. Presidente de la Republica.

Vista y examinada la Resolucion Gubernativa de siete de Marzo de
1855.

Considerando: que el acuerdo del Gobierno relativo al Dr. Elias
Rodriguez, es tan contraria a la disciplina eclesiastica, como a la
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Constitucion del Estado, la cual, despues de declarar dominante la Religion
Catolica, Apostolica, Romana, somete todos aquellos negocios puramente
espirituales a la jurisdiccion eclesiastica que determinan los sagrados
canones.

Considerando: que la conviccion verbal a que se alude, celebrada entre
el Ejecutivo y S. Sria. Ilma. sobre la vuelta a la Patria del dicho Dr. Elias
Rodriguez, y el ejercicio simultaneo de las funciones de Vicario General
con otro eclesiastico, no puede ligar al Sr. Arzobispo; porque estando
delindados los poderes, el temporal no puede invadir al espiritual en
ninguna de aquella materia que le son atributivas; y si el Gobierno arrancé
al Prelado. por coaccion, la promesa de que se hace merito, el contrato es
nulo ipso jure por versar sobre materia ilicita.

Considerando: que a ninguno puede destituirse de sus destinos, fuera de
aquellos casos que el Poder confiere o revoca a voluntad, sino por efectos
de un juicio legal y contradictorio; y que la expulsion arbitraria a que fue
sometido el Dr. Elias Rodriguez no puede producir la muerte civil, como
inmediatamente lo asevera el Gobierno anterior en su Resolucion; y que en
el supuesto caso de que asi fuere, no es atribucién del Gohierno imponer al
Prelado un Vicario General que solo habia nombrado ad hoc por su carta
mortuoria. para que ejerciese esas funciones simultaneamente con otro
sacerdotc, hasta la llegada a la Repiblica del Dr. Elias que se encontraba
en mision del Gobierno.

Considerando en fin: que la Administracion actual ha desconocido
publica y oficialmente las consecuencias del destierro arbitrario; y que solo
atribuye efectos civiles a las condenaciones que proceden de tribunales
competentes y con arreglo a las leyes; que tienen por norma, que la
Constitucion y las garantias que ella establece sean una verdad
incuestionable; y que los negocios eclesiasticos se resulevan por la
autoridad espiritual con arreglo al derecho canonico, evitando
cuidadosamente toda invasion del uno al otro Poder

HA RESUELTO:

Queda revocada y anulada cn todas sus partes la Resolucion gubernativa
de sicte de Marzo de 1855, como improcedente y contraria a todos los
principios sociales. sin que pueda afectar en lo mas minimo el buen
nombre y reputacion del eclesiastico a quien se refiere; cuyos destinos y
dignidades solo pueden scr suspendidas y revocadas por el Prelado.

Dada cn el Palacio de Gobierno a los diez dias del mes de Diciembre de
1856. y 130. de la Patria.  El Presidente de la Repablica. Buenaventura
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Bdez.— El Ministro de Justicia, Instruccion publica y Relaciones
Exteriores.— Felix Maria Delmonte.— El Ministro de lo Interior, Policia y
Agricultura.— Pedro a. Bobea.— El Ministro de Hacienda y Comercio,—
David Coen.— El Ministro de Guerra y Marina,— J. E. Aybar.—

Mientras tanto, Santana era victima de sus propios errores. Acusaciones,
ultrajes, prisiones, destierros, llovian sobre €l como castigos del cielo. . .

El Presidente Bdez en cambio, tomo a empefio rodear de toda clase de
consideraciones al Arzobispo, el cual se sinti6 bastante consolado en medio
de su abatimiento. Rehabilitado solemnemente el Dr. Elias (asi le llamaron
siempre sus amigos y discipulos), regreso al pais y se reintegro al goce y
ejercicio de sus Dignidades y empleos, en medio del contento y
satisfaccion de sus amigos del Clero y de los partidarios de Baez, quienes
veian en €l un simpatizador de su caudillo. No desprecio el Dr. Elias tan
favorables circunstancias, para hacerle entrever el Dr. Portes la
inoportunidad de su renuncia del Arzobispado como pretendia, y si la
necesidad de un coadjutor con derecho a sucesion. Persuadido el anciano
Prelado de que realmente era prudente lo aconsejado, no perdio tiempo en
exponer a la Santa Sede esa ingente necesidad, dada su avanzada edad y
falta de salud. En su filial carta al Pontifice, de la cual solo conocemos una
copia incompleta, el Dr. Portes le manifiesta a sucesor de San Pedro que en
caso de que fuese favorablemente acogida su idea, se atrevia a presentarle
como candidato a su Provisor y Vicario General, de cuya conducta estaba
satisfecho y cuyas prendas morales e intelectuales eran conocidas en la
Corte Romana. No se quedo atras el Presidente Baez y en el mismo sentido
se dirigio al Jefe de la Cristiandad, sin que para ello consultara la voluntad
de ningun organismo del Estado. Al menos de ello no hay constancia. El
Santo Padre, en su carta del 16 de marzo de 1857, le dice:
*““Condescendiendo con tus suplicas, y las de Nuestro Venerable Hermano
Tomas de Portes Arzobispo, hemos declarado gustosamente, en el ultimo
Consistorio, a Nuestro querido hijo el Presbitero Elias Rodriguez y Oriz,
Arcediano de esa Metropolitana Yglesia y Vicario General, por Obispo In
partibus Infidelium, y le establecemos Coadjutor con futura sucesion del
mismo Venerable Hermano, como clara y patentemente se vera por
Nuestras Letras Apostolicas, las que ordenaremos sean expedidas bajo el
sello acostumbrado, y trasmitidas al mismo amado hijo™.

Y al agraciado, en carta de igual fecha, al participarle la eleccion de que
lo habia hecho objeto, le manifestaba que ella seria “Sumamente grata a
Nuestro Venerable Hermano el Arzobispo de Santo Domingo, como a
nuestro querido hijo el Ilustre Honorable Sefior Buenaventura Biez,
Presidente, conforme a lo que me anunciaron ambos ser de su agrado,
considerando sus sentimientos de piedad, deferencia y veneracion hacia la
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Silla de San Pedro, tu celo sacerdotal y el valor con que en tu patria
defendistes la causa de la Iglesia, por lo que tuvistes la dicha de sufrir en
glorioso destierro, y en fin, por sus dotes sobresalientes, de espiritu y
corazon. . .”

Sufragé una vez mas el Tesoro Publico los gastos de expedicion de Bulas
y una vez llenados los requisitos, se procedio a la consagracion cpiscopal
del Padre Rodriguez, acto que tuvo efecto en la Santa Iglesia Catedral cl
dia 14 de junio del citado afio en 1857, siendo el Obispo Consagrante
Monsefior Portes. Pero los alegres repiques de las campanas, simbolo del
regocijo de la feligresia, a poco se trocaron en esquilas. Cinco meses apenas
habian transcurrido cuando en el atardecer del 29 de noviembre la muerte
se llevo a su imperio al nuevo Obispo, acontecimiento doloroso que hizo
desvanecer las esperanzas del Clero, y del pueblo, y que colmo de
desconsuelo los ultimos dias del Arzobispo Portes, quien en plena lucidez
mental y antes que una funesta nube se pusiera sobrc sus ojos y
enmudeciera su lengua, escribi0 sus ultimas palabras, nacidas de su
corazon. Fue su famosa Carta post—mortem, datada el 2 de diciembre de

1857, esto es, tres dias después del fallecimiento de su Coadjutor
Monsefior Rodriguez, carta dirigida al candnigo Gaspar Hernindez y la
cual quedo reservada en poder de su sobrino y secretario don Pedro Maria
de Mena, con encargo de entregarla a su titulo después de su muerte, la
cual ocurri6 por fin el 7 de abril de 1858. Murio con la dulce serenidad del
justo; y sus exequias, dadas las circunstancias anormales porque atravesaba
la ciudad, sitiada y sometida a recio asedio, por las tropas del gobicrno del
Cibao mandadas por Santana, parecian un remedo de los oficios celebrados
por la Iglesia cn los tristes dias de las Catacumbas.

En el citado documento, el Prelado constituye.el candnigo Hernindez
Provisor y Vicario General, en Sede Plena. con todas las facultades
ordinarias y extraordinarias que le eran dable delegar, con ¢l encargo de
que a la mayor brevedad posible diera cuenta de todo al Santo Padre
reinante, a fin de que determinara lo que fuese de su superior agrado. Al
siguiente dia de la muerte del Sefior Arzobispo, su Secretario puso en las
manos del Padre Hernandez el pliego cerrado y sellado que contenia la
carta mortuoria. El dia 9 de abril se reunio en la Catedral el Clero residente
en esta ciudad y, enterado de la disposicion del difunto Pastor, reconocio
en el Padre Hernandez la autoridad de que quedaba investido y le
testimonio reverente su sumision y sus respetos. El nuevo Gobernador
Eclesiastico se apresuré a someter el consabido documento al Poder
Ejecutivo, a cargo dcl Presidente Badez, y este, por un decreto dictado el
mismo dia 9, resolvio ‘‘que se acepte la referida carta mortuoria de dos de
Diciembre de 1857, en que Su Sria. lllma. delegada al Sr. Canonigo Don
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Gaspar Hernandez, las facultades de Provisor y Vicario General de esta
Arquidiocesis; ordenando a todas las autoridades: que a dicho Sr. D.
Gaspar Hernandez se le guarden y hagan guardar los honores, autoridad,
preeminencias y prerrogativas que son anexas a dicha Dignidad
Eclesiastica. y en cumplimiento de lo cual se librara el competente
exequatur”.

Empefiado el Presidente Baez en la defensa de su gobierno, cuyo
dominio se habia reducido ya al recinto amurallado de la ciudad de Santo
Domingo, no tomo ninguna otra providencia relativa a los negocios
cclesiasticos. Pero el Gobierno de Santiago, presidido por Valverde, se
apresuro en escribirle al Cardenal Secretario de Estado de Su Santidad, en
fecha 23 de abril, participandole la muerte del Arzobispo Portes, ocurrida
en la sitiada ciudad de Santo Domingo el 7 del corriente, a la edad, dice, de
81 aios, y significandole que dé por no recibida las recomendaciones que
para cubrir la vacante pudiera hacerle el ilegal gobierno de Baez, y que de
conformidad con la atribucion 23a. del articulo 58 de la Constitucion, el
Congreso Nacional procedera a elegir la terna que le sera oportunamente
sometida a la Santa Sede. Esta comunicacion lleva la firma del Secretario
de Estado Relaciones Exteriores, Sefior Pablo Pujol. Como se sabe, en el
1858 sc di6 el caso de que funcionaron al mismo tiempo en el pais dos
gobiernos legales, el de Baez en Santo Domingo, y el de Valverde en
Santiago. No debemos dejar de consignar que el Gobierno de Santiago se
intereso por las necesidades espirituales del pais y se dirigio al Arzobispo
de Cuba, Antonio Ma. Claret, hoy Santo de la Iglesia. encareciéndole el
envio de doce sacerdotes espaiioles “‘de una edad que sin ser madura no
rayase en la vejez”. El Metropolitano cubano se encontraba a la sazén en
Madrid, y se oficio al agente consular de la Republica en Barcelona.
autorizandole a costear los gastos que ocasionase el traslado de los
sacerdotes que pudicra enviar el citado Arzobispo. No se logro nada a ese
respecto.

Infructuosa resulto la gestion del canénigo Hernandesz al frente del
Gobierno de la Arquidiocesis, pues al efectuarse la capitulacion por medio
de la cual Baez y su gobierno abandonaron el Poder en manos de los
representantes del constituido en Santiago. y sc¢ embarcaron para el
extrangero, el dia 12 de junio del fatidido ano de 1858. sc ausentd del
pais, pues como habia sido perseguido duramente por el General Santana,
jefe de las fuerzas gubernamentales quec ocuparfan la ciudad y cuva
capitulacion lo investia de vencedor, no quiso exponerse a sufrir nuevos
atropellos y vejaciones. Se dirigio a Curazao, donde presa de subita
dolencia le sorprendi6 la muerte el dia 21 del siguiente mes de julio. Con
ello quedod por primera vez acéfala la Arquidiocesis Dominicana.
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El estado convulsivo y anémalo del pais no era mas ventajoso que el de
la Iglesia y del Clero. Esta, aun vivo el Arzobispo Portes, quien durante los
ultimos meses de su vida carecio de toda comunicacién con su
Arquididcesis a causa del cerco puesto a la ciudad de su residencia por las
tropas del Gobierno del Cibao, estaba practicamente sin cabeza. Algunos
eclesiasticos del resto del pais, permanecieron prudentemente en el
ejercicio de su sagrado ministerio sin alterar la disciplina ni relajar el
vinculo, pero hubo varios, y fueron la mayoria, que levantaron altares en
los bosques y en las aldeas sin el apostdlico consentimiento del Prelado y,
despreciando su jurisdiccion espiritual y candnica, aceptaron curatos y
toleraron remociones por orden de las autoridades temporales y civiles,
creando asi una confusiéon dc potestades realmente cismatica.l ocurrir la
muerte de Hernandez, se encontraba de parroco de la Catedral el Pbro.
Calixto Ma. Pina, quien dadas las circunstancias de acefalia, se arrog
ciertas facultades de superior diocesano; pero no estaba bienquisto con
Santana, Jefe Supremo de la Republica desde la execrable rebelion del 27
de julio de 1858. Para ocupar el lugar de Pina, como Cura de la Catedral,
Santana designd a Merifio, pero este, bien compenetrado de condicion
sacerdotal, se entendio con Pina para que continuase en ejerciendo en toda
su plenitud la jurisdiccion espiritual en la parroquia, con el goce integro de
todos los proventos y solo aparecia como si fuera realmente el parroco en
las relaciones oficiales con el Gobierno Nacional. El 21 de agosto Santana
nombro a Merifio Vice—Rector del Seminario, el cual reabrio sus puertas.
Mientras tanto los parrocos de la Arquididcesis obraban
independientemente en sus respectivas jurisdicciones, sin estar sometidos a
ningun superior gerarquico. La situacion de la lglesia era, pues,
extremadamente grave. Para conjurar el mal, mientras la Santa Sede
resolviera en consecuencia, el Gobierno solicitdo los buenos oficios del
Vicario Apostolico de Curazao, que lo era el Obispo Niewindt,
reccomendandole que encargase a Merifio de la administracion diocesana.
Ignoribase ain aqui que al morir el canonigo Hernandez habia delegado en
cl prelado curazolefio las facultades y jurisdiccion que habia conferido
Portes en su Carta mortuoria, y enterado de ello el Gobierno reitero la
presentacion en favor de Merifio, quien fué investido por el precitado
Obispo con el cargo de Gobernador Eclesiastico de la Arquidiocesis de
Santo Domingo. cuyo nombramiento esta fechado a 25 de febrero de
1859.






MERINO SURGE POR PRIMERA VEZ

No fueron del todo cordiales las relaciones entre Niewindt y Merifio, y
algo hubo al fin de parte de aquel, que no fué del agrado del Gobiemo, por
lo cual el 14 de julio del consabido afio de 1859, dicto la siguiente
resolucion:

Dios, Patria y Libertad.— Repiblica Dominicana— El Consejo de
Ministros Secretarios de Estado, reunido bajo la presidencia del Exmo. Sr.
general de division Antonio Abad Alfau, vice—Presidente de la Republica,
Encargado del Poder Ejecutivo por enfermedad del Exmo. Sr. General
Libertador, Presidentitular, con el objeto de tratar de algunos arreglos
tendentes al Patronato y Regalia de la Nacién; y habiendo oido
previamente la opinion unanime del Senado Consultor, que fué llamado al
efecto por oficio en forma.

Considerando: que en virtud de la proteccion que el Gobierno debe a la
Iglesia, uno de sus primeros cuidados fue, en vista del estado acéfalo en
que habia quedado por la muerte del muy Reverendo Arzobispo Doctor
Don Tomas de Portes e Infante, de su coadjutor Doctor Elias Rodriguez, y
del canonigo Don Gaspar Hernandez, que por carta mortuoria quedo
encargado de la Arquididcesis, como Provisor sede vacante; disponer el
ocurrir ante el Diocesano mas inmediato para que delegase en un sacerdote
idoneo, las facultades espirituales necesarias para mayor bien de los fieles;
y desde luego se ocurri6 al Reverendo Obispo de Curazao, quien nombro
de viacrio, a propuesta del Gobierno, al presbitero Don Fernando A. de
Merifio.

Considerando: que el mencionado Obispo de Curazao se dice estar
nombrado Vicario Apostoélico de esta Arquididcesis; pero no ha presentado
sus titulos o bulas al Gobierno, como debiera, en virtud de lo que dispone
el articulo 35 de la Constitucion en su inciso 26.

Considerando: que el Ilustrisimo Sefior Obispo de Curazao ha dado
Ordenes terminantes al Vicario Merifio, para no administrar los
sacramentos a individuos que son catdlicos, apostélicos, romanos, solo por
pertenecer a sociedades particulares, quietas y pacificas, que el Gobierno,
en uso de las facultades que le confiere la Constitucion del Estado y el
derecho de soberania, ha admitido como un elemento de armonia social;
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porque en nada perjudican dichas sociedades a la religion, a la moral, a las
buenas costumbres, ni a la seguridad del Estado; siendo enorme el mal que
ocasiona la medida ordenada por el Sefior Obispo de Curazao; porque no
solo se privan los matrimonios, como ha sucedido, cuanto éstos en todos
los pueblos cultos son la base de la buena moral; sino que también se altera
cl orden; y estos procederes pueden ocasionar disturbios de alta
trascendencia en el orden publico.

Considerando: que el bien publico es el centro de toda ley de todo
Gobierno, y que de esta maxima capital nace una diferencia notable entre
el gobierno espiritual y el temporal pudiendo la potestad eclesiastica, en lo
que es del dogma y los puntos esenciales de la religion, obrar sin limites,
pero no cuando la disciplina puede perjudicar al Estado; porque aun en
objetos mixtos, si lo que se manda puede perjudicar o alterar la
tranquilidad, debe preferirse el bien y la conservacion del Estado a lo que
pudiera interesar a la Iglesia: porque no hay poder independiente superior
a la paz y a la tranquilidad de los asociados, ni que resista a las leyes del
soberano.

Considerando: que si el Gobierno esta dispuesto a conceder a la Iglesia
todo el favor y proteccion debidos, también esta obligado a proteger a
todos los ciudadanos contra las violencias que se les haga en sus derechos; a
hacer respetar las leyes de la Nacion; y a mantener la paz interior de la
Republica. por cuantos medios estén a su alcance, lo mismo que hacer
respetar y obedecer las 6rdenes que emanen de la autoridad legitima.

Vistos los articulos 8. inciso 6o., y el 35, inciso 26 de la Constitucion.

Vistos los articulos 207 y 208 del Codigo penal en vigor,
RESUELVE:

Que no reconoce autoridad ni jurisdiccion temporal alguna en el
lustrisimo Sefior Obispo de Curazao. mientras no presente sus titulos y
cumpla con lo que impera la Constitucion.

Quec se siga al Vicario General. presbitero Don Fernando A. de Meriiio.
que solo puede y debe ejercer las facultades puramente espirituales que se
le hayan conferido, y que no debe entretener correspondencia directa ni
indirecta con ninguna Corte o autoridad extrangera. sin haber informado
previamente al Gobierno de la Republica: y en fin. que el presbitero
Merifio se abstenga de cumplir ni ejecutar cualquicra orden o disposicion
que haya recibido del Obispo de Curazao. sin obtener previamente el pase
del Poder Ejecutivo, segun lo establece la Constitucion.
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La presente sera comunicada por ¢l Ministro de lo Interior, Policia y
Agricultura.

Dada y firmada en la ciudad de Santo Domingo. a los catorce dias del
mes de Julio del aiio de mil ochocicntos cincuenta y nueve. y décimo sexto
de la Patria. A. Alfau. EI Ministro del Interior. Policia y Agricultura,
encargado de la Cartera de Justicia ¢ Instruccion Publica. Domingo de la
Rocha.— El Ministro de Hacienda y Comercio. J. M. Perdomo. El Ministro
de Guerra. Marina y Relaciones Exteriores. M. Lavastida.






EJERCICIO DEL PATRONATO, PRESENTACION
DE CEREZANO

Merifio continud, no obstante, en el ejercicio del Gobierno Eclesiastico.
Mientras tanto, el Presidente Santana, sin que se sepa con certeza el motivo
que lo impulsara, se dirigid a la Santa Sede proponiendo al Pbro. Dr.
Antonio Cerezano para cubrir la vacante del Arzobispado, encargando al
consul dominicano en Génova para que agenciara la expedicion y el envio
de las Bulas, pontificias. El propuesto, dominicano de nacimiento, residia
desde 1822 en la vecina isla de Puerto Rico, donde se habia distinguido
como sacerdote de luces y como Vicario General de la Didcesis, en Sede
Vacante, cargo que hacia muy poco habia ejercico. El caso es que su
presentacion fué acogida con benevolencia por el Santo Padre y su
preconizacion no sc¢ hizo esperar. El Nuncio Papal en Madrid, cuyos
buenos oficios habia puesto generosamente al servicio de las gestiones
dominicanas en favor del Doctor Cerezaro, gracias a la actividad de nuestro
ministro en Espaiia, comunico al diplomatico dominicano ‘‘que el
Pontifice. deseoso de evitar demoras y en obsequio a la Republica, habia
resuclto hacer la provision por Breve”, noticia que nuestra legacion se
apresurd a poner en conocimiento del Gobierno, por medio de su oficio
del 24 de cnero de 1860. El 23 de marzo siguicnte el Dr. Cerezano fué
preconizado en el consistorio secreto.

El 12 de enero pasaba a mejor vida en su sede insular de Curazao, el
cbispo Nicwindt. quien habia tenido jurisdiccion en nuestra Arquididcesis.

No debemos dejar de consignar. que en el negocio de Cerezano se
movicron favorablemente. no solamente la Nunciatura pontificia en
Madrid. sino el mismo Gobicerno Espanol.

El 27 de Febrero. en su Mensaje al Congreso Nacional, el Vicepresidente
de la Republica cn ejercicio del Poder Ejecutivo, dijo: “‘El Santo Padre por
su parte. nos ha colmado de favores, aceptando el elegido de la Republica
para ocupar su silla arquiepiscopal, y llevado su piadosa condescendencia
hasta cxpedir un breve para su nombramiento; la proxima consagracion del
venerable varon escogido, acabara de llenar de jubilo al cristiano pueblo
dominicano™.

Desde junio de 1859 tenia conocimiento el Presidente Santana de que
el Doctor Cerezano cra persona grata a la Corte Pontificia. Se encontraba
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el digno Sacerdote en su parroquia de Afasco, en Puerto Rico, donde tuvo
conocimiento de la eleccion de que habia sido objeto, por oficio del
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica, de fecha 22 de junio del
citado afio de 1859, quien le notificé ademas, que tan pronto llegaran las
Bulas se enviaria un buque de guerra a buscarlo. Por fin, en abril de 1860,
llegaron aqui las Letras Pontificias relativas a la eleccion del Doctor
Cerezano. El 5 de julio siguiente nuestra Cancilleria le participaba al
Ministro dominicano en Madrid, que la salud del Prelado electo, quien aun
permanecia en Puerto Rico, inspiraba serias inquietudes, que su término
estaba cercano, con lo cual venia a resultar infructuoso el gran empefio y
las diligencias practicadas por el Gobierno para realizar los deseos de esta
religiosa poblacion y lo que todos abrigaban para ver bien dirigida la Iglesia
dominicana. El 11 del mismo mes, al filo de la media noche, moria en la
villa de Afiasco el Doctor Cerezano, sin haber llegado a recibir la
consagracion episcopal.

Mientras tanto, Merifio continué rigiendo la Arquididcesis como
Gobernador Eclesiastico, en Sede Vacante.



EJERCICIO DEL PATRONATO, PRESENTACION
DE ROSON

El 6 de setiembre del mismo afio de 1860, recibié el Senado un oficio
del Ministro de los Interior y Policia en que a nombre del Poder Ejecutivo,
y de conformidad con el inciso 12 del articulo 26 de la Constitucion, que
atribuia a la citada camara legislativa el derecho de escoger los Arzobispos
y Obispos de la Republica, de la tema que le comunicara el Poder
Ejecutivo, para que este los presentare luego a Su Santidad, le sometia la
consabida terna para la seleccion del sacerdote que deberia ocupar el
Arzobispado. Esta terna estaba compuesta con los nombres de los
Presbiteros D. Andrés Roson, Parroco de la villa de Bani, Doctor Gonzalez
Regalado, Parroco de Puerto Plata, y D. Antonio Gutiérrez, Parroco de
Santa Cruz del Seibo. En la sesion celebrada ¢l mismo dia de la recepcion
del mencionado oficio, se procedio a la cleccion por escrutinio secreto, y a
unanimidad, fué favorecido el Pbro. Roson. Por primera vez se le daba
cumplimiento al precepto constitucional, bien extrafio por cierto, pues no
obstante haber sido estatuido de una manera categorica por la
Constitucion del 16 de diciembre de 1854. que era la vigente entonces, no
se observo cuando la presentacion del Padre Cerezano, ni tampoco cuando
la promocion del Doctor Rodriguez al rango de Coadjutor con derecho a
sucesion del Arzobispo Portes.

Pero la comunicacion de la terna al Senado por el Ministerio de lo
Interior y Policia el 6 de scticmbre fué una mera formula, pues para csa
fecha ya hacia justamentc un mes que el Presidente de la Republica,
General D. Pedro Santana. s¢ habia dirigido al Sumo Pontifice, por medio
de su carta de fecha 7 de agosto de 1860, participandole la muerte del
Arzobispo Electo. y haciéndole la presentacion del Pbro. Roson. Aun mas:
el 6 de agosto, el Ministro de Relaciones Exteriores habia oficiado a
nuestro Ministro en Madrid, participandole que el Presidente Santana se
habia dirigido al Sumo Pontifice comunicandole la muerte del Doctor
Cerczano y presentandole como sucesor al Padre Roson, y encareciéndole,
el Canciller al Ministro, que moviera la influencia del Patriarca de las Indias
en la Corte Pontifica. a fin de que sus gestiones diplomaticas alcanzaran el
mas rapido éxito.

Hay otra carta de Santana al Papa, fechada a 6 de agosto también, en la
cual se despacha con la cuchara grande contra ¢l Pbro. D. Gabriel Benito
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Moreno del Christo, con motivo de haber sido agraciado este sacerdote con
el titulo pontificio de Camarero Secreto Supernumerario de Su Santidad,
con tratamiento de Monsefior. El Padre Moreno tenia el titulo y el rango
de Capellan del Presidente de la Republica, con una dotacién mensual;
habia sido designado para ese cargo, creado especialmente para él, el
primero de febrero de 1860. Parece ser que en la citada carta del Jefe del
Estado, puso algo el Padre Merifio, quien escribio a Roma en esos mismos
dias, en su condicion de Gobernador Eclesiastico, contra el Padre Moreno.
Este hacia poco que habia estado en la Ciudad Eterna, donde fué objeto
de especiales antenciones de parte del Santo Padre, quien lo recibié en
audiencia solemne y lo colmé de honores y regalos. El Padre Moreno
entonces como simple particular, sin ninguna investidura diplomatica, pero
ademds de sus condiciones personales, tuvo la audacia de presentarse a la
Corte Pontificia provisto de una valiosa recomendacion del famoso
Cardenal Wiseman, Primado de Inglaterra, acaso la figura mas destacada
entonces del Sacro Colegio. Moreno presento un Informe al Papa relativo a
la anomala situacion de la Arquidiocesis dominicana.



TERCER PERIODO DEL REGIO PATRONATO INDIANO
EL ARZOBISPO MONZON

Mientras apenas tenian inicio las gestiones relativas a la Presentacion de
Roson, sobrevino la caida de la Republica con el triunfo de las
negociaciones anexionistas que hacia tiempo venian siendo conducidas por
los agentes del Poder Ejecutivo en Madrid y en la Habana. Con el
advenimiento, pues, de la tercera Era Espaiiola, se desvanecieron como por
encanto las negociaciones dominicanas en Roma.

No obstante el cambio de soberania operado con la desaparicion de la
Republica, Merifio continu6é al frente del Gobierno Eclesiastico sin
tropiezo alguno. La Reina Doifia Isabel II le asignd una dotacion de
acuerdo con la gerarquia de su alto cargo religioso, y por Real Orden del
31 de julio de 1861, dictada a iniciativa del Capitan General de la Isla de
Cuba, se le invistio del caracter de Subdelegado Castrence de la Isla de
Santo Domingo.

Considero la augusta Soberana que en la nueva Provincia agregada a su
reino, ningin ramo de la administracion estaba tan necesitado con tanta
urgencia de medidas reparadoras como el relativo a los negocios de la
Iglesia, tanto por el lastimoso estado en que se encontraba, como por el
vital interés de hacerla entrar en el orden y regularidad con que eran
regidas en sus posesiones ultramarinas, con sugecion al Patronato. Al
efecto, descendieron varias Reales Cédulas reorganizando la Iglesia en
Santo Domingo, restableciendo el Cabildo, aunque no con todas las piezas
de su antigua ereccion, etc. etc.

Al reincorporarse Santo Domingo a Espafia, en 1861, volvié a tener
vigencia en los asuntos eclesiasticos, el Regio Patronato Indiano. En efecto,
el 30 de octubre del mismo afio de la reincorporacion, Doifia Isabel II,
haciendo caso omiso de las iniciadas gestiones en favor del Padre Roson,
hizo la presentacion a la Santa Sede del Obispo Auxiliar Electo del
Primado de Toledo, Doctor Bienvenido Monzon y Martin, para la Mitra de
Santo Domingo, siendo preconizado en el Consistorio secreto del 7 de abril
del siguiente afio de 1862, habiéndosele otorgado el regio pase a las Bulas el
dia 12 de mayo siguiente. El primero de agosto llegd al Placer de los
Estudios abordo de la fragata Princesa de Asturias, el nuevo Arzobispo,
pero hasta el dia 5 no efectud su entrada y solemne toma de posesion. A
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su llegada se encontr6 con la nueva de que el Vicario Merifio habia sido
expulsado por el General Santana, Capitan General de la Provincia, desde
el 10 de abril anterior, y que en su lugar se encontraba, por delegacion de
aquel, el Pbro. Calixto Maria Pina. Merifio se habia dirigido a Madrid con
el proposito de arreglar sus asuntos y poder retornar con el nuevo
Arzobispo, pero sus gestiones no alcanzaron el éxito que se propuso y pasd
a la diocesis de Puerto Rico, donde fué parroco y donde fué favorecido por
la real munificencia de Isabel II con una Canongia en el Cabildo de la
Santa Iglesia Catedral.

Digna y gallarda fué la actuacion de Monzon al frente de su cargo
arzobispal. De su afecto al pueblo dominicano di6 siempre hermosisimas
pruebas. Se ausento del pais en mayo de 1864 para Espaiia, con el tnico
objeto, —escribio—, de tratar y arreglar personalmente con el Gobierno
varios negocios graves de esta Iglesia. A su salida dejo a su Provisor y
Vicario General, Lic. Blas Diaz de Arcaya, como Gobemador Eclesiastico,
en Sede Plena. No volvié el consecuente y pio mitrado a las playas de
Quisqueya, pues en eso ocurrio el triunfo de la causa Restauradora de la
Republica.



EL GOBIERNO DE LA RESTAURACION Y EL PATRONATO

El 11 de julio de 1865 se embarco para Espaiia el Vicario Diaz de
Arcaya. pero antes de su partida tuvieron lugar importantes incidentes que
nos incumbe consignar. El 6 de mayo el Presidente del Gobicrno
Restaurador de la Republica establecido en Santiago desde 1863, dicto el
siguiente decreto:

“Dios. Patria y Libertad. Republica Dominicana. Pedro Antonio
Pimentel, Presidente de la Republica y Encargado del Poder Ejecutivo.

(sic).

Hallandose a punto de solucion la contienda que aun se sostine en pié el
dia de hoy entre la Republica Dominicana y Espana. y entreviéndose por
esto una inmediata perspectiva de paz y considerando:

lo. Que segun el articulo 28 de la Constitucion, la Religion catolica,
apostolica, romana, es la del Estado; y que con este motivo estoy en el
deber de atenderla en todas sus nccesidades para honra y gloria de la
Nacion.

20.— Que en el ejercicio del derecho de Patronato. tengo la facultad de
dar colacion y acordar los beneficios eclesidsticos que sean necesarios para
la regularidad del culto;

En uso del 24 inciso del articulo 84 del Pacto Fundamental; y oidala
opinion del Consejo de Ministros,

He venido en decretar y decreto:

Articulo lro. El Presbitero Calixto Maria Pina, de cuyas prendas
estoy altamente satisfecho, queda significado para Vicario General y
Gobernador eclesiastico, como antiguo Gobernador que fué, cuyas
funciones entrara a ejercer de pleno derecho tan lucgo como se ajusten y
suscriban las negociaciones de paz proyectadas hoy entre la Republica
Dominicana y Espaiia.

Articulo 20.-- El sefior Ministro Secretario de Estado cn los Despachos
de lo Interior y Policia, queda encargado de la ejecucion de este decreto.
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Dado en la Sala de Gobierno, en la ciudad de Santiago de los Caballeros,
a los seis dias del mes de mayo del afio de gracia de mil ochocientos
sesenta y cinco; afio 22 de la Independencia y 20. de la Restauracion.— P.
A. Pimentel.— Refrendado: el Ministro de lo Interior y Policia, J. C.
Reynoso”.

Pero el sacerdote seleccionado por Diaz de Arcaya para delegar en el sus
facultades de Vicario General, fué el licenciado Benito Diaz Piez,
dominicano de nacimiento y origen, ilustrado y virtuoso como muy pocos
eclesiasticos dominicanos de entonces, quien servia modestamente la
parroquia de San José de los Llanos.

El Padre Pina tenia en su contra que, siendo Candnigo Racionero de la
Santa Iglesia Catedral, cargo para el cual fué nombrado por Isabel II el 30
de junio de 1863, se habia ausentado para Puerto Rico por desavenencias
con su Prelado.

No obstante el decreto del 6 de mayo, Pimentel comprendid que era
indispensable la anuencia de Diaz de Arcaya, y di6 encargo al Pbro. Miguel
Quezada y a los generales Meliton Valverde y José del Carmen Reynoso,
quienes se encontraban en El Carmelo, extramuros de la Capital, como
comisionados del Gobiemo para ajustar con el General la Gandara la
concertacion de un contenio de evacuacion, para que obtuvieran de la
autoridad del Sefior Vicario la delegacion de sus facultades espirituales y
temporales en el designado en su citado Decreto.

A la solicitud que le hicieron los mencionados representantes del
Gobierno Restaurador, respondié el Sefior Diaz de Arcaya, el dia 16 de
junio, de 1a manera siguiente:

“Sefiores Comisionados del Gobierno Dominicano: He recibido su
obsequiosa, fina y reverente suplica, rogandome delegue la jurisdiccion
espiritual que ejerzo, en el Presbitero Don Calixto Maria Pina, que ha sido
significado, segin se sirven indicarme para la Gobernacion de esta
Arquididcesis, conforme al derecho de Patronato que le esta conferido al
Poder Ejecutivo del Gobierno Dominicano, con cuya medida, concluyen
asegurando, pueden quedar obviadas las dificultades que en otro caso
podrian ofrecerse y evitarse tambi€én los males consiguientes a un estado
irregular de tan sagrados intereses.

Dispuesto, en la necesidad de salir de esta Isla, a complacer al Presidente
y demas individuos y Comisionados del Gobierno Dominicano en lo
principal que me piden, me atrevo a esperar del amor acendrado que
profesan a la Regi6n y del deseo que les anima de verla gozar en este Pais
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de la plenitud de sus derechos, que estarain a su vez dispuestos a
concederme a mi, si en nombre de la Religion, y de sus sacrosantas leyes,
por el honor, respeto y veneracion debidos a la Santa Sede y a la
jurisdiccion ordinaria eclesiastica de este Arzobispado, que representa y
tiene en propiedad su dignisimo Arzobispo, les pido alguna modificacion
en cuanto a las formas. Es asunto de confianza y creo puedo hablar con
confianza, cuando tengo la seguridad de que los sefiores Comisionados
estan animados de los mejores deseos y sentimientos y de que anhelan el
acierto en una materia de tanto interés para el bien espiritual de las almas y
la paz y la tranquilidad de las conciencias.

Esa iniciativa del Gobierno Dominicano publicado un Decreto, en que
invocando el derecho del Patronato que se dice conferido al Poder
Ejecutivo, se nombra o se significa para e¢l Gobierno de la Di6cesis una
persona que ha de entrar en el pleno ejercicio de su autoridad cuando se
concluyan las paces con Espaiia, es un obstaculo en que se estrella mi
deseo de corresponder a la confianza con que se me ha pedido la
Subdelegacion en el Presbitero Don Calixto Maria Pina de la jurisdiccion
eclesidstica que ejerzo en este Arzobispado por delegacion del Excmo. e
IItmo. sefior Arzobispo, nuestro muy digno y legitimo Prelado actual.

Por el respeto que todos debemos a la Santa Sede, convenia no hacer
mencion todavia del Patronato que puede corresponder al Gobierno
Dominicano, cuando la palabra de Nuestro Santisimo Padre. el Papa Pio IX
que tan gloriosamente rige la Iglesia universal, esta comprometida aiin con
el Trono de mi Augusta y Reyna desde una época muy reciente. Antes de
haber tratado con Su Santidad sobre tan delicado asunto, cuando todavia
oficialmente apenas sabe nada Nuestro Santisimo Padre de los cambios
politicos ocurridos en esta Isla. por mas propenso que se halle su animo a
favorecer con gracias y honores al Gobierno Dominicanc no es decente ni
decoroso anticiparse a usar de las prerrogativas que a tales gracias sean
inherentes, y recaeria una nota denigrante sobre mi humilde persona, que
aunque muy indigna, representa ahora toda la autoridad ordinaria en este
Arzobispado, si procediese a subdelegar las facultades que ejerzo, sin hacer
esta advertencia y sin lograr primero la remocion del indicado obstaculo; y
la misma nota recaeria tambi¢n sobre Don Calixto Maria Pina y mancharia
su reputacion, si en silencio y pasando por la propuesta hecha por el
Presidente de la Republica aceptara la Subdelegacion.

Es ademas dicha iniciativa poco conforme con las practicas del derecho
del Patronato en su aplicacion, que no sc extiende hasta senalar a los
Obispos y Arzobispos, sus Vicarios: Generales y Gobernadores
Eclesisticos. Al contrario, cllos son y han sido siempre en todas partes los
que libremente los han clegido y cligen y nombran y solo han podido
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alguna vez oponer reparos los Patronos, cuando los nombramientos no han
recaido en personas competentes o sea de idoneidad canénica.

No hay necesidad tampoco finalmente de suponer de oficio, que el
Excmo. e Iltmo. sefior Arzobispo no puede volver a su Arzobispado, ni que
sea absolutamente indispensable para el bien politico y religioso de esta
Isla, que yo me desnude de las facultades que me han sido confiadas, ni
otras muchas cosas que es preciso suponer para que tenga algun
fundamento el decreto, por el cual se significa a Don Calixto Maria Pina
para Gobernador Eclesidstico de Arzobispado asi que se concluyan las
paces con Espaiia.

Estas observaciones, hijas de una profunda conviccion en el
cumplimiento de mis deberes y de la mas sana intencion en el interes que
me inspira esta Iglesia y Arzobispado y aun en bienestar social de los
habitantes de esta Isla, no dudo llevzran también el convencimiento a los
animos de los sefiores Comisionados y del mismo Presidente del Gobierno
Dominicano; y confio en que se conformaran conmigo en la conveniencia
y aun necesidad de apartar el unico obstaculo que se opone a la realizacion
de nuestros mutuos deseos. No es cosa dificil por otra parte, pues con la
publicacién de un nuevo decreto que derogue y modifique el de 6 de mayo
ultimo en el sentido de dejar libre a la autoridad ordinaria eclesiastica
como siempre la direccion y gobierno sobre cosas eclesiasticas concluido el
tratado de paz con Espaiia, esta hecho todo; y después de una manera
confidencial y amigable nos entenderiamos, siendo asi el resultado mas
satisfactorio, honroso y digno para la Comision, para la Santa Sede, el
Excmo. e Iltmo. sefior Arzobispo y para sus Delegados en esta
Arquidiocesis. El nuevo decreto pudiera redactarse en estos u otros
equivalentes términos, a saber: Siendo probable que a la conclusion de las
paces con Espafia haya necesidad de entablar negociaciones con la Santa
Sede sobre asuntos que tocan el Gobierno de la Iglesia, queda por ahora sin
efecto el decreto de 6 de mayo ultimo, reservandose el Gobierno proponer
y pedir a Su Santidad, lo conveniente sobre personas y cosas Eclesiisticas,
llegado el tiempo oportuno.

Abrigo pues la confianza y espero que los seiiores Comisionados del
Gobierno Dominicano obtendran del Presidente una modificacion
semejante a la propuesta del citado decreto, que he tcnido ocasion de
leerlo impreso en una hoja suelta, a fin de que yo después de obviado ese
inconveniente y despojado el negocio de todo caracter oficial que indique
obligacion en la autoridad ordinaria eclesiastica de un acuerdo previo con
el poder temporal para el nombramiento de Vicarios Generales y
Gobernadores Eclesiasticos, antes de mi salida de la Isla, que no retardase
ya mucho, pueda subdelegar la jurisdiccion que en nombre del Excmo. ¢
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Iltmo. sefior Arzobispo ejerzo en el Arzobispado, en la persona de Don
Calixto Maria Pina, Presbitero Racionero de esta Santa Iglesia Catedral.

Recibi también otro pliego de fecha 9 del corriente, con el cual se
servia la Comision acompaiiarse otros documentos; y no me resta afiadir
mas, sino manifestar mi gratitud a los sefiores Comisionados por tanto
favor como me dispensan, considerandome de un mérito que en realidad
no tengo y levantaindome mas alto que lo que corresponde a mi humilde
persona; y concluyo rogindole se dignen disimularme si les molesto con
alguna expresion o lo dilatado de mi carta y ofreciéndome de todas veras y
con la mejor voluntad, como su mas atento S. S. y Cap.

Q.B.S.S.M.M.
El Gobernador Eclesiastico.
BLAS J. DIAZ DE ARCAYA

Santo Domingo, 16 de junio de 1865.

No pudieron, pues, ponerse en armonia; y al embarcarse el Vicario
espafiol dejo al Pbro. Benito Diaz Paez, tal como lo habia resuelto desde el
principio, encargado del Gobiemo Eclesiastico con todas las facultades que
le era dable subdelegar. No le fué posible a Diaz Piez entrar
inmediatamente en el pleno goce de sus funciones, pues el Presidente
Pimentel se lo impidio; pero el cambio politico efectuado el 4 de agosto
siguiente, que elevo al General José Maria Cabral por primera vez a la
Jefatura del Estado con el titulo de Protector de la Republica, le permitio
al Gobernador Eclesiastico tomar posesion de su cargo el dia 4 de
setiembre. Pero otra convulsion politica, la que llevo a Baez por tercera vez
a la Presidencia, obligo al Padre Diaz Piez a ausentarse furtivamente del
pais el mismo dia de la juramentacion del caudillo rojo, o sea el 8 de
diciembre de 1865, como el unico medio, expreso, capaz de precaver
atropellamientos y vejaciones en su persona, con mengua y desdoro del
decoro y la libertad de su autoridad como Gobernador Eclesiastico. Al
ausentarse, no le qued6 mas recurso que el de subdelegar en el Pbro.
Calixto Maria Pina sus facultades. Este participo el dia 14 su designacion al
Poder Ejecutivo, el cual le imparti6 su beneplacito.

Encontrandose en la antilla danesa de Sainthomas, tuvo el Padre Diaz
Paez noticias, incompletas, de que una revolucion habia arrojado a Bdez
del Poder, y se apresur6 a tomar el vapor espaifiol Barcelona, que iba para
Santiago de Cuba, pero que hacia escala en la Capital dominicana. El 19 de
mayo de 1866 llego a la rada de Santo Domingo el mencionado buque,
trayendo al Padre Diaz Paez, pero al llegar y ponerse en contacto con las
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autoridades portuarias, se enterdé de que todavia el caudillo rojo estaba en
el mando, en el cual se mantuvo hasta el dia 29 del mencionado mes y afio.
No le quedd otro camino al contrariado prelado que el de continuar para
Santiago de Cuba en el mismo buque, del cual no llegdb a desembarcar
durante su permanencia en el puerto. Escribio, no obstante, antes de
partir, una circular al Clero participandole que subdelegaba sus poderes en
el Pbro. Juan de Jesis Ayala y Garcia, venerable cura de San Cristobal, a
quien investia de la jurisdiccion ordinaria del arzobispado. Ya para
entonces el Padre Diaz Pdez habia recibido de manos del Padre Luis
Nicolas José de Bouggenoms, en Sainthomas, donde este religioso ocupaba
la dignidad de Superior de la Mision Redentorista, las Letras Apostolicas
que lo constituian Administrador Apostolico de la Arquidiocesis de Santo
Domingo, Sede Vacante, nombramiento que le otorgé Su Santidad el Papa
Pio IX, al producirse la vacante del Arzobispado con motivo de la
desvinculacion candnica de Monsefior Monzén, quien habia sido
promovido al Arzobispado de Granada. Junto con el nombramiento
pontificio habia recibido el Pbro. Diaz Paez una carta del Cardenal
Secretario de Estado de la Santa Sede, y otra del antiguo Ordinario.

Cuyo texto ofrecemos a continuacion:
Ilmo Sefior:

Aunque no he tenido el gusto y el honor de recibir comunicacion de V.
S. desde que las autoridades espafiolas evacuaron esa Isla, en virtud de la
ley de primero de mayo del afio pasado por la que se derogd el Real
Decreto de incorporacion del territorio de esa Repiblica a la Monarquia
Espafiola, he sabido sin embargo oficial por mi Provisor y Vicario general
el Licenciado Blas J. Diaz de Arcaya, Arcediano de esa Santa Iglesia, a
quien tenia yo encomendado durante mi ausencia el Gobierno eclesiastico
de ese Arzobispado, que antes de salir de esa Isla y en virtud de las
instrucciones y facultades expresas que yo le tenia previamente
comunicadas, design6é a V. S. y le nombré con las formalidades debidas
para ejercer la jurisdiccion eclesidstica de ese Arzobispado y Gobernarle en
mi nombre, hasta otra cosa se resolviese de acuerdo con la Santa Sede. Y
aunque V. S. no se hallaba presente en la Capital el dia en que salid de esa
Isla mi referido Provisor y tuvo que dejar el oportuno nombramiento y
delegacion de facultades en poder de una Comision de personas respetables
tanto del Clero como del Pueblo para que la pusiesen en manos de V.S,
he tenido el gusto de saber después por varias cartas y noticias de esa Isla y
la de Puerto Rico que han llegado a mi conocimiento, que V. S., en bien de
la Iglesia y de las almas, habia aceptado el gobiemno de ese Arzobispado y
que lo estaba desempefiando con esmerada diligencia y muy laudable celo;
por lo cual felicito a V. S. cordialmente a la vez que me felicito a mi
mismo y no puedo menos de darle las méds expresivas gracias por los
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importantes servicios que V. S. esta prestando a la causa de la Religion y
de la Iglesia, y por los que ha prestado a mi persona y dignidad como
Arzobispo y legitimo prelado de esa Arquididcesis.

Por que hasta ahora apesar de la evacuacion de la Isla por los espaioles,
y apesar de la reinstalacion de la Republica Dominicana, se ha gobernado
ese arzobispado en mi nombre y por mi autoridad, pues como dije en mi
ultima carta pastoral, la autoridad y jurisdiccion del Arzobispo de esa
Iglesia no la he tenido por los Espafioles ni por los Dominicanos, ni
tampoco me la podian quitar ni menoscabar los unos ni los otros; la he
recibido de Dios por el Romano Pontifice y solo él podia quitarmelas y
disolver el vinculo espiritual y sagrado que me ligaba candnicamente a esa
Iglesia arzobispal como se ha dignado hacerlo trasladandome y ligandome a
otra Iglesia.

Considerando sin duda el Santo Padre que la mencionada evacuacion de
esa Isla por los Espaiioles y reinstalacion de la Republica Dominicana quiza
fuese mas provechoso en otra Iglesia que en esa el ejercicio de mi cargo
pastoral, aceptd muy gustoso la Real presentacion que S. M. C. hizo de mi
humild persona para la Iglesia y Arzobispado de Granada, vacante por el
fallecimiento del Excmo. e Iltmo. Sefior Don Salvador de Reyes y Garcia
de Lara, de feliz memoria, y en el Consistorio secreto celebrado en su
Palacio Apostdlico del Vaticano en la mafana del ocho de enero de este
afio tuvo a bien disolver el vinculo candnico que mec unia a esa lglesia
Arzobispal y preconizarme Arzobispo de Granada y constindome ya de
oficio la enunciada resolucion del vinculo candnico con esa Iglesia y mi
preconizacion para la de Granada, me apresuro a ponerlo en conocimiento
de V. S. para que tenga entendido que desde el recibo de la presente
comunicacion deja de gobernar en mi nombre la Arquidiocesis y cesa por
completo la delegacion de facultades ordinarias y extraordinarias que hice
en la persona de V. S. por medio de mi Previsor y Vicario General; asi
como también cesa por completo toda Subdelegacion o Sustitucion que V.
S. hiciese o hubiere podido hacer de las referidas facultades en favor de
cualquiera sacerdote y por cualquier motivo. En adelante sera gobernada
esa Arquidiocesis y se ejercera en ella la jurisdiccion eclesiastica Nomine
Sanctae Sedis, la cual en uso de su autoridad Suprema designara la persona
que haya de emercerla en calidad de Delegado Apostolico hasta que de
acuerdo con el Gobierno de esa Republica se adopte una resolucion
definitiva sobre la suerte de ese Arzobispado.

En consecuencia, ruego a V. S. que luego que reciba la presente
comunicacion la ponga en conocimiento de las autoridades, del clero y del
pueblo con la debida solemnidad: que la inserte literal en los libros
correspondicntes del Cabildo y de la Secretaria de Camara y Gobierno de
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ese Arzobispado y que la circule a los Parrocos en la forma acostumbrada
para noticia suya y de sus feligreses archivandola después original en el de
la Dignidad para los efectos oportunos.

Rucgo también a V. S. que al dar conocimiento de esa comision al clero
y al pueblo. encargue a todos en mi nombre, que no se olviden en sus
sacrificios y oraciones del que ha sido. aunque indigno, su Arzobispo y su
Pastor y Padre en Jesucristo, asegurandoles a la vez que yo no me olvidaré
de cllos. de todos los dominicanos: que haré incesantemente votos y
plegarias por el lustre y esplendor de esa Iglesia que ha sido mi Iglesia, mi
primecra y muy querida. por la salud espiritual y temporal de ese clero que
ha sido mi clero y me ha ayudado a llevar la pesada carga del espiscopado.
y por la santificacion y prosperidad de ese pueblo que ha sido mi pueblo y
que desco me mire siempre como su mejor amigo. y disponga de mi como
mejor le plazca scguro de que me cncontrara dispuesto a servirle y
complacerle cuanto pueda. en cualquier parte donde me coloque la Divina
Providencia.

Digales V. S. finalmente a todos que les bendigo desde aqui en nombre
de Su Santidad que asi me lo encarga. y que yo también les bendigo por
ultima vez como prelado propio con toda la efusion de mi alma.

Espero que V. S. me avisara haber recibido esta comunicacion y
cjecutado cuanto cn clla se previene para mi satisfaccion y gobierno.

Dios guarde a V. S. ms as. Real Monasterio de San Lorenzo del Escorial
a 2 de febrero de 18606.

Bienvenido. Arzobispo de Santo Domingo y clecto de Granada.

El dia 4 de julio del mencionado aifio de 18606 estaba de regreso a su
sede cl Administrador Apostolico. A su llegada se encontrd con que el
gobierno de la Capital estaba en manos del veterano politico don Tomas
Bobadilla y Briones. en calidad de Subdelegado del Triunvirato. junta de
generales a cuyo cargo estaba entonces el Poder Ejecutivo. A la
mencionada autoridad civil. quicn ostentaba la representacion del
mencionado organismo del Estado. presento sus Letras Apostolicas el
Padre Diaz Paez quien recibio el pase de ellas por medio de una
comunicacion oficial de fecha 10 de julio de 1866

Republica Dominicana.  Tomas Bobadilla. Miembro de la Junta
Auxiliar creada para atender al régimen gubernativo de las Provincias del
Sur y Subdelegado del Triunvirato.
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Sefior: Esta Junta Auxiliar del gobierno de Santiago devuelve a V. S. la
carta que con fecha 16 de febrero ultimo le ha dirigido Su Eminencia el
Cardenal Antonelli, Secretario de Estado de Ia Corte de Roma. referente al
nombramiento de Su Santidad hizo y reitera en la persona de V. S. de
Administrador Apostolico de esta Arquidiocesis, con las facultades que cn
dicha carta se expresan.

Esta Junta de Gobierno no tiene inconvenientc alguno en que V. S.
ejerza por ahora la jurisdiccion espiritual con las facultades que le son
ajenas y las extraordinarias que le hayan sido acordadas. salvo a presentar
al Gobierno Supremo que aun esta cn la ciudad de Santiago y a quicn
exclusivamente corresponde resolver cn la materia. lo que sca conforme a
la constitucion y a las leyes. las letras apostolicas a que se reficre la
precitada carta de Su Eminencia o el rescripto en el que se le constituyc y
deputa Administrador Apostolico de esta Arquidiocesis con las facultades
que a dicho elevado Ministerio le scan concedidas en servicio de Dios
Nuestro Sefior y en el del bicnestar cspiritual de los files de la lIglesia
dominicana. Aprovecho csta oportunidad para ofrecer a V. S. los
sentimientos de mi distinguida consideracion. (Fdo.) Tomds Bobadilla.-
Santo Domingo julio 10 de 1866.






ESTABLECIMIENTO DEL VICARIATO APOSTOLICO Y
DE LA DELEGACION APOSTOLICA. BOUGGENOMS

No debia durar mucho el Padre Diaz Piez en la Administracion
Apostolica, pues en vista de la inestabilidad politica del pais, cosa que
perjudicaba incalculablemente los intereses catdlicos, el Sumo Pontifice
resolvio por su Breve de fecha 19 de junio de 1866, constituir al ya
mencionado Padre Bouggenoms como Vicario Apostolico de la
Arquidiocesis de Santo Domingo, revistiéndolo ademas con facultades
extraordinarias, a fin de que encausara debidamente los asuntos
eclesidsticos cuyo estado anomalo era visto con profundo dolor en la
Corte Pontificia. El mismo dia de su llegada Bouggenoms presentd sus
letras al Jefe del Estado, que lo era ya el Gral. Cabral por segunda vez; pero
este, sin dictar decreto alguno, consideré “de su deber no darle el pase
correspondiente para no menoscabar, dijo el periddico oficial, el derecho
de presentacion”.

Ante la injustificable actitud del Gobierno, propusole el Vicario llegar a
un acuerdo razonable, ofreciéndole escribir a Roma dando cuenta de lo
acontecido e impetrar de Su Santidad que designara en su lugar a un
Sacerdote dominicano, y que mientras tanto, él ejerceria sus funciones
solamente en lo espiritual, valiéndose para ello de un sacerdote natural del
pais. Pero las desbordadas ‘‘ambiciones de dos o tres sacerdotes que
aspiraban a la mitra”, impelieron a Cabral a acudir “al tan manoseado y
falso expediente de la fuerza” y el dia 3 de setiembre fué puesto en las
manos del Vicario Apostdlico un pasaporte en el cual se conminaba a que
desocupase cuanto antes el territorio de la Republica. Esta torpe
resolucion, no fué de ningin provecho para los que ambicionaban el cargo,
pues Bouggenoms, antes de ausentarse del pais, como lo hizo el dia 9 en el
vapor Pelayo, expidi6 el dia 4 de setiembre un nombramiento de
Subdelegado Apostdlico, de acuerdo con sus facultades, en favor del Pbro.
Juan de Jesis Ayala, cura de San Cristobal, quien por segunda vez volvia
entonces a tener en sus manos las riendas del gobierno Eclesiastico. Pero el
Venerable sacerdote cuya vida era ejemplar, se encontraba ya muy anciano
y achacoso, y ademas se encontraba desprovisto de la energia que
demandaban los graves inconvenientes conque las ostensibles ambiciones
embarazaban su actuacion. De ahi que reiteradamente escribiera al Vicario
Bouggenoms, quien se habia reintegrado a su habitual residencia de
Santhomas, suplicindole que pusiera a otro en lugar suyo. Asi se lo
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manifestd, con encarecimiento y suma sinceridad, en su carta del 22 de
noviembre de 1866. Compenetrado el Superior Redentorista de las limpias
suplicas del meritisimo pastor, le respondio el 28 de diciembre,
expresandole que admitia la justicia de sus razones, pero que nada podia
resolver hasta no recibir ordenes del Santo Padre, a quien habia informado
de las circunstancias actuales de la Arquididcesis.

Por fin, el 5 de marzo de 1867, Bouggenoms accedioé a descargar al
Padre Ayala de la Subdelegacion Apostdlica con que lo habia instituido
por sus letras del 4 de setiembre del afio anterior, y éste, de conformidad
con las instrucciones recibidas de aquel, traspaso el cargo al Pbro.
Francisco Javier Billini, quien entro a ejercer sus funciones de Gobernador
eclesiastico, con caricter de Subdelegado Apostolico, el 23 de abril de
1867. El Padre Billini, lo mismo que Ayala, no tuvieron nombramientos
emanados de la Santa Sede, fueron constituidos por el Vicario Apostdlico
Bouggenoms, quien habia sido nombrado candnicamente por el Sumo
Pontifice, y cuya autoridad habia sido reconocida por todo el clero
arquidiocesano, asi como por el Gobierno de la Repiblica, aunque con la
condicion de que no ejerciera personalmente sus funciones como jefe de la
Arquidiocesis, sino por medio de un Subdelegado que fuera nativo del
pais. Mientras tanto, desde el 6 de octubre de 1866, el Presidente Cabral se
habia dirigido al Sumo Pontifice, participandole su eleccion para la
Presidencia de la Republica y significindole que “uno de los hechos en que
sin duda alguna, con vuestra paternal bondad y reconocida justicia, os
dignareis ver mi firme propdsito de servir a la Iglesia y atender a sus
necesidades, es la presentacion que tan luego como estuve al frente de mis
conciudadanos os hice del virtuoso e ilustrado Presbitero D. Fernando A.
de Merifio para Arzobispo de esta Arquididcesis. Esta proposicion, que ha
merecido de parte de la Soberana Convencion Nacional la aprobacion mas
espléndida y de parte de los pueblos de la Republica el justo tributo de
aplausos que ellos conceden a las medidas universalmente reclamadas, sera,
no lo dudo, uno de mis titulos de la gratitud de la Iglesia dominicana, si
como lo espero confiadamente, os dignais acogerla con benignidad y llenar
los deseos de la Nacion encomendada hoy a mis cuidados. En ninguna
época como en la actual,, se ha sentido mas en este pais la necesidad de
que un Padre inteligente, virtuoso y amado de todos, esté a la cabeza de los
fieles, y esta necesidad he creido satisfacerla ampliamente al presentaros al
mencionado Pbro. Merifio para el elevado puesto de Prelado de la Iglesia de
mi Patria.”

En efecto, uno de los primeros pasos de Cabral al ocupar por segunda
vez el Poder, en virtud de la resolucion de los generales Pimentel, Luperén
y Garcia que lo ejercia formando un Triunvirato, fué la de dirigirse al Papa
en fecha 8 de setiembre de 1866, suplicandole la aceptacién de Merifio
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para evitar dificultades. Eso fué lo que aprobé La Soberana Convencion
Nacional por medio de su Decreto de fecha primero de octubre del citado
afio, cuya redaccion fué obra del Diputado Madrigal. Consta de tres
articulos, los cuales se contradicen, pues el primero dice que ‘‘se aprueba
en todas sus partes la medida tomada por el Gobierno, proponiendo a Su
Santidad para prelado de esta Arquididcesis”, y la Soberana Convencion
por su cuenta y riesgo, haciendo uso indudablemente de su soberania, lo
declara Arzobispo electo de la Iglesia Dominicana. El segundo articulo reza
que “el Gobierno de la Republica practicara cerca de Su Santidad las
diligencias oportunas hasta obtener el nombramiento candnico de dicho
prelado. . . Se comprende que la eleccion hecha por la Convencion es
anti—candnica; pero, ademas, basada en qué derecho declaraba la
Convencion electo un Arzobispo?

Pero no pararon ahi las cosas; el 8 de abril de 1867 fué designado el
propio Merifio Ministro Plenipotenciario y Enviado Extraordinario en
Mision Especial ante la Santa Sede, para la concertacion de un Concordato.
El dia 9 partié Merifio para Roma, a donde lleg6 el 21 de mayo siguiente,
permaneciendo en la Ciudad Eterna hasta el 26 de octubre. Su mision,
apesar de sus improbos esfuerzos, no tuvo ningun éxito. No se llegd a
nada. Pero la culpa no fué de Merifio, sino del Gobierno de Cabral, el cual
no estuvo bien aconsejado en este asunto, especialmente a partir del 7 de
mayo, dia de la salida de don José Gabriel Garcia de la Cancilleria. No se
supo ni siquiera aprovechar el rumor que se esparcio en la Corte Pontificia
de que después de la salida de Garcia del Ministerio, habia caido la
oposicion que presentaba el Gobierno Dominicano para aceptar la
Delegacion hecha por Bouggenoms en el Padre Billini, y que arrepentido
Cabral habia dado sus excusas.

En verdad que Cabral aparecia ante Roma como un anticlerial; y no
obstante, encontrarse Merifio debatiéndose en la Cancilleria Vaticana en
ejercicio de su mision diplomatica, se dirigio una vez mas directamente al
Santo Padre explicandole, entre otras cosas, lo siguiente: “Nunca ha sido el
animo de mi Gobierno, B. P., rechazar ninguno de los delegados que
pudiéseis enviar y a las autoridades eclesiasticas legitimamente nombrados
por los Prelados de la Arquididcesis. *‘Sinembargo, sin ningiun motivo justo
habia expulsado violentamente a Bouggenoms, primer Delegado enviado
por Roma.

Y enumeraba: “El Pbro. Benito Diaz Paez, elegido Gobernador
Eclesiastico por el vicario espafiol Arcaya, fué aceptado sin ninguna
dificultad, (No es cierto); lo fué igualmente el Admor. Apostélico que
nombrasteis posteriormente (el mismo Diaz Paez), y que gobernaba la
Iglesia cuando la llegada del Pbro. Bouggenoms, y lo fué también el Pbro.
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Juan de Jesis Ayala, Subdelegado del mismo Bouggenoms. Y si al Pbro.
Billini, Subdelegado actual, no se le ha podido aceptar del mismo modo, es
porque principalmente a causa del calor con que en la guerra de
Independencia, sostuvo la causa espafiola, su admision como Jefe de la
Iglesia dominicana traeria divisiones y conflictos mucho mayores de los
que su solo nombramiento ha ocasionado ya al pais.”

Y en la misma Carta concluia, sin desistir en la Presentacion de Merifio,
hecha meses atras: “Y tanta es mi esperanza de que os dignareis acceder a
mis deseos tomando en consideracion el estado de la Iglesia, que me atrevo
a proponernos, que mientras que se provea la Sede vacante, delegueis las
facultades que estimeis convenientes para la Gobernacion de la
Arquididcesis, en uno de los Presbiteros D. José Eugenio Espinosa, D.
Domingo Mota o D. Pedro Ramén Suazo, que a mas de poseer las
cualidades necesarias para desempeiiar semejante cargo, reunen la de ser
hijos del pais y extrafios a los acontecimientos politicos que en él se han
verificado.”

Para mayor precision, debemos consignar que tan pronto Billini recibié
de Ayala el gobierno de la Arquidiocesis, de conformidad con las
disposiciones dictadas por Bouggenoms desde Santhomas, el Ministro de
Relaciones Exteriores del Gabinete de Cabral, sefior don José Gabriel
Garcia, el conocido historiador, se dirigio al Cardenal Secretario de Estado
de la Santa Sede haciéndole una pormenorizada exposicion del problema
eclesiastico dominicano, cuya gravedad era cada vez mas creciente. Por su
extraordinario interés insertamos a continuacion tan interesante
documento, inédito hasta hoy:

Eminentisimo Sefior

Una nueva disposicion del sacerdote nombrado por Su Santidad para
ejercer la Delegacion Apostolica en esta Arquidiocesis. obliga al infrascrito
a dirijirse otra vez a V. E. bien que la indiferencia. por no emplear otro
nombre, con que Su Santidad ha visto las gestiones del Gobierno del
infrascrito sobre la cuestion Iglesia, no dignandose ni aun acusar simple
recibo de las comunicaciones que se le ha dirijido. parecia excusarle de dar
por ahora paso alguno sobre nada que se relacionase con este desgraciado
asunto. Empero para el infrascrito como para su Gobicrno cl bien del pais
y el de la Iglesia dominicana son ante todo, i debe, como lo hace.
anteponerlos a cualquiera otro propodsito que no tenga su origen en un
punto tan elevado.

El Presbo. Francisco X. Billini ha sido nombrado por ¢l Rmo. L.
Bougenon, Subdelegado Appco. cn este Arzobispado; i este hecho que, a la
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simple vista del que no conozca la situacion del pais, aparece desnudo de
todo caricter perjudicial, entrafia en la actualidad males gravisimos entre
los cuales pueden contarse la division de la sociedad dominicana, el
subsecuente derramamiento de sangre, i todos los demas que acompafian
como cortejo indispensable los hechos de esta naturaleza en todos los
pueblos i especialmente en los que como el del infrascrito no pueden ser
presentados como modelos de sagacidad, buen sentido e ilustracion.

Para que V. E. pueda formarse una ligera idea de las consecuencias, que
puede contribuir a ocasionar el suceso que se lleva indicado, el infrascrito
recordara algunos hechos histdricos, cuyo conocimiento es necesario para
comprender bien el estado de las cosas en este pais.

El pueblo dominicano en 1861, gozaba de la independencia que habia
adquirido costosamente, batallando con Haiti. Tenia a su frente entonces
un gobierno popular, en quien la nacion reposaba con confianza, porque
habia dado espléndidas pruebas de patriotismo i abnegacion. Sin embargo
en Marzo del mismo afio, este Gobierno, a quien la generalidad creia
incapaz de traicion, entregé el pais a la Espaiia, sin consultar la voluntad
de las poblaciones i redujo la que era nacion libre i soberana a la penosa i
desventurada condicion de colonia espafiola. El pueblo dominicanono
soporté pacientemente tal humillacion: varias veces levanto la cabeza, i en
1865, despues de una lucha titanica de casi dos afios, vié alegarse de su
suelo, como vencidos a los que la traicion habia querido imponerle como
sefiores. Desde entonces Santo Domingo ha permanecido independiente.

De este cambio forzado de nacionalidad i de las luchas que ocasion¢ la
reconquista de la pérdida, han resultado cinco hechos importantes que se
deben tener siempre en cuenta al ocuparse de este pais;

lo. La desconfianza que se tiene a los gobernantes, o que puede
tenérsele, en cuanto se infunde contra ellos la mas ligera sospecha de
manejos o planes ocultos que pueda hacer peligrar la nacionalidad.

2o. La prevencion i a veces el odio con que se mira lo estranjero,
especialmente si es espafiol o si se le suponen relaciones o connivencia con
algo que pertenezca a esta nacion.

30. El odio que sc tiene a todos los dominicanos que hicieron el
cambio de nacionalidad, a los que lo sostuvieron después, i, especialmente,
a los que. durante la guerra de independencia, combatieron de cualquier
modo a los que luchaban por la autonomia de la patria.
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40. El amor que se profesa a los que sufrieron por la causa dominicana
en cualquier periodo de la dominacion espafiola o a los que el pueblo
considera como mirtires de la independencia por no haber consentido en
la venta de la patria.

Y So. La disposicion a destruir por la violencia, i antes de que tome
cuerpo, cualquiera combinacion o apariencia de ella, que se cree a tienda a
conmover independencia del pais, 0-a colocar a la cabeza de las cosas los
hombres que hicieron la anexién o que la sostuvieron con demasiado calor
durante la lucha contra los independentistas.

Conocedor el Gobierno del infrascrito de estos hechos i cuidadoso ante
todo del bien de la nacion, se vi6 obligado en cuanto el Rmo. Bougenon
aparecié como Delegado Appo. a negarle el uso de las facultades de que
estaba investido. Era estranjero; i esta sola consideracion habia bastado
para no aceptarle en el pais, aunque no se hubiesen lastimado con su
nombramiento los derechos i el decoro de la nacion Colocar a la cabea del
poder ecco. a un estranjero, cuando acababan de lanzarse del pais a los
dominadores estranjeros! El pueblo vio en esto un resultado de la
influencia espafiola; juzgd que ya que no habian podido vencer en los
campos de batalla, habian apelado a la calumnia para sembrar de
obstaculos el camino que debia recorrer la naciente Republica; alarmé en
estremo i en su entender con razon, i todo a las claras lo manifestd, que el
Gobiemo tuvo que pedir al Rmo. Prebo. Bougenon se alejase del pais para
evitar mayores conflictos. Por su parte, el infrascrito no puede menos de
confesar que ni aun dispuesta espresamente podria haberse escojido peor
oportunidad para poner a la cabeza de la iglesia dominicana un sacerdote
estranjero.

Y si esto se verifico respecto del Rmo. L. Bougenon cuya falta principal
a los ojos del pueblo era la de ser estranjero qué no habra acoirtecido con
el nuevo Sr. delegado, el Presbo. Fco. X. Billini, dominicano espaiiolizado.
en relaciones continuas con los miembros del clero espaiiol que mas han
combatido la Rppca? — con el Presbo. Billini que se sirvio durante la
dominacion espafiola de la catedra del Espiritu Santo para atacar i
calumniar de un modo indigno los hombres i los hechos de la santa guerra
de la independencia? qué se vio obligado, al triunfar la revolucion i por
temor de su colera, a seguir a los espaiioles en su retirada i a permanecer
largo tiempo entre ellos? V. E. lo comprendera sin ninguna esplicacion de
la parte del infrascrito. El asombro, la indignacion i la desconfianza
llevadas al mas alto grado son las pasiones que se han escitado en el .
pueblo. . . i este pueblo es un pucblo suspicas, celoso de sus derechos i .
poco ilustrado!
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Si el Gobierno de la Rppca. tuviese necesidad de justificar su proceder
respecto del Presbo. Bougenon encontraria un motivo espléndido en el
nombramiento del nuevo Subdelegado Appco. El Rmo. Bougenon se
propone escojer un Pastor para la grei dominicana i elige precisamente
entre todos los sacerdotes del pais el que precisamente tenia contra si mas
odiosidades, el que menos podia servir para el cargo que se le
encomendaba Es esto ignorancia de lo que ha acontecido i acontece en el
pais o resultado de un plan meditado i que principia a llevarse a cabo? El
infrascrito no puede aun decidirlo; pero sea lo que fuese queda justificada
la prevision del pueblo al creer que un estranjero debia o gobernar mal, o
gobemar de un modo que fuese perjudicial al pais.

Por otra parte i aun suponiendo que el Presbo. Billini no fuese odiado
del pueblo por su espafiolismo no debia ser nunca el sacerdote que el Rmo.
Presbo. Bougenon debia elegir para encargarle la Gobernacion de la
Arquidiécesis. No puede gobernar bien el que no sabe obedecer i el Presbo.
Billini se ha distinguido siempre por las luchas que ha sostenido contra sus
Prelados. El Presbo. D. Fernando A. de Merifio tuvo que amonestarlo
diversas ocasiones cuando era Delegado Appo.; el Illmo. D. Bienvenido
Monzon se vi6 obligado a suspenderlo por inobediente e irrespetuoso; cl
Presbo. D. Benito Diaz Paez se vio precisado a hacer otro tanto en el corto
periodo de su mando. . . .

Y si esto se agrega su juventud. su poca instruccion i su caracter discolo
que le hace entrar en pugna con el clero con el cual se relaciona, podra
decirse que sin existir una razon especial, era este el sacerdote indicado
para confidrsele las riendas del Gobierno de esta Iglesia? No hai en el clero
dominicano varios sacerdotes virtuosos, inteligentes i amados del pueblo a
quienes pudicra haberse confiado ese delicado cargo? Y si esto es verdad,
como lo es, i no hai motivos, al ver la eleccion hecha, para suponer, como
lo sospecha el pueblo. que existe un plan oculto en esa elevacion de sus
encmigos a puestos desde los cuales puede hacerse el mal mas facilmente?

El Gobierno dominicano se ha visto, pues, precisado a negarle el pase al
Presbo. Billini i a manifestarle que solo debe ejercer sus facultades in foro
conscientia. 'Y ni aun asi cree el Gobicrno del infrascrito haber
contrarestado el mal efecto del nombramiento hecho por el Rmo. L.
Bougenon. Si la desconfianza natural que inspira al pueblo la elevacion de
los que fueron i son sus enemigos, sin deber serlo, es avivada por los
malcontentos o por los patriotas susceptibles, i si esta desconfianza se logra
aparentemente justificar con hechos anteriores, no habra contribuido
podcrosamente el Rmo. Presbo. L. Bougenon a crearle una situacion
dificultosa al pais? Y si esta llega hasta el estremo de que se desconfie del
Gobierno i no se promovera una revolucion? Y de la sangre que en este
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caso se derrame no sera responsable en gran parte el Rmo. Sor. Delegado
Appo.

El infrascrito no puede nunca suponer que Su Santidad apruebe ni
aliente en ningun caso disposicion que lleven o puedan contribuir a llevar
la discordia a los Estados cristianos. Cree por el contrario firmemente que
hara cuanto en su poder esfe para evitar que por medidas de sus Delegados
este azote de los pueblos pueda tomar incremento, ya sea que aquellas
tengan origen en un buen propdsito, pero erralizable i perjudicial por la
situacion del pais en que debe llevarse a cabo; ya que procedan de
ineptitud o de otra causa cualquiera.

Para evitar todos estos males que se preveia se intentarian hacer caer
sobre el pais el Gobierno del infrascrito propuso a Su Santidad en
setiembre del afios ppdo. para Arzobispo de esta Arquididcesis al Presbo.
Don Fernando A. de Merifio. Este sacerdote a la vez que reunia las virtudes
e instruccion necesarias pa. el puesto que se le intentaba hacer desempefiar,
era querido del pueblo que, por la circunstancia de haberse negado el
Presbo. Merifio a cooperar a la venta de la Patria, i de haber sido desterrado
por este motivo, veia en €l un martir de la Independencia. Ninguna
contestacion ha recibido hasta hoi el Gobierno de esa propuesta, i esta
medida que habria evitado muchos males, i destruido muchas bastardas
ambiciones, estd aun, al menos para el Gobierno del infrascrito, como el
dia que se propuso a Su Santidad. En esto el infrascrito como que
columbra tambien la mano de los que no aman la Republica, que se
levanté sobre las ruinas de la dominacion espafiola. . . No es de estrafiar
despues de lo que ha ocurrido que ellos valiéndose de calumnias o
empleando cualesquiera otros medios indignos hayan entorpecido la
realizacion de un propdsito que se oponia a sus planes i les imposibilitaba
de ponerlos en planta.

El infrascrito juzga haber manifestado a V. E. el estado de las cosas en
este pais. Por él comprendera V. E. la necesidad urjente que hai de que en
lo religioso tengan una solucion lo mas pronto que sea posible. El
Gobierno del infrascrito ha visto la terminacion de todas las dificultades en
el pronto nombramiento del Presbo. D. Fernando A. de Merifio para el
Arzobispado i en ello se ha fijado desde el principio. Sin embargo como
esto puede aun tardar algun tiempo i como la situacion actual puede llegar
a ser apremiante de un momento a otro, talvez el Gobierno se decida a
proponer a Su Santidad una terna de sacerdotes para que si lo estima
conveniente, se digne conceder a uno de ellos las facultades necesarias para
gobernar la Arquididcesis, mientras se provee la silla vacante. Pero ya sea
que se adopte este medio, ya que se active la gestion del nombramiento del
Arzobispo, el infrascrito cuenta con que V. E. empleara su valimiento para
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que una u otra cosa se haga con toda la brevedad que sea posible. La
prolongacion del estado actual de cosas es sumamente perjudicial a la
Iglesia i a la nacién. Un arreglo pronto i decisivo terminaria todas las
dificultades. José G. Garcia.— Santo Domingo, Abril 29 de 1867.






PREVENCIONES RIDICULAS CONTRA EL SANTO
PADRE Y SUS REPRESENTANTES

A raiz de la Emancipacion del Nuevo Mundo, surgieron en varios paises
de aquende el Atlantico ciertas prevenciones tefiidas de sectarismo y de
ridiculo contra el Vaticano y su augusto ocupante; prevenciones que se
mantuvieron encendidas durante largas décadas, sin que faltaran sus brotes
de malevolencia. En Venezuela, por ejemplo, se registro el caso de que el
Presidente Guzman Blanco, aunque en activas relaciones diplomaticas con
el Delegado Apostdlico, que lo era el sabio capuchino Monsefior Roque
Cocchia, se mostraba reacio y esquivo a recibirlo oficialmente en Caracas.
En nuestro pais no faltaron tampoco esas prevenciones, alentadas a socapa
por algunos extrangeros afiliados a la secta masonica. Monsefior Moreno
del Christo, al saludar en el atrio del Santuario de Nuestra Sefiora de
Altagracia de Higiiey al Presidente Baez, ofrece testimonio de ello. “Las
injustas desconfianzas que algunos abrigaban contra el Gefe Supremo de la
Iglesia, —dijo el Padre Moreno en la citada ocasion,— nos habian creado
una situacion triste y anomala y el cisma era ya inminente. Vuestra
sabiduria, vuestra prudencia, vuestra religiosidad, nunca desmentida, han
triunfado de todo. Merced, pues, a vuestra politica, la Iglesia Dominicana,
que tan largo tiempo vistiera el ropaje de la viudez, se ha cefiido de nuevo
la blanca tunica nupcial. Hoy tenemos la dicha de vernos regidos por el
suave baculo de un pastor, en quien se hermanan admirablemente la fe de
los antiguos patriarcas y el celo y la caridad de los apostoles y cuya ciencia
y virtud dan magnifico realce a vuestro augusto caracter de Representante
del Vicario de Jesu—Cristo™.

Pero fué en los Estados Unidos de Norte— Ameérica donde esas infundas
prevenciones llegaron al colmo de la ridiculez. En tiempos del Presidente
Pierce se esparcieron alli rumores y temores de que el Sumo Pontifice en
persona arribara a las costas norteamericanas al frente de una expedicion
con el propodsito de tomar posesion por la fuerza del territorio ocupado
por la gran nacion. Hubo personas de respetabilidad que visitaron
expresamente la Casa Blanca para inquirir del Presidente si estaba tomando
las medidas defensivas necesarias para impedir el arribo del Papa. Y no se
han extinguido del todo esas prevenciones ridiculas, algo de ellas se
entrevid recientemente, cuando el Presidente Truman anuncion su
proposito de acreditar una agencia diplomatica, con caricter permanente
ante la Santa Sede, penetrando sin duda de que esta constituye una
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entidad con personalidad internacional, analoga a la de cualquier otro
Estado reconocido por la costumbre y los tratados.

El 31 de enero de 1868, el empuje de una formidable revolucion roja,
cayo ecstrepitosamente al Gobierno de Cabral, y el 2 de mayo se
juramentaba Baez por cuarta vez como primer Mandatario de la Nacion.
*Mucho mas habil como politico y como diplomatico que sus contrarios
del partido Azul, afirma el historiador Nouel, desde que llego al poder
comenzo a hacer gestiones para resolver las dificultades que habian nacido
cntre el Gobierno de la Republica y la Sede Apostélica.”

El 6 de mayo, o sea cuatro dias después de su toma de posesion, se
dirigio al Santo Padre como “hijo sumiso y amante de la Santa lglesia
Catolica™ y “venerando al mismo tiempo las altas y sublimes virtudes de
Vuestra Santidad”, le significo su proposito de hacer desaparecer todos los
obstaculos en el desacuerdo existente, el cual quedaria completamente
eliminado “para gloria, honra y bien de Nuestra Madre la Santa Iglesia”. A
tan filial carta respondio el 9 de julio siguiente el Sumo Pontifice,
celebrando de la manera mas paternal y *“con un poco gozo™ los “‘elevados
sentimientos™ que animaban a tan *“‘verdadero hijo de la Iglesia Catdlica™,
y no dudando que quisiera “‘recibir con todos los honores y expresion de
reverencia. al Amado Hijo, Religioso Varon, Luis Bouggenoms, constituido
por Nos, Vicario Apostolico de esa Didcesis, como muy bien lo sabes.”



BOUGGENOMS, ACEPTADO POR EL NUEVO GOBIERNO
ES RECHAZADO POR EL CLERO, EL CISMA DE 1868

El 19 de setiembre, abordo del vapor espaiiol Pajaro del Océano, llego a
Santo Domingo el Revmo. P. Luis de Bouggenoms, Enviado Extraordinario
de Su Santidad y Vicario Apostolico de esta Arquididcesis, siendo recibido
con todos los honores debidos de parte del Gobierno, el cual, de acuerdo
con la opinion del Senado de la Republica, otorgo el pase correspondiente
al Breve Pontificio de fecha 19 de julio de 1866, que instituia a
Bouggenoms en las citadas dignidades, pase que habia sido negado por la
administracion anterior.

Pero mientras el Gobierno aceptaba a Bouggenoms como Delegado de la
Santa Sede y como Vicario Apostolico de la Arquidiocesis, cuando habia
desaparecido el grave obstaculo, se presento otra de mayores y mas graves
consecuencias para la abatida Iglesia dominicana.

El Subdelegado Billini, cuya subdelegacion le habia sido otorgada por
Bouggenoms, se negd a reconocerlo como Vicario Apostolico y rehuso
prestarle sumision y obediencia.

Secundaron a Billini en su rebeldia, los presbiteros Rafacl Garcia,
Miguel Quezada, José Maria Merifio, Pablo Cicordia (extrangero), Bernardo
Pichardo, Francisco Tejera y José Ma. Borrea, también extrangero. Ante la
actitud de esos eclesiasticos. la cual revistio las proporciones de un cisma,
no le quedod otro camino a.Bouggenoms que declararlos suspensos como
sacerdotes; es decir, que no podian celebrar misa ni ejercer ninguna
funcion inherente a su sagrado ministerio. Asi le fué notificado a los
rebeldes el mismo dia de su expedicion, o sea el 30 de setiembre de 1868.

Tres dias después. el 3 de octubre, en vista del arrepentimiento
manifestado por los rebeldes y de las protestas de su mision y fidelidad
ofrecida al Delegado Apostolico Sefior Bouggenoms, este declard sin efecto
el decreto de suspension y los declaro rehabilitados, con excepcion del
Padre Billini. quien “‘por razones perentorias, decreto el Delegado, quedara
sin ninguna facultad eclesiastica hasta que Su Santidad disponga lo
contrario”.
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Segun testimonio digno de crédito, el Padre Billini estuvo asesorado en
cuanto a su actitud frente al Vicario Apostdlico, por uno de los mas
destacados jurisconsultos dominicanos de entonces, por don Juan
Nepomuceno Tejera, quien después, en la administracion de Gonzilez,
tuvo plenipotencia para la concertacion de un Concordato, que no llegd a
firmarse.

No sc significo Bouggenoms por su buen tacto y se suscitaron
rozamicntos cntrc €l y ¢l Gobiemno. El 6 de octubre (1868) la Cancilleria
dominicana, habilmente dirigida por Gautier, oficié al Cardenal Antonelli
sobre las pretensiones y actuaciones de Bouggenoms, sobre Billini, sobre la
necesidad cada vez mas apremiante de normalizar las relaciones entre la
Republica y la Santa Sede, y ponderandole que nuestra Arquidiocesis no
podia depender ““a guisa de un satélite en la orbita del pefiazco de Sn.
Thomas. tanto tiempo teatro de los crimenes del bandido Barba Azul, sin
historia religiosa hasta ayer. en donde existe libertad de cultos y donde el
catolicismo no e¢s la Religion del Estado.” Le anota varias contradicciones
cometidas cn el ejercicio de su alto ministerio por el Vicario Bouggenoms,
muy cxtrafias a una grey ha tenido “Arzobispos de muchisima ciencia y
costumbres irresprensibles.™

En vista del seczgo que iban tomando las cosas. Bouggenoms decidio,
conformandose *"a los descos del Gobiemo en respecto a la jurisdiccion de
la Arquididcesis™ que durante su ausencia subdelegaria en el Pbro. Pina,
confiriéndose ¢l titulo de Vicario General ad interim. Asi se lo comunico
al agraciado. quien se encontraba en Santiago como Cura Rector, el 30 de
octubre de 1808.

No sin contratiempo s¢ mantuvo el Padre Pina al frente de la
Gobernacion  Eclesiastica, tratando de llenar su cometido, pero sin
percatarse al parecer concientemente. de la gravedad de la responsabilidad
que ponderaba sobre su persona. Pero va la diplomacia vaticana estaba
considerando y estudiando seriamente el problema eclesiastico
dominicano.

Bouggenoms no volvio al pais. pero Pina continuod rigiendo los destinos
de la Arquidiocesis en su nombre.



SANTANCHE DE AGUASANTA, VICARIO APOSTOLICO DE
SANTO DOMINGO Y DELEGADO APOSTOLICO ANTE LOS
GOBIERNOS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, HAITT Y
VENEZUELA

El 8 de enero de 1870 arribd a nuestras playas un religioso que
respondia al nombre de Fray Leopoldo Angel Santanché de Aguasanta,
perteneciente a la Orden de Menores Reformados de San Francisco. Venia
con el ostensible proposito de “arreglar la fundacion en esta ciudad de un
convento de la drden de Franciscanos reformados, con ¢l doble objeto de
ayudar al clero secular en lo que el ordinario Eclesiastico estimase
conveniente, y el de plantar un Colegio en que sc cursen las materias
requeridas para formar un clero nacional de ciencia y conciencia.” Asi se
lee en el largo articulo editorial que bajo el titulo de Conventos aparecio
en el Boletin Oficial Nim. 118, de fecha 28 de mayo de 1870. Y como “el
establecimiento de los Monasterios depende hoy exclusivamente del Sumo
Pontifice, y nadie fuera de €l es arbitro de fundarlos, reza el citado escrito,
el religioso franciscano vino provisto de la consabida autorizacion papal,
documento que se apresuro a presentar al Gobierno de la Republica, razon
por la cual el ministro de Relaciones Exteriores se dirigio en fecha 10 de
febrero del mencionado afio de 1870, al Cardenal Antonelli, Secretario de
estado de la Santa Sede, participandole la buena acogida que habia sido
dispensada al Comisionado Fray Leopoldo Santanché de Aguasanta, quien
habia manifestado el objeto esencial de su mision y el deseo de fundar una
casa de su orden en esta ciudad. Como es muy bien sabido, desde la
ejecucion del Tratado de Basilea en el afio inicial de la pasada centuria, el
clero regular habia desaparecido por completo de esta Arquidiocesis, y con
ellos los conventos y casas religiosas.

No tenemos noticias de los pasos que diera el Padre Leopoldo hacia la
consecucion de su conocido propodsito, objeto de su presencia en la
Republica, pues los religiosos franciscanos, pertenecientes a la Orden
Menor de Reformados de San Francisco, no llegaron hasta el 16 de agosto
de 1909, dia en que “la ciudad alborozada celebraba uno de los
acontecimientos faustos de su historia patria’’, o sea treinta y nueve afos
después del arribo de Fray Leopoldo Angel Santanché de Aguasanta,y a
los treinta y cinco de haberse marchado de aqui.
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El primero de diciembre del mismo afio 1870, a los once meses de su
arriba a esta ciudad, el Rev. Santanché de Aguasanta, con sorpresa del
Clero y del pueblo, anunciaba por medio de una circular a los vicarios
foraneos, parrocos y clero en general, que “con motivo de la renuncia
hecha por el Reverendisimo Padre Don Luis Bouggenoms, de la
congregacion del Santisimo Redentor, Vicario Apostolico que fué de este
Arzobispado de Santo Domingo, Su Santidad el Soberano Pontifice Pio
IX, por Breve del dia 16 de agosto del presente afio, nos confiere dicho
cargo de Vicario Apostélico de esta Arquididcesis, tanto en lo espiritual
como en lo temporal, con todas las facultades que les son propias y otras
extraordinarias no comunes.”

En efecto, el 27 de noviembre anterior, habia tomado posesion de su
alto cargo, recibiendo la administracion de los asuntos eclesiasticos de
manos del Pbro. Pina, quien fungia de Vicario General ad interim, por
subdelegacién de Bouggenoms, como se ha visto. El dia 28, a las diez de la
mafiana, celebro en la Sacristia de la Iglesia Patronal de Nuestra Sefiora de
las Mercedes, una reunion de eclesiasticos, a la cual asistieron los
sacerdotes residentes en esta ciudad y en San Carlos. El Clero
Arquidiocesano acogié con palpitantes manifestaciones de sumision y de
respeto al nuevo jefe de la Iglesia Dominicana enviado por el Vicario de
Cristo y Sucesor de San Pedro. Los ancianos sacerdotes Ayala, Espinosa y
Nufiez, nativos del pais, bienquistos en medio de sus feligreses desde hacia
largas décadas y que pertenecian al Clero desde los dias de Valera,
celebraron jubilosamente la buena nueva, pues, hijos obedientes de la
Iglesia, cuyas angustias habian devorado en todos los trances, sacerdotes
humildes y sencillos, vieron en el nuevo Pastor venido de Roma, un
destello de luz resplandeciente que anunciaba la aurora de un nuevo dia
para la antigua Primada de las Indias.

Y el 8 de diciembre, dia de la Purisima Concepcion de Maria, el
Presidente Baez se dirigio a Su Santidad Pio IX, participandole que el
Poder Ejecutivo y el Senado de la Republica, habian reconocido al Rev.
Santanché de Aguasanta como Jefe de la Iglesia Dominicana y
significandole el deseo de que se dignara designar en esta nacion “un
Nuncio o cuasi Nuncio,” permitiéndose indicarle para ello al propio
Vicario Apostolico Sefior Santanché de Aguasanta.

Benignamente acogid el Santo Padre las fervientes suplicas del
Mandatario dominicano y el 21 de junio de 1871, el Presidente Baez, le
participaba al Cuerpo Legislativo lo siguiente: “Cabeme la inmensa
satisfaccion de participaros que la Republica Dominicana ha sido elevada
en lo espiritual, a una altura muy superior a las posibles aspiraciones de su
condicion presente. Una nueva Bula de 21 de abril proximo pasado,
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constituye al mismo Dignisimo Vicario Aguasanta, preconizado Arzobispo
de Nicomedia, mas tarde de Larissa y actualmente de Acrida, Delegado
Apostolico, con jurisdiccion extensiva e imperante sobre las Didcesis de
Venezuela y Haiti”’. Boletin oficial, nim. 174, 24 junio de 1871).

El mismo Iltmo. Sefior Santanché de Aguasanta, en Carta Pastoral de
fecha 15 de junio de 1871, particip6 que “Su Santidad, favoreciendo los
deseos manifestados por el Excmo. Sr. Buenaventura Bdez, Presidente de
esta Republica y por su Gobierno, y queriendo dar una nueva prueba de su
afecto hacia Santo Domingo, con Bula dada en San Pedro, bajo el anillo
del Pescador, el dia veintiuno de Abril del corriente afio, le ha elevado
hasta constituirle en residencia de una Delegacion Apostolica, cualidad=y
prerrogativa mas y mas superior a las que antes gozaba vuestra Metropoli
de Primada de las Indias; pues la jurisdiccion espiritual del Delegado
Apostolico, por determinada disposicion de Su Santidad, comprende las
Didcesis de las Republicas de Venezuela y de Haiti.”

Desde entonces, las relaciones de la Republica con la Santa Sede, asi
como el afianzamiento de la gobernacion de la Iglesia Dominicana,
marcharon por cauces normales. Asi han continuado felizmente hasta
nuestros dias, con solo dos desgraciados incidentes, ambos durante la
administracion de Caceres, que pusieron en peligro esa buena armonia
entre la Iglesia y el Estado. El triunfo diplomatico de Baez, fué, pues, muy
resonante y es digno de justiciera recordacion.






ROQUE COCCHIA

Permanecié Monsefior Santanché de Aguasanta en el pais, en su doble
caracter de Vicario Apostolico de esta Arquidiocesis y de Delegado
Apostolico de la Santa Sede ante los Gobiernos de Santo Domingo, Haiti y
Venezuela, hasta mediados de Agosto de 1874. Antes de partir, con fecha
6 del citado mes, constituyo al Pbro. Domingo Baltasar de la Mota, Vicario
General, con cuyo caracter rigio este la Arquidiocesis hasta que llego, el 19
de setiembre siguiente, el nuevo Vicario Apostolico y Delegado de la Santa
Sede, Monsefior Fray Rocco Cocchia, con iguales facultades que
Santanché de Aguasanta.

Asi se lo participa el Santo Padre Pio IX al Presidente Gonzalez, en sus
letras de fecha 27 de julio de 1874. *“Por varias razones particulares, dice,
hemos determinado enviar al Venerable Hermano Rocco Cochia, Obispo
de Orope, in partibus infidelium, con uno y otro cargo, tanto de Delegado
Apostllico en esa Repiblica, cuanto de Vicario Apostolico en esa
Arquidiocesis, hasta que sea provista la silla con propio Pastor.

Ya para ese tiempo los hombres publicos dominicanos s¢ habian
compenetrado mejor de los derechos de la Iglesia y de su situacion frente
al Estado. Como prueba del avance de esas saludables ideas, ofrecemos el
siguiente parrafo del informe rendido al Congreso Nacional por el diputado
don José Gabriel Garcia y otros, relativo a una protesta del Ayuntamiento
de Santiago: “Los miembros de la comision del interior que suscribimos, al
tomar en consideracion las razones en que el Ayuntamiento de Santiago
funda su protesta contra la division parroquial de aquella comin, llevada a
cabo por el actual Vicario Apostolico en virtud de disposiciones anteriores,
no hemos podido menos de tener en cuenta, que no habiendo un
concordato entre Su Santidad y el Gobierno de la Repiblica, que
determine de una manera clara y precisa los limites del poder espiritual de
nuestros Prelados, hay que considerarlos en posesion de las facultades que
les concede el Concilio de Trento o les atribuyen los Sinodos que para el
régimen interior de la Iglesia hayan podido celebrar sus antecesores en la
silla Metropolitana, siempre que de hacerlo asi no se infiera dafio alguno a
la paz y el orden piblico, puesto que atenerse a lo contrario equivaldria a
dar como buena la invasion de atribuciones en perjuicio del equilibrio de
los poderes, tan necesario para la buena marcha de la sociedad. Estas
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convicciones, que fortalecen en el animo de los que suscribimos, la
persuacion de que en el caso presente no hay motivo para temer un
resultado siniestro, unida a la circunstancia de que el articulo 41 de la
Constitucion no concede al Congreso otras facultades que las determinadas
por el articulo 40, en cuya nomenclatura no se halla comprendida la de
ingerirse en la division o subdivision de parroquias que en fuerza de sus
atribuciones espirituales hagan los Prelados, nos mueven a proponer a la
Camara la siguiente resolucion. . . Unico.— Abstenerse de tomar parte en
estc asunto, por no considerarlo comprendido en la esfera de sus
atribuciones constitucionales.” (Gaceta de Santo Domingo, nim. 33,
Agosto 25 de 1874).

Permanecié6 Rocco Cochia al frente de sus dos cargos hasta el 10 de
abril de 1882. (Dia de su embarque). Su actuacion como Vicario
Apostolico fué muy fecunda en frutos para la grey confiada a su cuidado;
como Delegado Apostolico sus pasos tendieron a afianzar la buena
armonia entre la Iglesia y el Estado; en Venezuela, ante cuyo Gobierno era
también representante diplomatico, tuvo una sonadisima actuacion en el
cscandaloso incidente entre el Arzobispo Guevara y el Presidente Guzmin
Blanco; incidente en el cual, de manera indirecta, tomé parte el Gobierno
Dominicano en favor de la Iglesia, no solamente acogiendo con deferente
simpatia y hospitalidad al Ilustre Prelado en desgracia cuando vino a esta
ciudad a entrevistarse con el Delegado de la Santa Sede (lo era todavia
Santanché de Aguasanta), sino también, cuando el Administrador
Apostolico Monsefior Baralt, dominicano de nacimiento, fué arrojado de
su Sede por la fuerza y desterrado a Curazao en unién de otros conspicuos
sacerdotes, por su gallarda actitud frente al César prepotente, le ofrecid
por medio de nuestra Cancilleria, noble y generoso asilo en nuestra
Republica, en la mayor suma de proteccion. Ofrecimiento este que no
acepto el Dr. Baralt manifestando con cordialisimo agradecimiento, que las
circunstancias demandaban su permanencia en la antillana isla holandesa.

Al partir de nuestra tierra el sabio y pio Prelado, dejo las riendas del
Gobierno eclesiastico en las buenas manos del canonigo Domingo B. de la
Mota, a quien confirmé en su cargo de Vicario General por resolucion de
fecha 8 de abril de 1882, cargo que venia sirviendo el Padre Mota, con el
beneplicito de Roma, desde 1874. En Sede Vacante permanecié Mota,
decorado desde 1877 con el titulo prelaticio de Camarero Secreto
Supernumerario de Su Santidad, con tratamiento de Monsefior, hasta el 21
de junio de 1884, dia en que hizo entrega del gobierno arquidiocesano al
Pbro. Fernando A. de Merifio, quien habia sido nombrado por la Santa
Sede, por recomendacion del Presidente Ulises Heureaux, con el fuerte
apoyo del ex Delegado Rocco Cochia, entonces Internuncio en el Brasil,
para ocupar la restablecida dignidad de Administrador Apostolico.
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Merifio consigna en su primera Circular al Clero, que habia tomado
posesion de su elevado cargo eclesidstico *‘previo el pase constitucional del
Poder Ejecutivo.”






EL CONVENIO DE 1884

El interés de solucionar la cuestion del Arzobispado, asunto adormecido
desde que en 1870 llegd de Roma el Iitmo. Santanché de Aguasanta, el
Gobierno de la Repiblica se decidio a acreditar una Legacion ante la Santa
Sede, designando para ocuparla, ad honorem, y con rango de Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario al Comendador Collin de
Paradis, uno de esos personajes que desde la Emancipacion
Hispanoamericana hasta los dias iniciales de la presente centuria, hicieron
profesion en Europa acaparando la representacion diplomatica de la
mayoria de las Republicas americanas, las cuales no podian sufragar los
gastos de legaciones permanentes en el viejo mundo, cuyas erogaciones
eran por demas crecidas y, en la mayoria de los casos, inutiles. Collin de
Paradis vino al pais, en persecucion de crecidas acreencias. Aqui le
sorprendio la muerte.

En marzo de 1884 el ministro Collin de Paradis logro ajustar con el
Cardenal Jacobini. Secretario de Estado de Su Santidad el Papa Leon XIII.
un Concordato, instrumento al que se le llamé “Convenio especial.”
Consta de veinte articulos y regula todo lo relativo a la designacion del
Arzobispo y de las demas dignidades eclesiasticas, habidas y por haber, en
la Arquidiocesis. Este interesante instrumento reconoce al Presidente de la
Repiblica Dominicana el derecho de presentacion.

He aqui su texto:
El Gobierno de Su Santidad y el Gobierno de la Republica Dominicana.

Considerando: que la religion catodlica, apostdlica, romana, es la de la
casi totalidad de los ciudadanos dominicanos, y reconociendo de comun
acuerdo la utilidad de arreglar de una manera eficaz y para el mayor bien
de la Iglesia y del Estado, las buenas relaciones que eficazmente existen
entre los dos Gobiernos, han decidido celebrar un convenio especial. y al
efecto han nombrado por sus Plenipotenciarios, a saber:

El Gobierno de Su Santidad el Papa, a su Eminencia, Reverendisimo
Monsefior el Cardenal Jacobini, Secretario de Estado; y el Gobierno de la
Repiiblica Dominicana, al sefior Collin de Paradis, Comendador de las
ordenes de San Gregorio el Grande, de la Bencficencia de Espana, de



82 Vetilio Alfau Durdn

Nuestra Sefiora de la Concepcion de Portugal, etc., Gran Oficial de la
corona de Hawai y de la orden de Bolivar, Caballero de la Legion de
Honor, y de la orden del Cristo, su enviado extraordinario y Ministro
Plenipotenciario cerca de la Santa Sede; los cuales, debidamente
autorizados por sus Gobiernos respectivos, han convenido en las
disposiciones siguientes:

Art. 1.— La religion catdlica, apostdlica, romana, es la religion del
Estado en la Repiblica Dominicana.

Los demds cultos seran tolerados, y no se ejercerin sino en sus
respectivos templos.

Art. 2.— El Arzobispo de Santo Domingo, sera escogido en adelante
entre los sacerdotes de nacionalidad dominicana.

Art. 3.— El nombramiento de arzobispo se hara por la Santa Sede, a
presentacion del Presidente de la Repiblica Dominicana.

Art. 4.— Se ha convenido entre las partes contratantes, que en el caso
de que alguno de los sucesores del Presidente actual no fuese catolico, los
derechos de presentacion mencionados en el articulo precedente, se
arreglarin por una nueva convencion.

Art. 5.— El Arzobispo de Santo Domingo se encargara de la
administracion de su Didcesis.

Art. 6.— El Arzobispo de Santo Domingo hara parte del Consejo
superior de instruccion publica.

Art. 7.— El Cabildo Diocesano, como reconstitucion y dotacion
continuara existiendo conforme a las disposiciones del decreto del
Presidente de la Republica Dominicana de fecha 15 de noviembre de 1881,
y del decreto de Su Santidad de 11 de Junio de 1883.

Art. 8.— El dein del Cabildo sera nombrado por la Santa Sede, y
escogido entre sacerdotes de nacionalidad dominicana, segin entendido
con el Gobierno.

Art. 9.— Las demas dignidades del Cabildo, los canonigos y otros
miembros del mismo, serin nombrados por el Arzobispo; pero su eleccion
no podra recaer sino sobre personas que sean del agrado del Gobierno de la
Republica Dominicana.
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Art. 10.— El Arzobispo nombrara también los curas, bajo las mismas
condiciones del articulo precedente.

Art. 11.— Se sostendra el Seminario; y su direccion, administracion e
instruccion dependerd enteramente del Arzobispo.

Art. 12.— El Gobierno de la Repiblica Dominicana contribuira al
sostenimiento y al ejercicio del culto, y asegurara una dotacion tan
conveniente como lo permitan los recursos del Estado al Arzobispo, al
Vicario General, y a los curas y vicarios de las parroquias de la Diocesis.

También contribuira al sostenimiento del Seminario.

El Gobierno de la Republica Dominicana fijara estas dotaciones de
acuerdo con el Prelado Diocesano.

Art. 13.— El Arzobispo, antes de entrar en funciones, prestara
directamente ante el Presidente de la Republica Dominicana el siguiente
juramento:

“Juro y prometo, por Dios y los Santos Evangelios, prestar obediencia y
fidelidad al Gobiemo establecido por la Constitucion de la Republica
Dominicana, y no emprender directa ni indirectamente cosa alguna que sea
contraria a los derechos e intereses del Estado.”

Art. 14— Los eclesiasticos de segundo orden prestaran el mismo
juramento ante las autoridades civiles designadas por el Gobierno de la
Republica Dominicana.

Art. 15.— En todas las iglesias catélicas de la Repiblica Dominicana se
recitara al fin del oficio Divino la siguiente oracion:

“Domine salvam fac Rempoblicam.’’
“Domine salvum fac Presidents ejus.”’

Art. 16.— La libertad e inviolabilidad de la correspondencia quedan
garantizadas por el Gobierno de la Republica Dominicana a la Santa Sede,
al Arzobispo y al clero.

Art. 17.— En los casos en que quede vacante la silla arzobispal, el
Cabildo procedera, en los términos prescritos y segin las reglas del Santo
Concilio de Trento, a la eleccion de un Vicario Capitular que administrara
la Diocesis hasta que se nombre nuevo Arzobispo.
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Art. 18.— Los dos Gobiernos se reservan adaptar en los sucesivo,
ademas de las estipulaciones que se deriven de los articulos precedentes,
todas las disposiciones no contrarias a las del presente Convenio y que de
comiun acuerdo se reconozcan como util o necesario en interés de la Iglesia
catolica, apostolica, romana y del Gobiemo de la Repiiblica Dominicana.

Art. 19.— Si sobreviene alguna dificultad relativa a la ejecucion del
presente Convenio, el Gobierno de Su Santidad y el Gobierno de la
Republica Dominicana se pondrain de acuerdo para resolverla
amigablemente.

Art. 20.— El presente Convenio, revestido de las firmas de los
Plenipotenciarios de Su Santidad el Papa y del Presidente de la Republica
Dominicana, sera ratificado, y las ratificaciones se cangearan en Roma en
el término de un afio, o antes si fuere posible, a contar de este dia, después
de haber sido sometido a la aprobacion del Congreso Dominicano.

Queda en vigor desde el dia en que se haga el cange de las ratificaciones.
Hecho en Roma, en doble original el . . ... de Marzo del afio de gracia
de Nuestro Sefior de 1884. Es copia. Collin de Paradis.

El 12 de mayo de 1884 el Poder Ejecutivo, con un oficio del Ministro
de lo Interior y Policia, remitid6 al Congreso Nacional el consabido
Convenio para los fines constitucionales, ponderando en dicho oficio “los
altos fines que encierra”. Ese mismo dia conocio el Congreso del asunto.
Fué inmediatamente tomado en consideracion y declarado de urgencia.

La presidencia manifest6 que declarada la urgencia en lo relativo al
convenio celebrado en Roma, pregunto al Congreso si se procedia o no a
su discusion.

El diputado Despradel dijo que, siguiendo el orden reglamentario debia
el convenio leido pasar a estudio de una comision en la forma que
establece el articulo 21 del reglamento interior, al cual el mismo diputado
di6 lectura.

Fué apoyado por los diputados R. Objio y Santelices.

El diputado Vicioso dijo: es de reglamento la proposicion del diputado
Despradel y envuelve alta mira.

La precipitacion en asuntos de importancia puede ser en su dia muy
peligrosa. Se esta conociendo de un tratado de naturaleza seria por el
objeto a qve se refiere, y parece natural que, como todos los demas
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asuntos del Congreso, pase al estudio de una comision, pudiéndose pedir,
despues de llenada esta formalidad, que se declare de urgencia.

El diputado Damirdn dijo, que no solicitindose mas que la sancion del
convenio consideraba inutil el que se sometiera a informe de la comision, y
que ademas la declaratoria de urgencia habia sido para proceder de una vez
a aceptarlo o a desestimarlo.

El diputado Soler dijo, que declarada la urgencia para un proyecto de
ley podra procederse a su discusion sin trasgredir el régimen reglamentario,
maxime tratandose de un asunto que debe resolverse sin pérdida de
tiempo.

El diputado Molina objetd que aunque no debia perderse la
oportunidad de ser arreglados definitivamente los asuntos de la iglesia
dominicana, creia de ley que todo asunto sometido a la consideracion del
Congreso debia seguir el tramite establecido, recomendando a la comision
a quien se encargue el informe sobre el convenio, la mayor brevedad en su
trabajo.

El diputado Castro manifesto que segun lo que establece el articulo 38
del reglamento interior podra procederse a la discusion del convenio.

Despues de un largo debate sobre este punto, la presidencia pregunto al
Congreso si se procedia o no a la discusion.

La mayoria se pronuncié6 por la afirmativa.
Se leyeron y aprobaron los articulos 1o. y 20. del convenio.
Leido el 30., el diputado Soler dijo:

“Teniendo los tratados o convenios especiales internacionales, caracter
de la ley para la Republica, no debe celebrarse ninguno que sea ni aparezca
contrario al espiritu ni a la letra de la Constitucion, segun el articulo 33 de
esta. Asi el articulo III del convenio de que se trata, solo puede aceptarse
entendiéndose que el Presidente de la Repiblica hara la presentacion para
el Arzobispo u Obispo conformandose al inciso 32 del articulo 25 de la
Constitucion, esto es, nombrando el Congreso la terna de sacerdotes para
que el Ejecutivo la proponga a Su Santidad. Este Alto Cuerpo no debe
despojarse en manera alguna de tal atribucion que debe conservar aun
celebrandose un Concordato. Y como esta observacion no tiene para qué
alterar el texto del articulo del convenio que consideramos, es mi opinion
que se deje como esta; pero que el Congreso, si le imparte su aprobacion,
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explique al Ejecutivo el sentido en que interpreta tal articulo y disponga
que esa interpretacion se haga valer ante la Santa Sede por el ministro
plenipotenciario y quede subsistente para todo tiempo.”

Suscitaindose un lijero debate con motivo de esta opinion, el Congreso
considerd que no se faltaba al cinon constitucional, toda vez que la
presentacion de la terna la hacia este Alto Cuerpo sin que fuera necesario
consignarla en el convenio.

Se leyeron en seguida los articulos 40., $0., y 60. hasta el 1lo.
inclusive.

Leido el 120. el diputado Soler se expreso en estos términos: “Es de
notoriedad que el clero parroquial vive entre nosotros de la piedad de los
fieles, habiendo parroquias en el Arzobispado que por ser muy pobres no
pueden ser servidas por un sacerdote que se encargue exclusivamente de
una de ellas, y que por lo mismo los prelados las mantienen agregadas a
otras inmediatas, lo cual es de lamentarse por el perjuicio que en lo moral
y religioso sufren los fieles de ellas, por ejemplo: Bayaguana, Boya, Sabana
de la Mar. Se sabe tambien que hay parroquias cuyos proventos ofrecen
cémoda y holgada subsistencia a los Curas, y en las cuales por su poblacion
y circunstancias deberia haber tenientes curas o vicarios para el mejor
servicio del culto, no obstante que los sacerdotes que las administran se
esfuerzan por atender a todas las necesidades de sus feligreses, como la del
Sagrario de esta Catedral, Santiago, Puerto Plata, La Vega, Moca. Pues
bien, creo que para las parroquias pobres y para la ayuda de los tenientes
curas o vicarios, debe votarse una suma, cosa que el prelado, entendiéndose
con el gobierno, les asegure la subsistencia. Y esto me parece lo bastante,
asi como la ayuda que se dé al culto, para que la Santa Sede no exija mas
de las dotaciones que se sefialen, a saber:

Al Arzobispo,

Al Provisor y Vicario General.

Al cabildo eclesidstico; y la suma para los Curas de las parroquias
pobres, los tenientes Curas y el culto.”

El diputado presidente manifestd al diputado Soler que
desprendiéndose del convenio las correspondientes resoluciones se habia
tenido en cuenta lo mismo propuesto por él, a fin de mejorar las
condiciones de ciertas parroquias cuyas entradas son muy exiguas.

Continud la lectura de los articulos del convenio, aprobandose todos
hasta el 20° inclusive.

La presidencia sometio las resoluciones siguientes:
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lo.— Aprobando el convenio, celebrado con la Santa Sede por el sefior
Collin de Paradie en Roma.

20.— Dotando de una asignacion al Arzobispo dominicano y al clero.

Fueron ambas sancionadas por el Congreso. Y como consecuencia
inmediata del articulo 3o0. del convenio, debia procederse al
nombramiento de la terna entre los sacerdotes habiles que debe enviarse al
Ejecutivo, la presidencia puso en receso la sesion antes de procederse al
escrutinio.

Despues de algunos minutos, abierta de nuevo la sesion se procedio a
recoger el voto de cada diputado, resultando escojidos y con mayoria los
sacerdotes Fernando Arturo de Merifio, Rafael Garcia y Francisco X.
Billini.

Despues de lo cual y formulada la correspondiente resolucion, fué esta
leida y aprobada. (GACETA OFICIAL Nums. 520—521, Julio 19 y 26 de
1884).

El Convenio aprobado de manera tan insolita por el Congreso el mismo
12 de mayo de 1884, dia de su recepcion, tiene todos los caracteres de un
Concordato. El derecho de Patronato le es plenamente atribuido al
“Presidente de la Republica Dominicana”, lo que parece indicar que no se
le acuerda lo mismo a la persona que ocasionalmente ocupare la Jefatura
del Estado con titulo diferente. Como es muy bien sabido, Santana y
Gonzilez gobernaron la Republica con el titulo de Jefe Supremo, Cabral
con el de Protector, Merifio con el de Dictador, y ademas, repetidas veces
el Poder Ejecutivo fué colegiado: Triunvirato, integrado por Pimentel,
Luperén y Garcia; Diunvirato, integrado por Ciceres y Gonzalez, Junta de
Generales, por Hungria, Luciano, Ciceres y Gémez, todo ello al margen de
la Constitucion.

El articulo 3 del Convenio, tal como lo hizo notar el diputado Soler, era
contrario al Pacto Fundamental vigente, que lo era la Constitucién de
1881. Lo cierto es que el consabido Convenio fué festinadamente
aprobado; y sin haber entrado en vigencia, de conformidad con lo
preceptuado en su propio textoy de acuerdo con las practicas del derecho
internacional, que requiere que para que un tratado cualquiera entre a
surtir sus efectos es indispensable su ratificacion por ambas partes
contratantes, el Congreso Nacional, el mismo dia que le impartié6 su
aprobacion, se apresuré a seleccionar el nombre de tres Sacerdotes para
integrar con ellos una terna para cubrir la sede vacante del Arzobispado.
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Merifio, como se ha visto, ocupaba el primer lugar en la consabida terna;
los dos restantes, Billini y Garcia, estaban canonicamente imposibilitados
para ser candidatos a la dignidad episcopal, por la suspension que a causa
de su rebeldia de 1868 contra el Delegado de la Santa Sede habia sido
fulminado contra ellos, y solamente una dispensa especial del Sumo
Pontifice podia amnistiarlos para su exaltacion al episcopado.

Pero volviendo al Convenio, debemos consignar que jamas fué cangeado
ni ratificado por las altas partes contratantes. De manera, pues, que nunca
fué ley del Estado.



EJERCICIO DEL PATRONATO. MERINO EN EL ARZOBISPADO

De todos modos, lo que perseguia el Poder Ejecutivo, con la
complicidad del Congreso, era que se cubriera la vacarite del Arzobispado y
que se cubriera con Merifio. Lo demas que contenia el mencionado
instrumento candnico, politico y diplomatico, no le interesaba al Gobierno
Nacional. Asi se desprende de los siguientes parrafos de 1a Memoria que al
Presidente de la Republica presentara el 5 de febrero de 1886, el Ministro
de Relaciones Exteriores, General Alfredo Deetjen:

“Su Santidad Leon XIII, eligi6 e hizo consagrar en Roma por su
cardenal Vicario al Arzobispo de esta Arquididcesis, escogiendo de la terna
de los Sacerdotes que designd el Congreso Nacional en su Decreto de 12 de
Mayo de 1884. Asi ha quedado atendida una de las mas importantes
necesidades de la Nacion y satisfecha la exigencia del canon constitucional
que dispone sea dominicano el Gefe de la Iglesia en la Republica.”

“Nuestro digno Ministro Plenipotenciario el Sor. Collin de Paradis, ha
mostrado el mayor celo en el cumplimiento de su delicado encargo; y
grande interés ha puesto especialmente en conseguir de la Silla Apostélica
la aceptacion del Proyecto de convenio (cuasi concordato) que el mismo
mes y afio citadosle autorizo a celebrar el Poder Ejecutivo con la anuencia
del Congreso; lo cual si no pudo lograrlo de un modo determinado o sea en
la forma que se deseaba, con el nombramiento del Arzobispo, que era,
puede decirse, el objetivo que el Gobierno llevaba en mira para la
regularizacion de los asuntos religiosos, y, ademas, con las seguridades que
ha trasmitido a este Ministerio el Sor. Collin de Paradis, y las cuales ha
recibido ora verbalmente del mismo Padre Santo, ora en la forma oficial y
por el organo del Eminentisimo Sor. Cardenal Secretario de Estado acerca
de lo que requiere el ejercicio del Patronato para otros puntos secundarios
que comprendia el proyecto de Convenio, paréceme que queda satisfecho
el propdsito.” (Pirrafos de la Memoria que al Presidente de la Repiblica
presenta el Secretario‘de Estado en los Despachos de Relaciones
Exteriores, A. Deetjen. S. D. 5 Febrero de 1886.— Gaceta Oficial,, nim.
612, Mayo 15 de 1886.

La cronologia y los documentos privados y piblicos revelan que el
tantas veces mencionado Convenio, la Terna y la Presentacion en que tanto
se afanaba el Poder Ejecutivo, no eran mas que meras y ostensibles
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formulas, aparatosa ostentacion, acaso para entretener y desorientar una
gran parte de la opinion publica y de la prensa nacional y también de
algunos 6rganos de la prensa de Puerto Rico y de Cuba. Contra Merifio se
esgrimieron entonces todas las armas, algunas prohibidas, y se evocaban no
solamente las trigicas consecuencias de su famoso Decreto de San
Fernando, sino también actuaciones de su vida sacerdotal y privada. Uno
de los discipulos del Padre Billini, el poeta Gaston Femando Deligne,
reconocié por medio del periodico El Teléfono, paladin de la campaiia
antimerifiista, en su edicion correspondiente al 23 de mayo de 1884, lo
que un diputado declaré en el periddico El Republico, también de esta
Capital: “‘que el Soberano Congreso Nacional unicamente para cumplir lo
ordenado en la Constitucion, ha afiadido los nombres de Billini y Garcia a
la terna que se ha de remitir a Roma”, escribio el poeta.

Lo cierto es que la Santa Sede nombré a Merifio Dean de la Catedral, de
cuya alta dignidad tomoé posesion el 25 de diciembre de 1883; lo elevo a
Administrador Apostdlico de la Arquidiécesis en Mayo de 1884, afirma el
Padre Castellanos, cargo que comenzé a desempefiar el 21 de junio
siguiente, y por la Bula de 3 de julio de 1885 lo elev6 al Arzobispado de
Santo Domingo, siendo consagrado en Roma en la mafiana del dia 6 del
mismo mes y afio, en la iglesia de San Apolinar.

El 28 de noviembre de 1883, el Pbro. Juan Francisco Cristinacce,
sacerdote natural de Corcega que residio varios afios en la Republica y que
fué intimo amigo y confidente de Monsefior Roque Cocchia, a quien
acompafié en su viaje de retorno a Roma, escribié a Merifio, en la citada
fecha: 28 de noviembre de 1883, que el mencionado Delegado Apostélico
habia presentado tres sacerdotes para la Silla al Papa, que él (Cristinacce)
sabia quién seria el elegido, pero que no podia hablar antes que el Papa. Y
en la misma carta le aseveraba al futuro mitrado: “Con todo, el General
Luperén, y el Gobieno, y usted también, quedaran contentos. La
conclusion es muy clara.” En el mismo documento epistolar decia el bien
informado Cristinacce que el Delegado Apostélico seria, en lugar de Roque
Cocchia, que se habia ausentado desde 1882, el Pbro. Bernardino de Milia,
quien se encontraba en el pais desde el afio 1870 como Secretario de la
Delegacion Apostolica; que si al tiempo que él escribia (28 de noviembre
de 1883), ya no era Merifio el Gobernador Eclesiastico, lo seria. A todo lo
cual agrega el historiador Fray Cipriano de Utrera, en las notas con que
avalord la Historia Parroquial de Puerto Plata del Padre Castellanos, que
Merifio gozo del aprecio y alta estimacion del capuchino Fray Roque
Cocchia, “a quien, en puridad de verdad, debio el altisimo honor de
sentarse en la Silla Primada de América.”’



EJERCICIO DEL PATRONATO. NOUEL ES NOMBRADO
ARZOBISPO COADIUTOR DE MERINO CUM IURE SUCCESSIONIS

Hasta el 20 de agosto de 1906, dia de su fallecimiento, rigié la
Arquidiécesis el Arzobispo Merifio. Un dia después de este luctuoso
acontecimiento, el Arzobispo Coadjutor Monsefior Dr. Adolfo Alejandro
Nouel, participaba por medio de un oficio al Ministro de lo Interior y
Policia, que “habiendo fallecido el Illmo. y Rvdmo. Sr. Dr. Don Fernando
A. de Merifio, Arzobispo que fué de esta Iglesia Primada, muy
respetuosamente Nos dirigimos a V. para significarle que en cumplimiento
de un deber para Nos ineludible y sacratisimo, hemos asumido el gobierno
y administracion de esta arquidicesis confiado a nuestros cuidados por
mandato apostdlico contenido en las letras pontificias de fecha 11 de
octubre del afio 1904.”

El Ministro no di6 inmediata contestacion al oficio del Prelado, sino
después de transcurrido un largo tiempo, como veremos mas adelante.

En agosto de 1904 se ausentd del pais, rumbo a Roma, el Pbro. Dr.
Adolfo Alejandro Nouel, Cura y Vicario Foraneo de la ciudad de La Vega
desde hacia largos afios. No llevd el Padre Nouel documento alguno
autorizado con la firma del Jefe del Estado, pues para entonces lo era el
General Carlos F. Morales, quien habia desertado del Clero, ahorcando los
hdbitos sacerdotales, y quien ademis habia ordenado o consentido el
allanamiento del Palacio Arzobispal, residencia de Monsefior de Merifio,
con el propésito de aprehender fugitivos politicos que se suponian asilados
alli. El Secretario del Arzobispado, quien era uno de los perseguidos y que
logré escaparse y tomar el camino del ostracismo, escribié que el Palacio
Arzobispal fué entonces “mas que allanado, casi saqueado, puesto que
hubo hasta la fractura de una ventana o puerta.”. .. El Doctor Nouel
parti6 para la Ciudad Etema provisto de una carta de la Cancilleria
Dominicana, cuyo texto es el siguiente:



92 Vetilio Alfau Duran

A su Eminencia el Sefior Cardenal Secretario de Estado de Su Santidad
Pio X.

Eminentisimo Sefior:

El Presbitero Canénigo Doctor Don Adolfo Nouel, una de las
ilustraciones del Clero nacional, es el encargado de poner en manos de
Vuestra Eminencia esta carta de Gabinete.

El objeto de su viaje a Roma en este momento no podria tal vez fijarse
por un instrumento diplomatico de mayor caracter; pero no por eso debe
considerarse como desprovisto de importancia para la suerte presente y
futura de la Iglesia Catélica, Apostdlica, Romana en la Repiblica
Dominicana.

En efecto: arrastradas todas las clases sociales por las corrientes
politicas que han envuelto a la familia nacional durante mucho tiempo,
apenas si han quedado elementos como el Candnigo Nouel que hayan
sabido mantenerse dentro de los limites de su mision evangélica, y
sustraerse a la influencia de esa vida de conmociones que se prolong6 hasta
hace pocos dias. Por otra, el mal estado de la salud del Ilustrisimo Sefior
Arzobispo Dominicano Monsefior de Merifio, quebrantando sus antiguas
energias, determina un nuevo inconveniente para la buena organizacion del
Clero nacional y para la eficaz direccion de la Grey Dominicana.

En circunstancias tan delicadas, el Gobiemo Dominicano cree de su
deber favorecer por los medios que estén a su alcance las gestiones que el
Doctor Nouel tiene encargo de poner a los pies de Su Santidad el
Beatisimo Padre Pio X y no vacila en recomendarlo por medio de esta
Cancilleria ante la Secretaria que desempefia Vuestra Eminencia para que
preste atencion y dé crédito a cuanto diga y exponga dicho Sacerdote.

Aprovecho la ocasion que me ofrece esta siplica para reiterar a Vuestra
Eminencia los sentimientos de respetuosa consideracion con los cuales soy
de Vuestra Eminencia.

Obediente Servidor,
fido. JUAN FCO. SANCHEZ.

Santo Domingo, agosto 15 de 1904.

A esta carta de Gabinete, verdadera carta blanca que sirvi6 al Padre
Nouel para demostrar a la Santa Sede que el Gobierno de la Republica
Dominicana apoyaba en todas sus partes la recomendacién que al Sumo



El Derecho de Patronato en la R. D. 93

Pontifice hacia el anciano Arzobispo de Santo Domingo, correspondié dos
meses mas tarde el Cardenal Secretario de Estado de Su Santidad con la
siguiente comunicacion:

Roma 16 de Octubre de 1904
No. 8015.
Excelencia:

Acuso recibo a V. E. de su apreciable nota de fecha 15 del pasado
Agosto, en la cual seflala la condicion de la Iglesia Catdlica en esa
Repiblica y recomienda a la Santa Sede al Sefior Canénigo Don Adolfo
Nouel.

Me es grato ahora llevar al conocimiento de V. E., que penetrado el
Santo Padre de la necesidad en que se encuentra la Arquidiocesis de Santo
Domingo y teniendo también en cuenta la recomendacion del Gobierno, se
ha dignado conferir un titulo arzobispal, al mencionado Sefior Candnigo
Nouel, eligiéndolo al mismo tiempo Coadjutor con futura sucesion de
Monsefior el Arzobispo de Santo Domingo.

Al comunicar a V. E. este rasgo de benevolencia pontificia, acoje con
placer la oportunidad para reiterarle los sentimientos de la mas alta
consideracion.

De V. E.
(Fdo.) CARD. MERRY DEL VAL.

A su Excelencia el Sr. Juan Fco. Sanchez, Ministro de Relaciones
Exteriores.— Santo Domingo.

Conviene advertir que para cl afio de 1904, cuando tuvieron lugar las
negociaciones que culminaron con el nombramiento del Doctor Nouel
como Arzobispo titular de Metymna y Coadjutor cum iure successionis del
Arzobispo Merifio. ya hacia varios afios que estaba desierta la
Representacion Pontificia ante nuestro Gobierno, la cual habia sido creada
en 1866 por ¢l Sumo Pontifice Pio IX, de gloriosa memoria. Fué
desempeiiada sucesivamente por el Rvdo. P. Luis Bouggenoms, y por los
Ilitmos. Fr. Angel Santanché de Aguasanta, Fr. Roque Cocchia, Fr.
Bernardino de Milia, Fr. Antonio Maria Buhagiar y Mons. Julio Tonti. Este
ultimo paso a residir a Port au Prince. Haiti, promovido al Arzobispado
Metropolitano y a la Administracion Apostdlica de Gonaives. Entendemos
que fué Monseiior Tonti el ultimo Delegado Apostolico de la Santa Sede
ante nuestro Gobiecmo, y en cuyas funciones ceso en 1902,
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La nueva de que el Pbro. Nouel habia sido consagrado en Roma como
Arzobispo Coadjutor cum iure successionis de Monsefior de Merifio, se
supo aqui por un cablegrama recibido por el Presidente Morales, el dia 18
de octubre. Un repique general en todas las iglesias anuncié a la ciudad la
buena nueva. Como solamente cinco personas estaban en el secreto del
negocio que habia llevado a la Ciudad Eterna al Doctor Nouel en la segunda
quincena de agosto ultimo, la noticia fué realmente sorprendente tanto
para el Clero como para el pueblo. Para el Previsor y Vicario General de la
Arquididcesis, Monsefior Licenciado Apolinar Tejera, que lo era desde
hacia catorce afios, fué un extremo desagradable, pues vi6 con ello como
se esfumaban las mas caras ilusiones de su vida... Pero no apostatd
seguida, como se ha dicho. Movi6 ciertos resortes. . .

El 7 de diciembre siguiente el Poder Ejecutivo otorgaba el exequatur a
las Letras Apostolicas del Padre Nouel, por medio de un decreto.

En la tarde el dia 10 del mismo mes fué recibjdo oficialmente, en
audiencia solemne, el flamante Arzobispo Coadjutor por el Presidente de la
Repiblica y su Gabinete en el Palacio Nacional. En su discurso protocolar
expresd Monsefior Nouel, entre otras cosas, lo siguiente:

“Cabeme la alta honra, Ciudadano Presidente, de anunciaros a Vos, Jefe
del Ejecutivo Nacional, y a vuestros dignos compafieros de gabinete, como
Nuestro Santisimo Padre el Papa Pio X, confirmando la eleccion que de
Nos habia hecho el gran Pontifice Leon XIII, se ha dignado, sin ningin
merecimiento de parte nuestra, elevarnos a la altisima dignidad
arquiepiscopal, y secundando los deseos de nuestro dignisimo Prelado y
del Gobierno Dominicano, por medio de las letras apostolicas de fecha 11
de Octubre, cuya copia auténtica obra en poder del Sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, Nos ha nombrado Coadjutor con futura sucesion,
del muy ilustre y venerable Arzobispo de la Silla Primada, a quien Dios
conceda todavia largos afios de vida para honra y lustre de la Nacion y de
la Iglesia.”

El 27 de Febrero de 1905, el Presidente Morales dijo al Congreso
Nacional, en su Mensaje anual, lo siguiente:

“Deseoso el Gobierno de conservar siempre la mas estrecha armonia
entre el Poder Secular y la Santa Sede, ha recibido con profundo
beneplacito la eleccion recaida en Monsefior Nouel, varon lleno de
doctrina y de virtudes, como Coadjutor del dignisimo Arzobispo de Santo
Domingo, el sabio mitrado Monsefior de Merifio, que ha sabido mantener,
con el esplendor de la fé, el deposito venerando de las creencias del pueblo
dominicano.”
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En el Mensaje de contestacion al del Ciudadano Presidente de la
Republica, fechado a 26 de junio siguiente, el Presidente del Congreso
Nacional, que lo era precisamente un eclesiastico, el Pbro. José Eladio
Otero, al referirse a lo manifestado por Morales en su Mensaje del 27 de
Febrero relativo a la consagracion del Arzobispo Coadjutor, se expreso de
la manera siguiente:

*‘Con relacion a la exaltacion del Canonigo Dr. Don Adolfo A. Nouel a
Coadjutoria del Arzobispo de Santo Domingo, considera el Congreso que
es ella un feliz acontecimiento para el pais y motivo de especial
congratulacion por tratarse, como se trata, de un varon sabio y piadoso,
honra del Clero Nacional; pero estima que el Estado Dominicano no puede
reconocer en Monsefior Nouel, Arzobispo titular de Metyma, ningin
derecho de sucesion a la Mitra arquidiocesana, porque en el lamentable
caso de que ésta quedase vacante, es al Congreso a quien toca, en virtud de
la atribucion trigésima segunda del articulo veinticinco de nuestra
Constitucion Politica, presentar a la Santa Sede, por 6rgano del Poder
Ejecutivo, la correspondiente terna de sacerdotes para que entonces S. S. el
Papa designe a aquel de entre ellos a quien ha de encomendarse la
importante direccion espiritual de esta Iglesia Primada del Mundo
Americano.”

*“‘Mensaje en contestacion al del Ciudadano Presidente.” Junio 26 de
1905. Por el Presidente del Congreso Nacional, J. E. Otero Nolasco.
(GACETA OFICIAL, Num. 1601, Santo Domingo 8 de Julio de 1905).

En la Memoria del Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Juan
Francisco Sinchez, correspondiente al afio 1904, se lee lo siguiente:

**Creo justo hacer mencién aqui de un acontecimiento tan feliz como
grato al pueblo dominicano, realizado hace poco a diligencias de vuestro
Gobiemo, practicadas por conducto de esta Cancilleria. Hablo de la
Consagracion del Canénigo Doctor Don Adolfo A. Nouel, como Arzobispo
de Metymna y Coadjutor del Ilmo. Arzobispo Metropolitano Doctor de
Merifio, con derecho a sucesion a la silla Archiepiscopal que éste ocupa
actualmente. El Santo Padre Pio X, con evangélica benevolencia acogio los
deseos del Gobierno Dominicano y colmé los de este pueblo, anheloso de
asegurar una sucesion en la direccion de la Iglesia adecuada a su espiritu
religioso. .. Y para demostraros lo util que es una representacion
competente en los.gabinetes extranjeros, me es grato hacer constar aqui los
buenos oficios de nuestro Ministro ante la Santa Sede, el Sefior Duque
Astraudo, cuya exquisita cortesia y prestigiosa posicion hicieron mas facil
la pronta resolucion que corond con la mitra arzobispal la cabeza de un
distinguido sacerdote dominicano.”






EL NOMBRAMIENTO DE NOUEL EN EL CONGRESO.
UNA LAMENTABLE Y CONTRADICTORIA RESOLUCION
LEGISLATIVA. EL CONGRESO VUELVE SOBRE SUS PASOS.

Muerto el Arzobispo Merifio el 20 de agosto de 1906; el Coadjutor cum
iure successionis participé al Poder Ejecutivo, por mediacién del Ministerio
de lo Interior, que en virtud de las letras apostolicas de 11 de octubre de
1904, a las cuales le habia otorgado el debido pase o execuatur
constitucional el aludido Poder Ejecutivo en fecha 7 de diciembre del
mismo afio, habia tomado posesion de la dignidad de Arzobispo
Metropolitano de la Arquidicesis de Santo Domingo, Primada de
América.

No contest6 el Ministro al nuevo Jefe de la Iglesia. Se limito a exponerle
el caso al Presidente de la Republica, que no lo era ya Morales sino el
General Ramon Caceres, en la Memoria que de sus gestiones al frente de
dicha Cartera presentara en fecha 25 de febrero de 1907, y de la cual
conocio el Congreso en su legislatura ordinaria siguiente.

He aqui lo que dice al respecto el Ministro de lo Interior en su
consabida Memoria:

“CUESTION ARZOBISPADO.— El dia 20 del mes de Agosto del afio
proximo pasado dejo de existir en esta ciudad el Ilustrisimo y
Reverendisimo Sr. Dr. Don Fernando Arturo de Merifio, Arzobispo
Metropolitano de Santo Domingo. A la noticia oficial de su fallecimiento,
que fué comunicada por 6rgano de esta Secretaria de Estado al Poder
Ejecutivo por el Ilustrisimo y Reverendisimo Sr. Dr. Don Adolfo
Alejandro Nouel, hasta entonces Arzobispo titular de Metymna y
Coadjutor con derecho en sucesion del difunto Principe de la Iglesia,
dispuso este Ministerio de mi cargo que se rindiera el cadaver del que fué
por espacio de 21 afios Ilustre Jefe de esta Arquididcesis Primada de la
América, los honores funebres que la Ordenanza Militar previene,
presidiendo a la vez la exequias pontificales que se verificaron en la tarde
de ese mismo dia.

Al siguiente de este triste acontecimiento dirigi6 Monsefior Nouel 4 este
Despacho una comunicacion participando que, en virtud de un mandato
pontificio y al tenor de las Bulas de 11 de octubre de 1904, i las que di6
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pase constitucional el Poder Ejecutivo en 10 de Diciembre del mismo afio,
se hacia cargo de la direccion de la Iglesia Dominicana. Este Ministerio no
ha dado ain contestacion a la referida nota, porque si debia hacerlo
afirmativamente a causa del citado constitucional Decreto del dia 10 del
mes de Diciembre de 1904, prefirié abstenerse de ello antes que hacerlo
negativamente por virtud del acuerdo del Honorable Congreso Nacional
comunicado al Presidente de 1a Republica en la contestacion 4 su Mensaje
del 27 de Febrero de 1905, en la esperanza de que ese Alto Cuerpo en su
reunién ordinaria de este afio considere de nuevo esta cuestion.

Y ha llegado por ello la oportunidad, Ciudadano Presidente, de hacer
algunas reflexiones relativas a ese punto y que pudieran transmitirse a la
Honorable Cimara Legislativa, porque si bien es cierto que ella ha incoado
para el acuerdo referido un precepto constitucional contenido en el
pérrafo 32 del articulo 25, no es menos cierto que el Poder Ejecutivo, por
el apartado 11 del articulo 51 de nuestro Pacto Fundamental,
contradictorios uno del otro, se ha visto imposibilitado para llevar 4 debido
cumplimiento, como quisiera, la disposicion legislativa, que es motivo de
estas consideraciones. En una palabra, y para terminar este capitulo de mi
Memoria, en el caso de que el Honorable Congreso Nacional enviase al
Poder Ejecutivo las ternas de que habla el articulo 25 en el inciso 32, no
podria el Poder Ejecutivo encaminarlas a la Santa Sede, porque, como
clara y distintamente consta en la atribucion 11 del articulo 51, no se ha
obtenido aun la “confirmacion del patronado™, es deciir, el derecho de
presentacion, que se ejerceria al dirigir a Roma las ternas preceptucadas
por el articulo 25 que en algin caso ha aceptado, sin duda, por
Benevolencia, la Santa Sede, y que en el presente seria como un veto a la
resolucion pontificia de 11 de Octubre, con la circunstancia especialista, de
que el Poder Ejecutivo le di6 curso hace dos afios, en 10 de Diciembre de
1904.

Si las atenciones diversas que han absorbido siempre todo el tiempo del
Poder Ejecutivo de la Repiblica, le hubieran permitido llevar a feliz
término la ratificacion del proyecto de Concordato del afio 1884, no se
presentarian ahora dificultades como la de que se trata, pudiendo ejercer
de lleno el derecho de que hoy pretendemos disfrutar.

Es en consecuencia mi opinion, que el Honorable Congreso Nacional
pesando las razones que aqui se exponen y fortaleciéndolas con las que su
mayor ilustracion pueda advertirle, deje ya sancionado el caso actual de
Monsefior Nouel, aprovechando la reforma de la Constitucion para
reglamentar en lo porvenir, sin las incongruencias anotadas, la manera de
obtener la provision “para los arzobispados y obispados vacantes en la
Repiublica.”
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Sometido el asunto a la Comision de lo Interior y Policia del Congreso
para su estudio e informe, no hubo unanimidad de pareceres en el seno de
ella. El diputado disidente Lic. Manuel de Jesus Vifias, presento su parecer
por si solo, mientras que los demas miembros de la Comision, Espaillat de
la Mota, Victoria y Arredondo Miura, presentaron el dictamen de la
nfayoria. Para mejor edificacion sobre el asunto, ofrecemos un extracto del
acta de la sesion ordinaria del Congreso Nacional, integrado entonces por
una sola camara, correspondiente al 8 de marzo de 1907.

*‘El diputado Sanabia dijo que a nombre del diputado Vifias, miembro
de la Comision de lo Interior, ponia sobre la mesa el contra informe de
éste como miembro de la Comision de lo Interior sobre el capitulo de la
memoria del Ministro del Ramo titulado: Arzobispado.

La Secretaria dio lectura al contra informe ante dicho que dice asi:

**Ciudadanos Diputados; Mis por cuestion de forma que de fondo, me
he visto precisado a presentaros informe por separado acerca del asunto
sometido a vuestra apreciacion y relativo al nombramiento de Monsefior
Nouel como Arzobispo de Santo Domingo; y digo que la divergencia de
opiniones entre mis dignos compafieros de comisién y yo, no es mas que
cuestion de forma, con motivo de que ningun diputado puede sentirse mas
satisfecha que el que os habla, al ver al frente del Gobierno de la Iglesia de
la Primada de las Indias a un dominicano tan ilustre y de tan honorables
condiciones.

Mas, es el caso, ciudadanos diputados, que tenemos un precepto
constitucional— art. 25, apartado 32— que dice: ‘“Enviar al Poder
Ejecutivo ternas de sacerdotes aptos para los arzobispados y obispados,
vacantes en la Republica. mientras tanto que un concordato no modifique
la manera de hacer esta presentacion’ De ahi que, mientras esto Gltimo no
suceda, micntras no tenga lugar este convenio entre nuestro Gobierno y la
Santa Sede. el Congreso —presentado caso de una vacante— esta obligado a
mandar al Poder Ejecutivo la terna a que se refiere el citado articulo de
nuestra Constitucion, tanto mas cuanto que existe una resolucion del
Congreso del 15 de mayo de 1884 dando su aprobacion al proyecto de
convenio redactado en Roma en el mes de Marzo del mismo afio, de donde
resulta que lo que hasta ahora es para la Santa Sede un proyecto de
convenio cs para nuestro Gobierno una ley con toda la fuerza obligatoria.

Tampoco pucde aceptarse como una verdad incuestionable que haya
ninguna contradiccion en el parrafo 32 del articulo 25 y el 11 del articulo
51 de la Constitucion, pues el Congreso, mientras que el otro no confiere
mias que una facultad al Poder Ejecutivo para solicitar de la Santa Sede la
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celebracion de un concordato e impetrar a la vez la confirmacion del
patronato.

Son éstas las razones que tengo para creer que el Congreso debe enviar
las ternas de que habla el articulo 25 ya citado al Poder Ejecutivo™.

El diputado Otero pidio se declarara la urgencia para discutir en seguida
la cuestion suscitada con motivo del arzobispado, y sometidas
sucesivamente ambas peticiones fueron acogidas.

Leido el informe de la mayoria de la Comision de lo Interior.
Leido el contra—informe del diputado Vifias quedo abierta la discusion.

El diputado Arredondo Miura: Quiero, antes de que se entre en materia,
llamar la atencion sobre un error que contiene el contra informe
presentado por nuestro compaifiero de comision, el diputado Vifias.

Considera el estimado colega, como ley del Estado, el Convenio votado
por la Camara el 12 de Mayo de 1884, sin haber fijado su atencion en que
la falta de canje lo invalida por completo. El mismo Convenio estipulaba,
que quedaria en vigor el dia en que se hiciera el canje de las ratificaciones,
es decir, que solo entonces seria ley perfecta para ambas partes
contratantes.

Hago la salvedad por no encontrarse presente el diputado Vifias.

El diputado Salazar, después de hacer algunas consideraciones de la
personalidad juridica internacional de la Santa Sede, dijo: Fui de los que
opinaron en anterior legislatura contra la facultad de la Santa Sede a
nombrar un arzobispo sucesor; pero hoy con estudio del asunto he
rectificado mi criterio en el sentido de que debemos aceptar el
nombramiento de Monsefior Nouel como arzobispo de Santo Domingo,
haciendo ver que quien ha dado lugar a esta discusién no es sino el Poder
Ejecutivo que nunca se apresurd a canjear las ratificaciones del Convenio
de Mayo de 1884; hizo tambien algunas consideraciones acerca del articulo
25 de la Constitucion y concluyo nuevamente aceptando el nombramiento
de Monsefior Nouel como arzobispo de Santo Domingo.

El diputado Aybar: Quisiera que todos los diputados, al dar su voto
sobre este asunto, lo hicieran con plena conciencia, y no guiados solamente
por la necesidad de darle una solucion, y de que esa solucion halague el
deseo que todos abrigamos de aceptar gustosos la designacion de Monsefior
Nouel para el Arzobispado sin detenernos a considerar si se han violado o
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no los canones Constitucionales en el procedimiento seguido para esa
designacion. Voy, pues, a dar lectura de las leyes y disposiciones que tratan
sobre la materia (Trajo a la vista el tomo 90. de la Coleccion de Leyes
pagina 43 y leyo el proyecto de convenio celebrado entre el Gobierno de
Su Santidad el Papa y el Gobiemo de la Republica Dominicana; y la
Resolucion del Congreso Nacional de fecha 12 de mayo de 1884
aprobando dicho proyecto de Convenio. Suplico a los diputados fijarse en
el articulo 30. de dicho Convenio que dice asi: El nombramiento de
arzobispo se hara por la Santa Sede, a presentacion del Presidente de la
Republica Dominicana. Seguidamente ley6 la Resolucion del Congreso, de
la misma fecha 12, de mayo, pagina.46 del mismo tomo 90. enviando al
Poder Ejecutivo la terna compuesta de los sacerdotes, Fernando A. de
Merifio, Rafael Garcia y Francisco X. Billini, para que hiciera la
presentacion conforme al articulo 3o. del referido Convenio).

Yo supongo dijo, que todos los diputados saben que concordato y
convenio es una misma cosa; es decir, que a los convenios que los
Gobiernos hacen con el Papa se les da el nombre de concordato. También
deben saber que el derecho que tienen los Jefes de Estado de presentarle al
Papa candidatos para el arzobispado es lo que se llama patronato. Por
consiguiente, para que el convenio que acabo de leer sea un verdadero
concordato soélo le falta que hubiera sido ratificado por el Papa; lo cual
parece que nunca se ha llevado a efecto. Como he dicho, no es mi animo,
al tomar la palabra, el presentar argumentos en pro de una tesis, sino
escudrifiar la cuestion a fondo para que nuestra resolucion sea conforme a
los preceptos constitucionales, como deben serlo, necesariamente, todas las
que emanen del Honorable Congreso Nacional.

La Constitucion vigente fué promulgada en el afio 1896, es decir, doce
afios después del Convenio proyectado con la Santa Sede; y dice en su
articulo 25, apartado trigésimo segundo: Es atributivo del Congreso:
Enviar al Ejecutivo ternas de sacerdotes aptos para los arzobispados y
obispados vacantes en la Republica, mientras tanto que un concordato no
modifique la manera de hacer esta presentacion, a fin de que el Poder
Ejecutivo la proponga a la Santa Sede del modo mds conveniente. Estas
ternas no podran formarse sino de sacerdotes que sean dominicanos de
nacimiento u origen, y que residan en la Republica.

Me parece tan clara la redaccion de ese articulo, que no deja la menor
duda de que en cl nombramiento del nuevo arzobispo se ha hecho caso
omiso de ¢l, puesto que el Congreso no ha enviado hasta ahora la terna de
sacerdotes aptos para el arzobispado.
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El articulo 51, atribucion undécima del Poder Ejecutivo dice: “Solicitar
de la Santa Sede la celebracion de un Concordato para el arreglo de los
negocios de la Iglesia, Impetrando a la vez la confirmacion del patronato™.
Eso en nada al era, como pretenden algunos, lo dispuesto en el apartado
trigésimo segundo del articulo 25 ya citado; el contrario, viene a
confirmarlo, pues deja ver claramente que el proyecto de convenio de
1884, no pasd a ser proyecto una vez que, ain en 1896, se trataba de
solicitar la celebracion de un tratado con la Santa Sede, o sea de un
Concordato.

La circunstancia de recomendarsele al Poder Ejecutivo impetrar de la
Santa Sede la confirmacion del patronato, indica que para la Repiblica
existen el patronato y al celebrarse un tratado con la Santa Sede, debe el
Poder Ejecutivo hacerlo confirmar.

No entiendo yo que los mandatos del Papa deban prevalecer en esta
Repiiblica por encima de nuestro Pacto Fundamental. Previsto se halla, en
ese mismo Pacto, en su articulo 51, décima atribucion del Poder Ejecutivo,
que dice asi: “Dara a las bulas y breves que traten de disposiciones
generales el pase correspondiente, siempre que no sean contrarias a la
Constitucion y a las leyes, a las prerrogativas de la nacion, o la jurisdiccién
temporal” eso estd diciendo claramente, que el Poder Ejecutivo no ha
debido darle paso al nombramiento del nuevo arzobispo, mientras no
recibiera la terna de sacerdotes que el Congreso debia enviarle; por mas
que todos estemos convencidos de que al formular esa terna, habiamos de
poner en primera linea el nombre de Monsefior Nouel.

Debemos tener en cuenta que no podemos hacer ninguna ley, ni tomar
acuerdo alguno, contrario a la Constitucion y que ‘“‘en caso de duda, el
texto de ésta debe siempre prevalecer”.

El diputado Ramén dijo: las aclaraciones, que hace el diputado Aybar,
evidencian una contradiccién; que por ello se opina, que mientras no sea
firmado el concordato pendiente entre el Gobierno de la Republica y la
Santa Sede, no tenemos el derecho de reclamar imperativamente lo que
segun los términos del concordato, obtendremos por suplica.

El diputado Arredondo Miura: Si el Congreso al definir su criterio sobre
el derecho sucesoral a ia Mitra lo hace mediante una Resolucion, esta
hubiera sido objetada por el Poder Ejecutivo, al notar la falta de un
patronato que lo capacitara a dirigirse a la Santa Sede. Pero la Camara
juzgd suficiente sentar su criterio en la contestacion del Mensaje
presidencial, y viene ahora la Memoria del Ministro a advertir el conflicto
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en que se encuentra el Poder Ejecutivo y la Iglesia, pudiendo decirse que
las relaciones se encuentran casi interrumpidas.

Los legisladores del 96, al votar la Constitucion, dejaron subsistir los
articulos consagrados por la de 1881. En la errbnea creencia de que se
habia llegado a un Concordato, o que se llegaria al Patronato, copiaron los
articulos 25 y 51, con sus atribuciones 32 y 11, respectivamente, sin
investigar el movil que se tuvo el afio 1881.

El actual Congreso, inducido al error, rectificara su criterio si estudia los
hechos.

El 12 de Mayo de 1884 el Congreso voté el Convenio celebrado en
Roma, siendo sancionado el 15 del mismo mes y afio por el Poder
Ejecutivo y publicado mas tarde. Pero como no se hizo el cange de las
ratificaciones, ese Convenio, que era el proyecto de un Concordato
definido, quedo sin valor juridico alguno. Hay que advertir ademas, que el
Estado ha reconocido como persona juridica la Santa Sede, al aceptar sus
nombramientos; y que solo por medio de un Concordato que excepcione
el derecho comin, podria exigirle escoja dentro de la terna que le envie, al
sacerdote que deba regir los destinos de la iglesia dominicana. Pretender
otra cosa seria ir contra la 16gica.

El diputado Aybar: Veo que se hace mucho hincapié en la circunstancia
de que esti reconocida por la Republica la personalidad juridica del
Gobierno de la Santa Sede; como si eso quisiera decir que se le debe dar
paso a las disposiciones del Papa en nuestro pais aun cuando sean
contrarias a la Constitucion.

Suplico a los sefiores diputados fijarse bien en que el articulo 25 de la
Constitucién lo que dice es que mientras no se celebre un tratado con la
Santa Sede, el nombramiento de arzobispos se ha de hacer mediante la
presentacion de ternas por el Congreso; por consiguiente, no habiéndose
celebrado el Concordato, hay que atenerse a lo que ordena la Constitucion.
Eso esta tan claro que no me explico como se le pueda dar otra
interpretacion.

El diputado Alburquerque se manifiesta en favor de los diputados Vifias
y Aybar y dice que porque debe acatarse antes que todo la Constitucion
del Estado no acoge la aprobacion del nombramiento de Monsefior Nouel
como arzobispo de Santo Domingo; que por no haber un concordato bien
podria la Santa Sede continuar nombrando arzobispos y la Repiiblica no
aceptandolos, y prevaleciendo por encima de todo lo que prescribe la la
Constitucion del Estado, unica pauta del Congreso.
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El diputado Ramén pregunto a quién correspondia la iniciativa para la
celebracion del Concordato; y el diputado Espaillat de la Mota dijo que,
como al Poder Ejecutivo era a quien correspondia la direccion de las
Relaciones diplomaticas, era ese Poder quien debia iniciar la celebracién
del Concordato; que sabia que Monsefior Nouel habia sido recomendado a
la Santa Sede y que ésta lo habia nombrado, en atenciébn a sus
recomendaciones y en uso de sus derechos, sucesor del arzobispo de Santo
Domingo; que solo se puede culpar en este caso al Ejecutivo que nunca se
apresurd al cange de las ratificaciones del tratado de 1884.

El diputado Beras preguntd si cuando el nombramiento de Monsefior
Nouel se habia enviado terna o si solo se habian hecho recomendaciones, y
el mismo diputado Espaillat de la Mota le contesto afirmando lo segundo.

El diputado Arredondo Miura: Como se ha hablado tanto de ternas
quiero recordar dos cosas. Primero: que cuando en Mayo de 1884 el
Congreso resolvié enviar al Poder Ejecutivo la terna que debia someterse a
la Santa Sede, en esa Resolucion se decia que cuando fuera cangeado el
Convenio, entonces se haria la presentacion del sacerdote que debia
ocupar la silla arzobispal; y, segundo; que cuando se hizo la eleccion de
Monsefior Merifio por el Pontifice, no fué atendiendo a ternas, si no en
obsequio de la Repiblica, expresandolo asi el Cardenal Secretario. En esa
ocasion la Santa Sede dejaba definido el derecho que le asistia a nombrar
los arzobispos sin tener que someterse a ternas.

En la eleccion de Merifio, como arzobispo, hubo un interés particular y tan
pronto se obtuvo, el proyecto de Convenio, el Concordato definitivo, el
Patronato y cuanto a la iglesia se referia, se dio al olvido, no llegandose a
una solucion, y dejando, en el Pacto Fundamental, el articulo 25 con su
atribucion 32 a., y el 51 con su inciso 11, reproduccion de la Carta
Sustantiva de 1881.

El diputado Otero Nolasco: Yo no habia querido tomar parte en la
discusion de este asunto, porque tal vez se sospeche que mi opinion es
conocida de a causa del habito que visto; pero mi deseo de poner las cosas
en su verdadero lugar, al oir las tantas ideas que aqui se han vertido, hace
que rompa mi silencio y diga siguiera dos palabras.

El diputado Aybar comprendera, desde luego, que por mi condicion
sacerdotal estoy mejor preparado que la mayoria de mis colegas para
recibir la leccion de Derecho—Candnico que ha pretendido dar a la Cimara
al explicar lo que es Concordato y Patronato, por mas que ha revelado que
no sabe en realidad que el texto de todos los concordatos celebrados por la
Santa Sede con los Gobiernos es casi idéntico al que figura en ese tomo de
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nuestra Coleccion de Leyes que tiene en sus manos: porque eso de decir
que un Obispo puede dejar al morir, indicado a la Silla Apostdlica un
sucesor que tal vez no convenga al Gobierno no se encontrari en ningin
Concordato, pues a ese caso tan peregrino no podria llamarsele patronato,
que es el derecho concedido a los Jefes de Estado, no a los Obispos.

Debo decir también al diputado Alburquerque que su teoria especial es
inconcebible en estados que se consideran serios, pues no se explicaria que,
sin mas ni mds, pueda llegarse a que Su Santidad nombre Obispos, en
virtud de su derecho, y los Gobiernos, en virtud del suyo, se les rechacen
porque si, sobre todo en paises que, como el nuestro, no son
concordatarios; eso seria una especie de juego de nifios en asuntos
trascendentales.

Y ya que he tenido que hacer uso de la palabra para estas aclaraciones,
voy a aprovechar la oportunidad para dejar manifestada mi opinion. Si es
indiscutible para nosotros, como lo es para todas'las naciones, que la
Iglesia es una persona juridica, reconocida; si es una verdad que no hemos
celebrado un concordato con la Santa Sede, y estamos por eso bajo la
jurisdiccion del derecho comiin, no tenemos ningin derecho a rechazar un
nombramiento episcopal de alli emanado, y con tanta mayor razon cuanto
que la cortesia nos obliga a aceptarlo ya que la Santa Sede ha acogido
benevolamente las recomendaciones del Gobierno Dominicano cada vez
que las ha hecho para obtener la provision de nuestro arzobispado. Y esta
benevolencia se explica racionalmente; porque si cuando hemos hecho
recomendaciones a Roma éstas han sido acogidas no lo ha sido porque las
apoyaramos en algin derecho sino por la consideracion, que a nadie se
escapard, de que debiendo la Santa Sede proveer de cualquier manera
nuestro arzobispado escogia mejor a un sacerdote bien relacionado con el
Gobierno y con el pueblo que no a uno que no lo estuviere tanto, por el
convencimiento probable de que haciéndolo asi dejaba en manos expertas
e indiscutibles la direccion de una importante grey encomendada a su
cuidado.

En el caso de que el Congreso Nacional resuelva enviar ternas al Poder
Ejecutivo, como se pide, éste tendria que encarpetarlas para no caer en el
ridiculo de que se le cite el parrafo 11 del articulo 51 de nuestra
Constitucion politica, y entonces esta cuestion quedaria indefinidamente
sin solucionarse. Es, pues, mi opinion quyse le acojan las atinadas
conclusiones de la mayoria de la Comision de lo interior, haciendo saber,
al consignarla, que no me guia en este asunto ningiin interés institucional o
personal sino el que me merece siempre la'verdad, el derecho y la justicia.”
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El diputado Aybar, después de invocar el deber en que esta el Congreso
de hacer que prevalezca por sobre todo la Constitucion del Estado,
propuso que se formara y fuera enviada al Poder Ejecutivo la tema de que
trata el articulo 25, atribucion 32 de la Constitucion.

La Presidencia dijo: Entiendo que la prescripcion del articulo 25
atribucion 32 estd subordinada a la ratificacion del Concordato, que la
Santa Sede no podia tener en cuenta para hacer sus nombramientos la
Constitucion dominicana; y entiendo ademas, que el Gobierno
dominicano, al no tener ningin convenio con la Santa Sede, puede aceptar
0 no esos nombramientos.

Sometida la proposicion del diputado Aybar no fué aceptada.
Sometido el contra—informe del diputado Vifias, no fué aceptado.

Sometido el informe de la mayoria de la comision de lo Interior, fué
aprobado.

Hicieron constar su voto en contra de lo resuelto, los diputados Beras,
Acevedo, Alburquerque, Alvarez, Mafion, Sanabia y Aybar. (*)

Léase ahora el texto del Informe de la mayoria de la Comision de lo
Interior, que al fin, después de haber sido ampliamente discutido como se.
ha visto, fué adoptado integramente por el Congreso:

CIUDADANOS DIPUTADOS

En la memoria rendida al Ciudadano Presidente de la Republica por el
Ministro de Relaciones Exteriores el 27 de febrero de 1905, al dar cuenta
en el Capitulo 90. de las relaciones del Estado con la Santa Sede,
consideraba, como feliz acontecimiento, la investidura recaida en el Dr.
Adolfo A. Nouel como Arzobispo titular de Metymna y Caodjutor del

(*) GACETA OFICIAL, Afio XXIV, nums. 178687, Mayo 11 y 15 de 1907.

Acta del Congreso Nacional, Sesion ordinaria del 8 de marzo de 1907.

Diputados Asistentes: Lic. Ramon O. Lovaton, Presidente; Octavio Beras, Vice-
Presidente; Lic. Joaquin E. Salazar, Lic. Daniel D. Ramon , Lic. Alberto Arre—
dondo Miura, Lic. Carlos A. Nouel, Florencio Santiago, Lic. Luis Israel Alvarez
Cabrera, M. de J. Aybar, Armando Victoria, Rafael Albuquerque, Lic. Gabino
Alfredo Morales, Pbro. J. E. Otero Nolasco, Ml. Ma. Sanabia, Lic. Agustin Aceve-
do y Dario Maiion.
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Tlustrisimo Arzobispo Metropolitano, Monsefior Merifio, con derecho a
sucesion a la silla archiepiscopal.

Al conocer el Congreso de la referida Memoria, fué criterio suyo,
expresandolo asi en la contestacion del Mensaje presidencial, que no
reconocia en Monsefior Nouel ningun derecho a la Mitra arquidiocesana,
porque en el lamentable caso de que ésta quedase vacante, era al Congreso
a quien tocaba, en virtud de la trigésima segunda atribucion del articulo 25
de la Constitucion, presentar a la Santa Sede, por mediacion del Poder
Ejecutivo, la terna de sacerdotes para que se designare, por el Pontifice, al
que debia darse la direccion espiritual de esta Iglesia, Primada del Nuevo
Mundo.

Si es un hecho cierto que la Constitucion Politica, en su articulo 24,
atribucion 32a., inviste al Congreso del derecho a prescntar al Poder
Ejecutivo ternas de sacerdotes aptos para los obispados y arzobispados, no
lo es menos que el articulo 51, atribucion 11a. faculta al Poder Ejecutivo
para gestionar de la Santa Sede la confirmacion del patronato. Caso este
ultimo, ciudadanos diputados, que dice, por modo claro, que no existia
para el Estado el derecho de presentar ternas a la Santa Sede cuando fué
votada la Constitucion que aun nos rige.

Iniciados los pasos que debian conducir a ese fin; votado por el
Congreso el 12 de Mayo de 1884 el Convenio que decjaba definido el
derecho del Estado, al quedar sin efecto el Tratado por la falta de canje o
ratificacion, vino a ser ilusorio el derecho consagrado por el articulo 25 de
la Constitucion, en su atribucion 32a.

Queriéndose excepcionar el derecho comun, fué que ¢l Estado inicid
cerca de la Santa Sede, el Convenio que pusicra a la Republica en
condiciones de presentar ternas de sacerdotes dominicanos, para los
obispados de esa arquididcesis; y no se explica el caso que después de ser
votado por la Camara el 12 de Mayo de 1884, sancionado por el Poder
Ejecutivo el 15 del mismo mes y aiio, y publicado, no se hicicran las
ratificaciones de estilo, quedando, por esa razén, sin valor juridico.

Si se hojea el tomo 90. de 1a Coleccion de Leyes, se vera en la pagina 46
la Resolucién dictada por el Congreso el 12 de mayo, en la que se
presentaba al Poder Ejecutivo la terna que debia someterse a la Santa Sede
para la eleccién del sacerdote que ocuparia la silla arzobispal dc Santo
Domingo. Pero la Resolucion indicaba la necesidad de llevar a feliz término

el canje del Tratado, para cntonces, de conformidad a su articulo 3o., se
nombrase el arzobispo.
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Sin efecto el Tratado por falta de ratificacion, el Estado quedé en las
mismas condiciones, es decir, sin poder presentar ternas, o cuando menos
sin derecho a exigir que la Santa Sede se someta a las que se envien, ya que
ningiin tratado o patronato a ello la obliga.

Esa situacion anémala puede y debe normalizarse, pidiéndose, por
mediacion de nuestro Ministro cerca del Vaticano, la ratificaciéon o canje
del Convenio celebrado en 1884. De ese modo quedaria la Repiiblica en
calidad y capacidad perfecta para presentar ternas y la Santa Sede de elegir
dentro de ellas, el sacerdote que deba ocupar la silla arzobispal.

La falta, pues, de un tratado, ha dado origen al caso ocurrente, es decir,
a que la Santa Sede, siguiendo los principios del derecho comin, ya que ha
sido reconocida por el Estado como persona juridica, nombrara a
Monsefior Nouel Coadjutor de Monsefior Merifio, con derecho a sucesion.

El conflicto podria quedar en pié indefinidamente, ya que un canon
constitucional capacita a la Caimara a enviar ternas al Poder Ejecutivo, las
que deben someterse a la Santa Sede para la eleccion del arzobispo; pero se
ha demostrado la ineficacia de ese articulo, sin la existencia de un tratado
que defina o limite el derecho de la Santa Sede a nombrar las dignidades de
la iglesia dominicana.

Para solucionar la Camara el conflicto puede, si lo juzga procedente,
teniendo en cuenta los razonamientos hechos, aceptar el nombramiento
recaido en Monsefior Nouel y excitar al Poder Ejecutivo a que proceda al
canje del Convenio votado por el Congreso el 12 de Mayo de 1884,
quedando asi perfecto el derecho de la Republica a presentar las ternas de
que habla el articulo 25 de la Constitucion en su atribucion 32a.

La Comision: —Fco. Espaillat de la Mota.— Armando Victoria. A.
Arredondo Miura.

El Informe del diputado Vifias, honorable jurista que murié siendo
magistrado del Tribunal Supremo, miembro disidente de la Comision de lo
Interior y Policia del Congreso, concluia reconociendo que el Gobierno de
la Repiiblica estaba en posesion del Patronato. (Lo habia ejercitado,
ostensiblemente, en el caso de Portes, Cerezano, Roson, Merifio y del
mismo Nouel, quien fué presentado a Koma por el Ejecutivo, aunque sin la
venia del Congreso, motivo por el cual debi6 ser sometido a juicio el
Presidente Morales, por violacion al inciso 32 del articulo 25 de la
Constitucion vigente entonces). Reconoce dicho Informe que, de acuerdo
con el mandato constitucional (art. 51, inc. 11), lo que debia procurarse
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con Roma era una manera clara y precisa de hacer la presentacion, de un
modo contractual; y al mismo tiempo reconocia la importante pieza
parlamentaria que la Republica estaba en posesion del consabido Derecho
de Patronato y que lo que la Constitucion ordenaba era que por medio de
un Concordato, que arreglara los negocios de la Iglesia, se impetrara a la
vez su confirmacion. (Qui confirmat nihil dat de novo, sed datum
confirmat. )

Pero el informe del diputado Vifias fué desestimado por la mayoria del
Congreso, y solo siete diputados hicieron constar su voto en contra de la
aprobacion del informe mayoritario que sustentaba un criterio
diametralmente opuesto al del sesudo jurista mocano.

Fué entonces, después de la solucion parlamentaria, cuando el Ministro
de lo Interior y Policia del Gobierno de! General Ciceres se considerd
facultado para darle contestacion a la comunicacion que en fecha 21 de
agosto de 1906, le habia sido dirigida por el Arzobispo Nouel. El texto del
mencionado documento oficial, dice asi:

Santo Domingo 11 de Marzo de 1907.

A su Sria. [llma. y Rvdma. Sr. Dr. Don Adolfo A. Nouel, Arzobispo de
Santo Domingo.

Palacio Arzobispal

Illmo. y Rvdmo. Sefior:— Habiendo sido fesuelta favorablemente en
fecha 8 del presente mes, por el Honorable Congreso Nacional, la
trascendental cuestion del Arzobispado de esta Iglesia Primada, de acuerdo
con las indicaciones contenidas a ese respecto en la Memoria
correspondiente al afio de 1906 a 1907, sometida por este Despacho al
ciudadano Presidente de la Repiblica, cuyas anotaciones fueron
especialmente recomendadas a la Caimara Legislativa por el Alto
funcionario a quien fueron dirigidas, tengo hoy la satisfaccion de
corresponder a la atenta comunicacién de Su Sria. Ilima., fechada el 21 de
Agosto del afio 1906, en la cual, cumpliendo un deber ineludible y
sacratisimo, por 6rgano de este Ministerio, tuvo a bien comunicr S. S. I. al
Poder Ejecutivo la circunstancia de haber asumido el Gobierno y la
Administracion de esta Arquidiocesis por mandato Apostolico contenido
en las Letras Pontificias de fecha 11 de Octubre de 1904, a causa del
fallecimiento del Illmo. y Rvdmo. Sr. Dr. Don Fernando Arturo de
Merifio, Arzobispo que fué de esta Iglesia Primada. En consecuencia,
cabeme la honra de poder comunicarle la favorable acogida que ha tenido
tan grata nueva; la oficial deferencia de que goza S. S. L. en el seno del
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Poder Ejecutivo, y la confianza que existe en los que hoy tenemos la dificil
direccion del Gobierno, que en el desempefio de su Ministerio Episcopal
habra de prestar S. S. 1. grandes servicios, como Prelado y como
dominicano, a todo lo que signifique grandeza nacional y bienestar de
nuestros conciudadanos, pudiendo contar para el logro de tan dignos
propdsitos con la buena armonia que reina felizmente entre ambas
potestades, eclesiastica y civil, y con el respeto y apoyo que siempre ha
prestado el Gobierno de la Repiiblica a los legitimos representantes de la
Silla Apostolica y a los Prelados que en diversos tiempos han gobernado
este Arzobispado.

Al manifestar nuevamente a S. S. I. la alta y merecida consideracion que
que le distinguen el Ciudadano Presidente de la Repiblica, y mis
honorables colegas de Gabinete, tengo la honra de asegurarle la particular
simpatia y el aprecio deferente que le profesa su atento servidor,

El Ministro de lo Interior y Policia, (fdo.) M. Lamarche Garc.a.



ERROR DE LOS CONSTITUYENTES DE 1908

No obstante haber resuelto el Congreso Nacional, tras largas
discusiones, la aceptacion del nombramiento recaido en Monsefior Nouel
como Arzobispo de la Arquidiocesis, y de haber excitado al Poder
Ejecutivo de la Nacion a que procediera al canje del Convenio a que le
habia impartido su aprobacion el 12 de Mayo de 1884, en cuyo sentido no
se di6 paso alguno, esos mismos legisladores, al votar la Constitucion de
1907, apenas unos meses después, intercalaron en la Ley Sustantiva este
precepto: “Las relaciones de la Iglesia Catolica con el Estado seguiran
siendo las mismas que son actualmente, en tanto que la religion Catolica,
Apostdlica, Romana, sea la que profese la universalidad de los
dominicanos.” Pero dejaron intacto los textos del inciso 19 del articulo 9,
el inciso 31 del articulo 23 y los incisos 10y 11 del articulo 48, los cuales
habian sido objeto de seria controversia cuando la reciente cuestion del
Arzobispado. Los constituyentes del siguiente afio de 1908, mantuvieron
el flamante texto relativo a la inalterabilidad de las relaciones de “la Iglesia
Catoélica con el Estado”, pero sustituyeron la palabra universalidad por la
de mayoria, texto este que ha sido mantenido desde entonces por todos
nuestros constituyentes y el cual se refiere, como es evidente, a “las
relaciones existentes entre la Iglesia y el Estddo; esto es, las relaciones
diplomaticas entre la Santa Sede y el Gobierno dominicano.” Para ello, “‘es
preciso tener en cuenta que la palabra Jglesia cuando se emplea. . . (2) sin
ningln calificativo, o con los de Catdlica, apostolica, romana, es la
denominacion de la congregacion de todos los seres humanos que profesan
la religion catdlica, apostolica, romana’, congregacion cuya personalidad
juridica en la amplia esfera del derecho internacional, es indiscutible.

En cuanto a los citados incisos de los articulos 9, 23 y 48, que se
referian al Concordato, al Patronato, a la Presentacion y a las Ternas, cuya

(2) La formula relativa a las relaciones de la Iglesia y el Estado introducida en 1907
en el texto de la Constitucion, se mantuvo hasta la Reforma de 1955. Como ya para
entonces se habia firmado el Conoordato con la Santa Sede (10 de julio 1954), fué
sustituido por un articulo que dice asi: “Titulo III. Régimen Concordatario. Articulo
11. Las relaciones de la Iglesia y el Estado estan reguladas por el Concordato entre la
Santa Sede y la Republica Dom:mcana, en conformidad con la Ley de Dios y la
tradicion catolica de la Repubhca Dominicana”. (Gaceta Oficial nam. 7918, S. D. 2
diciembre 1955). Este articulo fué suprimido por la Reforma de 1963. Desde
entonces nuestro Pacto Fundamental no contiene nada preceptivo referente a las
relaciones de la Iglesia y el Estado.
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formacion no podia hacerse sino de “sacerdotes dominicanos de
nacimiento u origen”, fueron totalmente eliminados de la Constitucion de
la Republica asi como la inicial “invocacion del Supremo Autor y
Legislador del Universo”, todo lo cual venia figurando en la Carta
Fundamental desde 1844.

A partir de lo resuelto por el Congreso el 8 de marzo y de la reforma
constitucional de 1908, el Gobierno de la Republica quedo6 desprovisto de
facultades legales para intervenir en los asuntos relativos al proveimiento
de la Silla Arzobispal; a partir de entonces las Bulas y los Breves emanados
de la Santa Sede Apostdlica no han obtenido, ni necesitado, el pase o
exequatur del Poder Ejecutivo como era de uso y costumbre en nuestro
derecho piublico intemo. Monsefior de Mena fué nombrado por la Santa
Sede en 1923 Arzobispo titular de Parios y Coadjutor de Monsefior Nouel;
al renunciar est¢ en 1931, la Santa Sede nombré Administrador
Apostolico, en Sede Plena, al Pbro. Armando Lamarche; fallecido poco
después, en 1932, el mismo Sumo Pontifice designé al Canodnigo Lic.
Rafael C. Castellanos para ocupar la jefatura de la Arquidiocesis; murié
este en el ejercicio de su alto cargo en 1934; la Santa Sede nombrd
entonces al Pbro. Eliseo Pérez Sanchez, quien ceso en sus funciones
cuando en 1935 fué proveida la Mitra con la designacion del salesiano
italiano Pbro. Ricardo Pittini; en 1945 fueron consagrados el Candnigo
Beras como Arzobispo Coadjutor cum iure successionis, y el jesuita

La formula adoptada por los constituyentes de 1907 fué tomada del Proyecto de
Constitucion que a principio del afio 1900 elabord una comision del Congreso
Nacional que integraron los licenciados Emilio Prud’Homme, Manuel Ubaldo Gomez,
Rafael Justino Castillo, José Maria Cabral y Baez y Pelegrin Castillo, reputados
jurisconsultos pertenecientes para entonces al unicameral Poder Legislativo.
Habiéndose dividido el parecer de la Comision en tan interesante punto, los diputados
Gomez y Prud’homme propusieron la mencionada formula. (Listin Diario, S. D. 17
febrero 1900).

El licenciado Julio Ortega Frier supone que la formula en cuestion “‘fué de seguro
sugerida a los diputados Prud’homme y Gomez por el Proyecto de Constitucion
formulado por el Pbro. Armando Portes y los sefiores Napoleon Despradel y
Francisco Espaillat de la Mota, de La Vega, publicado un mes antes en El! Nuevo
Régimen, en el cual se ponia, bajo el Titulo III, De la Religion, los siguientes
artjculos: el 6, sobre “el libre ejercicio de todos los cultos™, y el 7, que decia: “El
Estado conservara las relaciones con la Iglesia Catélica, Apostolica Romana, mientras
esta sea la de la universalidad de los dominicanos.” Considera el licenciado Ortega
Frier que “la formula es de origen netamente clerical y que muchos la atribuyen al
propio Arzobispo Merifio”. (EI proyecto de Concordato de Monseiior Silvani. S. D.
Octubre de 1938, pags. 11—12). Para este prestante jurisconsulto, que tan buenos
servicios presto a la educacion nacional en todos sus niveles como Superintendente
General de Ensefianza y como Rector de la Universidad de Santo Domingo, la
aceptacion de la mentada férmula *‘constituyo un fracaso para los que aspiraban a la
separacion de la Iglesia y el Estado.” (Lug. cit.).
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espafiol Pbro. Felipe Gallego como Obispo Auxiliar del Arzobispo de
Santo Domingo; y, como ya lo hemos expresado, a ninguna de las Letras
Pontificias contentivas de las enumeradas designaciones, les fué otorgado
por el Poder Ejecutivo de la Nacion el pase o exequatur correspondiente,
como fué de uso y costumbre.

En el estado actual de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, o sea en
el plano en que quedaron esas relaciones como consecuencia de las
lamentables reformas constitucionales de 1908, es aconsejable una
legislacién reguladora? Claro que si, pues reportaria grandes beneficios al
pueblo dominicano, cuya formacion espiritual es eminentemente cristiana.
Una separacion efectiva de la Iglesia y el Estado, como lo establecieron en
derecho los constituyentes de 1908, siguiendo sin examen las ideas
constitucionales del insigne Hostos, de sabor norteamericano y
protestantes, como lo observo un joven y malogrado pensador dominicano,
seria-una fuente perenne de graves perjuicios para una nacion religiosa. En
los Estados Unidos, pais que se cita siempre como arquetipo de la
separacion de las dos potestades, no lo es realmente, pues el mismo
Congreso Federal no inicia sus periodos legislativos sin que antes tenga
lugar una funcion religiosa, en la cual oficia un ministro religioso, que mas
de una vez ha sido un sacerdote catélico, el cual implora por medio de una
oracion cristiana las luces del Supremo Autor y Legislador del Universo.

El hombre social tuvo siempre, en todos los tiempos, sometido a la
potestad civil y a la potestad religiosa. De ahi las relaciones entre la Iglesia
y el Estado, relaciones cuya utilidad pautaSu Santidad Leon XIII en su
famosa Enciclica Inmortale Dei: *‘Es, pues, dice, de todo punto necesario
que exista entre los dos poderes una recta union semejante a la que existe
entre el alma y el cuerpo. Cual deba se esta union, solamente puede
colegirse atendiendo, como dijimos a la naturaleza de ambos, y teniendo
presente el grado de nobleza y excelencia de sus respectivos fines, ya que el
uno tiene por fin proximo y especial el ocuparse de los intereses terrestres,
y ¢l otro, el procurar los bienes celestiales y eternos. Todo aquello, pues,
que en la vida humana tenga algin aspecto religioso, o se relacione con la
salvacion de las almas y el culto de Dios, ya sea por su naturaleza o por su
fin. quede incluido dentro del campo de accion de la Iglesia; todo lo demas
que sea de cardcter civil o politico, justo es que sea sometido al poder civil,
ya que Cristo ordené dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de
Dios.” Una delimitacién clara y conceptual de las funciones de la Iglesia y
del Estado, no excluye en manera alguna, afirma el autor Hermann Heller,
las mas estrechas relaciones entre ambas potestades en la realidad social; y
agrega, quc cn todos los circulos culturales los poderes
religioso cclesiasticos y las normas sancionadas por ellos, han constituido
las bases mas solidas del poder politico.






EL PATRONATO EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL
AMERICANO

Al extinguirse la soberania espafiola en América el Patronato Indiano
pasd a ser un derecho nacional en cada uno de los nuevos Estados.
Patronato Nacional, 1o llaman varias constituciones politicas, como la del
Perd, por ejemplo, y es un derecho que ejerce en el pais incaico el
Presidente de la Republica ‘“‘con arreglo a las leyes y practicas vigentes™
(Constitucion, art. 154, inc. 21). En Venezuela, donde cxiste también *‘la
libertad religiosa, bajo la suprema inspeccion de todos los cultos por el
Ejecutivo Federal con arreglo a las leyes™, la Constitucion (Art. 32, inc.
16) expresa quc queda ‘‘sicmpre a salvo el derecho de Patronato
Eclesiastico que tiene la Republica™. En ¢l Paraguay la Constitucion (Art.
51, inc. 8) atribuye al Presidente la facultad de ejercer “‘los derechos del
Patronato Nacional de la Republica en la presentacion de Arzobispos y
Obispos, a propucsta en terna del Conscjo de Estado.™ En Costa Rica cs
tambien atributo constitucional del Presidente ‘‘cjercer el Patronato con
acuerdo a las leyes, hacer las presentaciones y nombramientos que éstas le
someten y cjercer los demas actos a que las mismas le llamen cn los asuntos
de la Iglesia.”” (Constitucion, Art. 102, inc. 12). En Bolivia corresponde al
Presidente ‘‘ejercer los derechos del Patronato Nacional.” (Constitucion.
Art. 93, inc. 15). En la Argentina, tambicn la Constitucion (Art. 86, inc. 8)
otorga al Primer Mandatario de la Nacion la facultad de ejercer ‘‘los
derechos del Patronato Nacional cn la presentacion de Obispos para las
iglesias catedrales, a propuesta en terna del Senado.”

Y en cuanto al derecho de conceder o negar cl pase o exequatur a los
decretos conciliares, breves, bulas y rescriptos emanados de la Santa Sede
(del Sumo Pontifice de Roma, reza la Constitucion de la Nacion
Argentina). es una facultad constitucional atribuida al Jefe del Estado en
muchas Republicas Americanas, sicndo por lo tanto parte integrante de su
derecho publico.






CONCLUSIONES

1.— El derecho de intervencion real en la eleccion de los obispos fué en
sus origenes consuetudinario y luego de caracter conciliar y pontificio; y
tuvo por fundamento la proteccion y los beneficios que los Reyes
otorgaban a la religion y al clero en las tierras reconquistadas de la
dominacién mahometana por lo que respecta a Espaiia.

2.— Al establecerse en el Nuevo Mundo la Iglesia Catolica, los Reyes
Catolicos ejercieron desde el principio el Patronazgo; la presentacion a la
Santa Sede del Padre Buyl y su nombramiento de Vicario Apostolico, dan
fe de ello. Los monarcas fundaban su derecho, primero en haber
descubierto y conquistado para la civilizacion cristiana el mundo
americano, habitado por infieles; por haber edificado y dotado sus iglesias
y monasterios, y ademas, en habérselo concedido expresamente el Romano
Pontifice. De ahi que durante todo el tiempo que duré la dominacion
espaiiola en América, de conformidad con el derecho de Patronato,
debidamente reglamentado por Reales Cédulas, vaciadas en cuerpos
juridicos, no se erigian ni fundaban iglesias catedrales ni parroquiales, ni
monasterios, hospitales, iglesias votivas, cementerios ni lugar pio o
religioso, sin la previa autorizacion real; y los arzobispados, obispados y
abadias eran provistos por presentacion hecha por el Rey al Sumo
Pontifice; y las dignidades de cabildo, canonigos, racioneros y
prebendados, y aun otras dignidades menores, se cubrian por presentacion
del Rey a los Prelados, estando a cargo de los Virreyes, Presidentes y
Gobernadores, en su condiciéon de Vice—Patronos Reales, la mas diligente
vigilancia para la estricta ejecucion de este derecho.

3.— Al constituirse los Estados americanos en las antiguas posesiones
espafiolas, consideraron que al cesar la soberania de los Reyes Catolicos, el
derecho de Patronato quedaba en manos de los gobiernos republicanos,
repartido entre los poderes Legislativo y Ejecutivo; y cuando se
apaciguaron los esfuerzos de la Embajada espafiola por mantener una
muralla de secparacion entre los paises de América y la Silla Apostdlica,
esta acogio casi siempre con expresivas manifestaciones de agrado las
presentaciones hechas por los Jefes de Estado, como lo hacian los Reyes
de Espaiia, para cubrir las vacantes de Arzobispos y Obispos, sin que para
ello mediara convenio o concordato alguno.
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4.— Cuando en 1844 surgi6 la Republica Dominicana, ya Espafia habia
abandonado su actitud frente a las relaciones de la Santa Sede con sus
antiguas colonias de América. Por eso, cuando en 1845 el gobiemo de
Santana, aunque constitucionalmente solo estaba autorizado para
“impetrar de la Santa Sede a favor de la Repiblica Dominicana, la gracia
de presentacion para todas las mitras y prebendas eclesiastias en la
extension de su territorio”, acogio la eleccion hecha el afio anterior por la
Junta Central Gubernativa e hizo la presentacion a Roma del Doctor
Portes, para proveer la sede vacante del Arzobispado, presentacion que
merecio la mas entusiasta acogida en la Corte Pontificia, la embajada de
Espafia ante ella ofrecio facilidades para su éxito. Con esto, la Republica se
consideré en posesion del derecho de Patronato.

S.— Consagrado por la Ley Sustantiva desde la primera reforma de
1854, fué ejercitado siempre por el Poder Ejecutivo, a veces con la
cooperacion o con la venia del Congreso Nacional; y hasta el afio 1907
ninguna de las Letras Apostdlicas tuvieron imperio en la Repiblica sin que
fueran autorizadas previamente por el pase del Gobierno Nacional.

6.— Con la supresion de todo lo relativo al derecho de Patronato
consumado por los constituyentes de 1908, cuya obra fué por otra parte
considerada funesta, el Poder Ejecutivo quedo desprovisto de base juridica
para continuar en el ejercicio de aquel derecho; y de ahi que a partir de
entonces, las Bulas, los Breves y todos los documentos emanados de la
Santa Sede relativos al proveimiento de la Gobernacion Eclesiastica de
Santo Domingo, no hayan sido objeto de pase o de exequatur alguno de
parte del Poder Ejecutivo. Una atenta revision de la coleccion de la Gaceta
Oficial. fundamenta esta aseveracion. (3)

(3) El Derecho de Presentacion, que hasta 1904 ejercio de hecho ¢l Gobicrno
dominicano, como hemos visto en los casos de Portes Infante, de Rodriguez Ortiz, de
Cerezano, de Roson, de Merifio y de Nouel, quedd constituido a la inversa en 1954
por medio del Concordato. En efecto, el Articulo V de este tratado internacional
establece que *“Cuando la Santa Sede proceda al nombramiento de un Arzobispo u
Obispo residencial o su Coadjutor con derccho a succsion, comunicara al Gobierno
Dominicano el nombre de la persona escogida, a fin de saber si contra ella existen
objcciones de caracter politico general. El silencio del Gobierno, pasados treinta dias
a contar de la precitada comunicacion, se interpretara en el sentido de que no existe
objecion™. (Gaceta Oficial nam. 7720, S. D. 21 julio 1954). El mismo articulo
permite a la Santa Sede escoger a eclesiasticos extranjeros para las sedes episcopales
dominicanas.

En cuanto al Matrimonio, el Articulo XV del Concordato cstatuye “que ¢l propio
hecho de celebrar matrimonio catélico, los conyuges renuncian a la facultad civil de
pedir el divorcio, que por esto mismo no podra ser aplicado por los tribunales civiles a
los matrimonios canonicos™. Consecuencia de este precepto concordatario, la Ley
Numero 3931, del 20 septiembre 1954 (Gaceta Oficial num. 7719), establecio que
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“La disolucion y declaracion de nulidad del matrimonio catdlico se rigen por las
disposiciones del Derecho Canonico™. Sin embargo, los tribunales civiles dominicanos
“ignoran” tanto el precepto concordatario como lo indicado en esta ley adjetiva.

Por otra parte, tanto lo que establece el Concordato como la Ley mencionada
respecto al matrimonio, o sea a su disolucion, el articulo 48 de la Constitucion de
1963 parece que los anulo al establecer que ““Sea cual fuere su naturaleza, régimen
legal o condiciones, el matrimonio se disuelve, por el acuerdo de ambos conyugues o
por demanda de uno cualquiera de los dos, en la forma y por las causas que establezca
(sic) la ley”. (Gaceta Oficial numero 8758, S. D. 30 abril 1963).
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