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NUESTRO PROPOSITO

La creciente ansiedad con que todos los ciudadanos sensa-
tos han permanecido pendientes de é interesados en que fue-
se bien meditada y correcta la solucion con que se ultimara
el asunto del buque de vapor “Justicia Nacional,” declarado
incurso en 10s casos de comiso por el Tribunal de Primera Ins-
tancia del distrito judicial de esta provincia; el calor con que
se han animado variadas controversias, motivadas por ese
mismo asunto; la complicacion, originalidad y demas circuns-
tancias excepcionales que singularizan el proceso & que ha
dado lugar el caso del buque antedicho: todo ello, por una par-
te, y por otra, la precisa y severa, templada y elocuente defen-
sa opuesta por el distinguido Jurisconsulto CaBarLERO Don A-
POLINAR DE CASTRo, han contribuido, de consuno, & hacer de
lIa causa que motiva estas lineas, la mas célebre de cuantas han
ocupado y enaltecido las épocas del foro nacional. I pues que
la estimamos en tan erecida importancia, permitasenos, como
un rasgo de justificada parcialidad por todo aquello que sea
timbre, prez y orgullo de la sociedad dominicana, ofrecer este
folleto 4 la consideracion de todas lus sociedades en que exis-
tan y subsistan instituciones legales y regulares; en que se
formen y alienten ciudadanos consagrados 4 la labor de mejo-
rarlas y dociles é invariables en el deber de acatarlas.

Ofrecidas 4 aquella autorizada consideracion, posible es
que las dos tultimas partes de este folleto ingresen en el cuer-
po de! Derecho Publico Universal, donde estan destinadas, por
su propio mérito, & promover merecidos honores, en gracia
del recto criterio con que la Reptblica Dominicana se signi-
fica, ora en los alegatos del abogado Castro, ya en las bien
circunstanciadas decisiones del Tribunal Supremo; y es éste el
proposito que nos mueve.

Que maiana, cuando los genios que sintetizan en su pro-
pia sabiduria la Ciencia del Derecho, sancionen aquellas deci-
siones inapelables, la gloria no sera exclusiva del eminente
Jurisconsulto que acaba de segar cuantos laureles habia que
conquistar por hoy en el dificil sacerdocio 4 que tiene aplica-
dos los afanes de su fecunda inteligencia. Ni tampoco ha de
ser exclusiva de los integros Magistrados del Tribunal Supre-
mo la honra con que se retribuyen los servicios rendidos & la
causa del comun interes de las sociedades; que aquella gloria
y esta honra serén, primero qué todo, titulos de ligitimo orgu-
llo para la Reptblica Dominicana.

UN ESTUDIANTE.






ALEGATOS Y DECISIONES

PROMOVIDOS Y DICTADAS

CON OCASION DE LA CAUSA SEGUIDA AL VAPOR

“JUSTICIA NACIONAL”
POR LOS TRIBUNALES DE LA REPUBLICA.

YO, Jose Maria NoueL Y BoBapiLLa, secretario ad-hoc
del Tribunal de primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, certifico: que en el Archivo a mi cargo hai
un espediente eorreccional, conteniendo una sentencia que a la
letra dice asi:

“EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

El Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial
de la Provincia de Santo Domingo; competentemente reu-
nido en la sala donde celebra sus audiencias; compuesto de
los Majistrados José Pantaleon Soler, Presidente; Alvaro
Logrono i César Nicolds Pénson, Conjueces; del Procurador
Fiscal, Majistrado José Meliton Fernandez; asistidos del ins-
frascrito Secretario ad-hoc; ha dictado, ensus atribuciones
correccionales, la sentencia siguiente:

En la causa de comiso que se sigue al vapor denomi-
nado “Justicia,” en virtud del articulo 11 de la lei de 15 de
Mayo de 1876, sometida a este Tribunal por su Procurador
Fiscal; en la que ha sido admitido, como parte intervinien-
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te el sefior Doctor Don Manuel Duran, Consul Jeneral de
los Estados Unidos de la Repiiblica de Venezuela, legal-
mente autorizado por su Gobierno; quien tiene por sus
abogados constituidos a los que lo son de los Tribunales de
la Republica, ciudadanos Licenciados Apolinar de Castro
i Pablo B. Lavastida:

Llamada la causa a la vista por el Alguacil Ordinario de
este mismo Tribunal, ciudadano Rafael Aristy Mafiana:

Oido al ciudadano Procurador Fiscal en la esposicion
de los hechos i fundamentos de derecho, que concluye asf:

“Por tanto, es nuestro dictdmen que este Tribunal de-
clare el vapor denominado ‘“‘Justicia,” que fué hallado fon-
deado en la ensenada La Caleta, puerto no habilitado de es-
ta Repiblica, sin documentos que acrediten su nacionalidad
icon carga de armasi pertrechos de guerra, i procedente
directamente de pais estranjero, incurso en la pena de comi-
s0; salvo vuestro mas acertado parecer.”

Oido: a los Abogados de la parte interviniente, en sus
alegatos que terminan del modo siguiente:

“En consecuencia de todo lo espuesto i de las demas
razones que podreis hallar en vuestro ilustrado criterio: su-
plicamos se digne el Tribunal declarar que, no habiendo im-
perio jurisdiccional en la Reptblica Dominicana que pueda
atribuirse el castigo de los actos de depredacion cometidos
por el vapor armado en guerra por la revolucion venezolana
en las aguas del territorio de la Reptblica de los Estados
Unidos de Venezuela, los deberes de amistad i de estricta i
aun de obligatoria neutralidad, i los principios del Dere-
cho de jentes, que hacen parte de la lejislacion de la Reptibli-
ca, demandan que se entregue al Gobierno de Venezuela,
como cuerpo del delito que le compete juzgar, el vapor
“Justicia Nacional” con sus armas, pertrechos i elemen-
tos de guerra para que los tribunales de dicha Nacion adju-
diquen la presa i la respectiva prima & quien corresponda, de
acuerdo con el decreto ejcutivo de 7 de Junio del afio co-
rriente,

Es justicia &.

Oidas las réplicas, contraréplicas entre el Ministerio
Piblico i los Abogados de la parte interviniente:

Vistas: las declaraciones que constan en el proceso,

prestadas por los tripulantes i por todos los demas individuos
del mencionado vapor “‘Justicia:”
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AUTOS VISTOS:

Resultando que en fecha veintiseis de Julio del corrien~
te afio, a consecuencia de denuncia hecha al Gobierno por el
Comandante del Puerto de esta Capital de la existencia de
un buque de vapor fondeado en la ensenada de La Caleta,
sin nacionalidad conocida, se trasmitié érden al mismo Co-
mandante de Puerto por mediacion del Ministro de Guerra,
para que inmediatamente se embarcara en el vapor--draga
“Ozama” con cincuenta hombres armados a fin de que, pa-
sando a la ensenada de La Caleta, procediese al reconoci-
miento i examen del buque denunciado; disponiendo tam-
bien que, si del exdmen resultaba ser un buque bien despa-
chado i en solicitud de ausilio, le prestase proteccion: pero
que, si de los documentos i papeles resultaba que fueraun
buque sospechoso que no navegara en forma; o si carecia de
toda documentacion, se trasladara a él, dando las ¢rdenes
niecesarias para dirijirse inmediatamente a este puerto,i fon-
dear en el lugar acostumbrado, i diese cuenta;

Resultando: que en cumplimiento de las drdenes re-
cibidas, el Comandante del Puerto ofici6 al ciudadano Minis-
tro de (uerra dandole conocimiento de su arribada e in-
cluyéndole el acta que levanto en la ensenada de La Caleta,
constatando que el vapor ‘‘Justicia,” por declaracion de su
Capitan, sefior Augusto Celis, no navegaba con papeles que
justificasen su “propiedad” 1 nacionalidad; que en tal estado,
1 atendiendo a que un buque que arriba a las aguas de la
Republica en semejantes condiciones se halla doblemente
bajo la jurisdiccion territorial dominicana, conforme al de-
recho ptblico internacional en armonia con las leyes patrias,
declaré solemnemente al dicho Augusto Celis que figuraba
como Capitan del vapor “Justicia;” a todos los oficiales,
tripulantes i pasajeros que, en nombre de la Reptiblica Do-
minicana, ponia al vapor mencionado con todo lo que hubie-
ra abordo, bajo la jurisdiccion de sus leyes i autoridades, i
en consecuencia, ordend que hiciera rumbo hicia el puerto
1 ria Ozama, q1gu1endo las aguas de la draga, para que en
la ciudad de Santo Domingo se continuasen los procedimien-
tos a que hubiere lugar en derecho; acto que se encuentra
firmado por el Capitan del vapor “Justicia” i varios sefiores
venezolanos, junto con el Jeneral Comandante del Puerto
iel Ayudante Secretario;
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Resultando: que, en fecha primero de Agosto del co-
rriente ano, el ciudadano Procurador Jeneral envi6 al Pro-
curador Fiscal de esta ciudad el espediente que se refiere a la
captura del vapor “Justicia,” cuya nacionalidad se desconoce
1 que ancl$ en la ensenada de La Caleta el veintiseis de Julio
de este mismo afio, para que procediera en el caso de a-
cuerdo con la lei de fecha quince de Mayo de 1876, pro-
mulgada el 19 del mismo mes 1 afio;

Rusultando: que por auto de fecha arriba espresada, el
Procurador Fiscal requirié que, por el Juzgado de Instruc-
clon se procediese al interrogatorio de los individuos que
venian abordo del vapor ‘“Justicia,” incluso la tripulacion,
respecto a la procedencia, nacionalidad, armamento i motivo
de su arribada a lascostas de’ esta Repiblica;

Resultando: que los Abogados, ciudadanos. Apolinar de
Castro i Pablo B. Lavastida, en fecha nueve de Setiem-
bre participaron al ciudadano Juez de Instruccion que te-
nian mandato de postular i postularian por el Sefior Doctor
Don Manuel Duran, Cénsul de Jeneral los Estados Unidos
de Venezuela, quien se constituia parte interviniente en re-
presentacion de su (robierno, en la causa que se seguia al
vapor ‘“‘Justicia,” i pedian se sirviese darles acta de consti-
tucion de parte interviniente, i tenerles como tal en todos
los procedimientos del juicio;

Resultando: que a esta solicitud recayé mandato de
devolucion por incompetencia, de conformidad con el dic-
tamen fiscal, i en virtud de los articulos 63 1 siguientes del
Cédigo de P. Criminal, i 339 del Codigo de P. Civil:

Resultando: que a escrito presentado por el Abogado
Licenciado José Antonio Bonillai Espaiia, solicitando tam-
bien intervenir en el mismo juicio, en nombre i represen-
tacion del sefior Doctor Don Juan Pietri, apoderado espe-
ciai del Jeneral José Ignacio Pulido, actualmente residen-
te en la isla de Trinidad, recayé auto del mismo Juzgado
de Instruccion, acojiendo el dictdmen fiscal, i por iguales
tundamentos declardndose incompetente;'

Resultande: que en fecha quince del mes de setiembre
préximo pasado presentaron escrito a este Tribunal de Pri-
mera Instancia los Ahogados ciudadanos Apolinar de Castro
i Pablo B. Lavastida; solicitando, a nombre de su repre-
sentado, el ya dicho Cénsul de la Reptblica de los Hsta-
dos Unidos de Venezuela se le admitiese como parte inter-
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viniente en el juicio seguido contra el vapor ‘‘Justicia,” so-
bre el que de acuerdo con el dictamen fiscal, recayé auto
mandando se archivase hasta que llegara &4 este Tribunal
el proceso que se instruye en el Juzgado;

Resultando: que terminadas las actuaciones del Juzga-
do de Instruccion, pasé aeste Tribunal el proceso instruido
a cargo del vapor “Justicia,” 1 en esa virtud, entregados al
Procurador Fiscal para su dictdmen los escritos de los abo-
gados Castro, i B. Lavastida, i Bonilla i Espafia, respec-
to de la intervencion solicitada a nombre de sus respectivos
representados: que en vista del dictdmen fiscal, 1 acojiéndose,
se dicté auto mandando que las partes se proveyeran de
los poderes legales que acreditaran su calidad,;

Resultando: que hechala debida notificacion a las par-
tes, la que representan los Abogados Castro i B. Lavas-
tida presenté escrito acompafiando documentos fehacientes
que justifican su calidad, lo que hasta esta fecha no ha veri-
ficado la que representa el Abogado ciudadano Bonilla i
Espaia;

Resultando: que por auto del dia catorce del mes actual,
mand6 pasasen el dicho escrito 1 los documentos que le
acompanan, al Procurador Fiscal, para los fines legales,
quien emitié su dictdmen negativo a la admision de parte in-
terviniente;

Resultando: que por ordenanza de este Tribunal dic-
tada en fecha quince de este mismo mes, se mandé que por
Secretaria se notificara a los Abogados ciudadanos Castro
i B. Lavastida el dictdmen fiscal, para que en la audiencia
del siguiente dia fuese discutido el incidente;

Resultando: que, despues de la discusion del menciona-
do incidente este Tribunal dict6 sentencia desechando el dic-
tdmen del Procurador Fiscal i admitiendo al sefior Doctor
Don Manuel Duran como parte interviniente, a nombre del
Grobierno que representa, en el juicio que se sigue al va-
por “‘Justicia;”

Resultando: que estando en estado el proceso instrui-
do a cargo del dicho vapor “Justicia,” se dicté auto en fe-
cha veinte del corriente mes, sefialando la audiencia del dia
de ayer para la vista de la causa;

El Tribunal despues de haber deliberado:

Considerando: que, por las declaraciones de los tripu-
lantes del vapor “Justicia” especialmente por los que se di-
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cen oficiales i que firmaron el acta que hizo levantar el Gefe
de este Puerto al tomar posesion del referido vapor, se
prueba que carecia de nacionalidad, asi como tambien de do-
cumentos legales, ya para navegar libremente, ya para acre-
ditar de quien era propiedad;

Considerando: que los hechos agresivos cometidos por
el vapor “Justicia,” en las costas de Venezuela, como ins-
trumento de guerra, i el de enarbolar en sus méstiles la ban-
dera venezolana en sustitucion de la inglesa, que era la que
llevaba, no le revisten del caricter necesario para ser consi-
derado como buque de guerra venezolano; careciendo, como
efectivamente carecia de toda documentacion;

Considerando: que para que un buque sea considera-
do de guerra, necesita estar armado por un Gobierno legal-
mente constituido;

Considerando: que los mismos tripulantes del mencio-
nado vapor no estin acordes ensus declaraciones; aseguran
do unos ser de guerra por el hecho de tener abordo cano-
nes 1 fusiles &?, 1 otros ser mercante, i como tal haber
navegado en diferentes aguas, a excepcion de las de Vene-
zuela;

Considerando: que estd plenamente probada la arribada
del vapor “Justicia” a un puerto no habilitado de la Repu-
blica con armas 1 pertrechos de guerra; i que por este so-
lo hecho, segun el inciso 4 del articulo 2¢ de la ley de 15
de mayo del1876 en yigor, cometi6 infraccion a la espresa-
da lei;

Considerando: que estd probado que la entrada del va-
por “Justicia” a la ensenada de La Caleta procedente de
un puerto estranjero, no ebedecié a ningun accidente de
los que puedan calificarse arribada forzosa;

Considerando: que todo buque al entrar en las aguas
de un HEstado independiente, queda sometido <pso facto a
sus leyes fiscales;

Considerando: que este Tribunal estd obligado a cono-
cer de la infraccion de que se acusa al vapor ‘“Justicia,” por
encontrarse fondeado en la ensenada de La Caleta, puerto
no habilitado por establecerlo asi las leyes fiscales en vigor
de 15 de mayo de 1876 i 28 de junio de 1860;

Considerando: que la parte interviniente, en represen-
tacion del Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela
pide a este Tribuual declare no haber imperio jurisdiccional
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en la Repiblica Dominicana que pueda atribuirle el castigo
de los actos de depredacion cometidos por el vapor armado
en guerra por la revolucion venezolana en las aguas del
territorio de Venezuela, lo que es ajeno a las atribuciones
de este Tribunal;

Considerando, que toda parte que sucumbe es conde-
nada en costos;

Por tcdas estas consideraciones, i vistos los articulos
2¢ apartado 42 de la lei de 15 de mayo de 1876 1 83, aparta-
do 10° de la lei de Comercio Maritimo, i 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil; El Tribunal, Administrando J usticia,
En Nombre de la Reptblica, por Autoridad dela Lei, i aco-
jiendo el dictémen fiscal; falla: que debe declarar i declara al
vapor denominado “Justicis,” asi como el armamento 1 pertre-
chos que tenia a su bordo incurso en los casos de comiso
que senalan las espresadas leyes fiscales en vigor; i en cuan-
to a la solicitud por la parte interviniente representada por
sus Abogados, el Tribunal se declara incompetente para
ello, condenandolos en los costos de esce procedimiento.

La Reptblicamanda 1ordena a todo Alguacil legal-
mente requerido poner la presente en ejecucion; a los Pro-
curadores Iiscales velar a elloia todas las autoridades asi
civiles como militares a quienes estd encomendado el depdsi-
to de la fuerza piblica prestar su apoyo si legalmente se les
exijiere.

Dada de Nos en audiencia publica de hoi dia veintisiete

de octubre de mil ochocientos ochenticinco, 42 de la Inde-
pendencia 1 23? de la Restauracion.

Firmados: Jost P. SoLER.— ALvARO LOGRONO. —
CEsAr NicorAs PEnNsoN 1 J. M. NoukL BoBADILLA, Secre-
tario ad-hoc.

Las palabras ser, no, sus, al mérjen, valen.

Las palabras no; nuestras i legalmente, tachadas, no valen

Rejistrada en Santo Domingo, dia 28de octubre de 1885
en el Rejistro Judicial ) folio primero-recto, ntimero 1°
destinado para rejistrar los actos criminales i correccionales
en debe; 1 percibiendo por derecho fijo un peso en deber.

El Director del Rejistro.—Firmado: E. A. de Soto.
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Visado:—El Tesorero Municipal—Firmado: E. Montaiio.

Es cépia conforme a su orijinal, que a peticion de parte
interesada espido en Santo Domingo, hoi dia veinte iocho
de Octubre de mil ochocientos ochenta i cinco, y la que
certifico.

J. M. Nouel Bobadilla.

Secretario ad-hoec.

Yo, Jost M? NouvkL BoBADILLA, Secretario ad-hoc del
Tribunal de 12 Instancia de este distrito judicial, certifico:
que en los libros de esta secretaria & mi cargo se encuentra
un acto que copiado 4 la letra dice asi: “En la ciudad de
Santo Domingo, Capital de la Reputblica, & los veinte y o-
cho dias del mes de octubre de mil ochocientos ochenta
v cinco, comparecieron ante esta secretaria los ciudadanos
Apolinar de Castro y Pablo B. Lavastida, abogados de los
tribunales de la Reptiblica, en representacion del senor Doc-
tor Manuel Duran, Cénsul General de la Reptiblica de los
Estados Unidos de Venezuela, parte interviniente por la
Reptiblica federal de Venezuela, en el juicio correccional
que se sigue al vapor armado en guerra por los revoluciona-
rios de Venezuela, denominado “Justicia” y nos declararon:
que en uso del der recho que les acuerda la Ley y conforme
& los articulos 201, 202 y 203 del cédigo de procedimiento
civil, interponen por ante la Suprema Corte de Justicia a-
pelaclon de la sentencia pronunciada por el Tribunal de 1%
Instancia de la Capital, en sus atribuciones correccionales,
en fecha de ayer, 6 sea 27 de Octubre de 1885; declarando al

vapor denominado ‘“‘Justicia,”” asi como el armamento y per-
trechos que tenia & su bordo incurso en los casos de comiso
que senalan las espresadas leyes fiscales en vigor, y en cuan-
to & lo solicitado por la parte interviniente representada por
sus abogados, el Tribunal se declara incompetente para ello,
condenéndola a las costas de este procedimiento. Kn fé de
lo cual levanto el presente acto que firman junto conmigo
secretario ad-hoc que certifico.

Firmados: Apolinar de Castro.—Pablo B. Lavastida.—
José Maria Nouel Bobadilla.”



11

Es c6pia conforme 4 su original, que espido en Santo
Domingo, & peticion de parte interesada, hoy dia veinte y
ocho de octubre de mil ochocientos ochenta y cinco, y que
certifico.

Firmado,

José Maria Nouel Bobadilla.

Secretario ad-hoc.

MAGISTRADOS:

Los infrascritos, abogados de los Tribunales de la Re-
ptblica, en nombre y en representacion del Sefior Doctor
Don Manuel Duran, Cénsul Gral. de los EE. UU. de Vene-
zuela, parte interviniente por el Gobierno de dicha nacion
en el juicio que se sigue al Vapor “Justicia Nacional,” ar-
mado en guerra por la revolucion venerolana; apelarte de la
sentencia dictada por el Tribunal de primera Instancia de la
Capital declarando encomiso el referido buque, por hallar-
se bajo el imperio de la ley de 19 de Mayo de 1876 sobre
contrabando de guerra, y todo lo deméas que en dicha sen-
tencia se menciona; tienen la honra de exponeros los si-
guientes

—— HECHOS. ——

El 20 de Junio del corriente afio se sintieron en Cartpa-
no y Cariaco, lugares de Venezuela, sintomas de perturba-
ciones del érden publico federal; y en la noche del 22 estallé
un movimiento en el primero de aquellos puntos, capitanea-
do por Crispulo Ortega que, con fuerza armada, proclamé
la caida de las instituciones, invocando el nombre del Gral.
Venancio Pulgar como Gefe y Director de la revolucion.
Esta se encontré luego apoyada por dos Vapores, uno de
ellos denominado por los facciosos ‘‘Justicia,” armado en
guerra y provisto de gran cantidad de municiones y armas,
y 4 cuyo bordo estaba el mismo Pulgar. Kl “Justicia” apa-
reci6 en las Bocas el mismo dia 26 del citado junio; alli recibi6
4 los expedicionarios que habian salido de Trinidad para
tomar parte en la revolucion, tremols la bandera Venezolana y
al siguiente dia llegé 4 Caripano, en donde el 28 el Grl
Pulgar publicé un manifiesto titulado “A la Nacion,” caracte-
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rizandose en ese documento como Gefe de la revolucion y
supremo Director de la guerra.

Como Cartipano habia sido ocupada desde la noche del
22, por los revolucionarios, Pulgar puso;gente & bordo del
Vapor “Justicia” y remolcando cuatro buques de vela, hizo
rumbo 4 la Isla de Margarita. En esa travesia y como 4 las
12 de la noche, del ya citado 28, se encontré el Vapor “‘Justi-
cia” con una nave del (Grobierno de dicha Repuablica de
Venezuela conocida con el nombre de * Reivindicador.”
Hubo combate naval, del cual el dltime resulté averiado.

El 30 de junio del presente afio, el Gobierno de Vene-
zuela dicté un decreto declarando pirata al Vapor “Justicia;”
decreto que se comunicé al Gobierno de la Repdblica por
6rgano del Cénsul de Venezuela en esta Capital.

El 2 de julio fué recuperada la plaza de Cartpano, con
la derrota de los revolucionarios que la ocupaban, y la Isla
de Margarita, que tambien habia sido tomada por éstos, la
recuper6 el Ejército Nacional el 14 del citado mes.

Para esa fecha no quedé de la revolucion sino el Vapor
“Justicia” Los revolucionarios 4 su bordo, despues de al-
gunas correrias y avisados de que la flotilla del Gobierno
compuesta de los Vapores, ‘‘Augusto,” “Bermudez” ‘Rei-
vindicador” y ‘“Centenario,” al mando del Grl. Manuel V.
Castro Zavala, estaba ya en su persecucion; viéndose aisla-
dos en los mares, sin Puerto donde guarecerse, escasos de
viveres, y faltos de carbon se dirigieron 4 Curagao y Bonaire,
donde no se les di6 puerto, siguiendo por consiguiente rum-
bo derecho para esta Isla.

Mientras tanto, la flotilla Venezolana recorrié intutil-
mente toda la costa oriental, tocando de paso en Barcelona,
Cumand, Margarita, las Bocas de Trinidad, y registraba
de paso y con mucha diligencia las ensenadas del Golfo en
que demoran Coche y la Costa Norte o Nueva Esparta.

Mas el “Justicia,” & plena miqunina, buscaba asilo para
su salvacion en estos mares. Asi fué que el 25 de julio fon-
deaba en la Caleta de Andrés, puerto no habilitado de la
Reptblica, mientras que ese mismo dia salia el Vapor ‘“Au-
gusto” en su persecucion.

El dia 25 de julio fué el de la arribada 41a Caleta de An-
drés, en donde los revolucionarios Venezolanos fondearon el
Vapor “Justicia,” enviando a tierra 4 los Grls. Carabafio y
Urdaneta: el primero, para verse con las autoridades de la lo-
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calidad v el segundo con las de esta Capital. Ambos cumplie-
ron su cometido; y cuando el primero recibié instrucciones
del segundo para seguir al Vapor ‘‘Draga Ozama,” lo hizo asf,
llegando hasta la rada ‘“Placer de los Estudios” y entrando
despues & la ria de este Puerto, donde el Grl. Felix Plaza,
por érden del mismo Urdaneta, hizo entrega al Gobierno
del Vapor y de todo lo de su bordo.

Despues, queriéndose resolver el caso del dicho Vapor,
se ha sometido el “Justicia” & los Tribunales de la Nacion,
y el de 12 Instancia de la Capital en fecha 27 del corriente
ha dictado fallo declarando al Vapor denominado “Justicia,”
asi como el armamento y pertrechos ‘‘que tenia 4 su bordo,
“Incurso en los casos de comi%o que sefialan las expresadas
“leyes fiscales en vigor: y en cuanto 4 lo solicitado por la
‘‘parte interviniente, representada por sus abogados, el Tri-
“bunal se declara incompetente para ello, condenindola en
los costos de este procedimiento.

De esta sentencia ha apelado el referido Sr. Dr. Don
Manuel Duran, Cénsul General de Venezuela y parte inter-
viniente por su Grobierno, y presenta contra ella los agravios
siguientes, fundados en las consideraciones de derecho expre-
sadas & continuacion.

— DERECHO., ——

El Tribunal aqué al juzgar al “Justicia” por la ley de
mayo de 1876, y al declararle incurso en la pena de comiso
por ella establecida, se ha apartado completa y absolutamen-
te del objeto de dicha ley, de sus fines politicos, y, mas que
todo, de la equidad que al Juez debe servir de brdjula en
todas las cuestiones sometidas 4 su alto é imparcial criterio.
Se ha apartado de su objeto, porque la dicha ley fué dictada
por la Cimara Lejislativa para servir sélo en los casos en
que buques mercantes introduzcan contrabando de guerra
en la Reptblica Dominicana.

Esta probado, en fuerza del sumario, que el ‘“‘Justicia’ no
es Vapor mercante, sino nave armada en guerra. Las declara-
clones todas consignadas en el proceso testifican esta circuns-
tancia.

I aunque se echaran & un lado todos los testimonios del
sumario, todavia habria que respetar los hechos que al “‘Justi-
cia” dan el cardcter de buque armado en guerra, y le alejan
de la consideracion y calidad del bugque mercante.
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Es buque mercante la nave que se emplea para satis-
facer el trafico comercial entre los pueblos. El ‘“Justicia,”
lejos de haber servido para esos usos pacificos, fué empleado
por la revolucion Venezolana en campaiia abierta contra las
instituciones de una nacion.

I né con otro caricter sino con el que le invistié la re-
volucion; no con otro caracter sino con el mismo con que en-
tré en campaia, pueden y deben tratar el Ministerio Ptblico
y esta Suprema Corte al Vapor “Justicia.”

Despues de leerse el sumario, nadie negaré que el “‘Jus-
ticia llevaba & su bordo cafiones que se emplearon contra
la Armada Venezolana y que en muchas ocasiones llevaron
el dolor, la muerte, el luto & la familia venezolana: nadie ne-
gard, tampoco, que conducia & su bordo gefes, oficiales y mi-
litares que constituian unas veces su dotacion y otras ser-
vian de nicleo 4 las columnas que se lanzaban & tierra &
hostilizar las fuerzas del gobierno federal de Venezuela: na-
die negard que en sus mastiles y bajo el humo de sus cafo-
nes flotaba la ensefia de guerra venezolana, y, por [dltimo,
nadie nega.ra que con el caracter de buque armado en gue-
rra navegé en los mares de Venezuela, y que, con ese mis-
mo caracter, arribé & nuestras playas y buscé asilo en nues-
tros abrigados puertos.

Los buques de guerra 6 los buques armados en guerra
no necesitan estar documentados para justificar su caracter:
la comision que desempefian es bastante, es suficiente para
alcanzar ese fin. Los buques armados en guerra por una re-
volucion no tendrén la representacion legal que tienen los de
gobiernos legitimos de naciones soberanas, pero si tienen el
caracter de buques de guerra; y mientras no falten 4 las re-
glas del derecho de gentes, ni violen derechos de otras nacio-
nes, debe respetarse ese caracter adquirido ya por principio
general entre todas las naciones.

La falta de violacion & las reglas del derecho de gentes
de un buque armado en guerra por una faccion, no permite &
las demas naciones averiguar la documentacion del buque
que se halle en tal caso. Hste derecho corresponde esclusi-
vamente 4 la nacion en cuyo seno ha estallado la revolucion
y 4los buques de la armada de dicha nacion.

Este principio lo cumplié la Francia en los casos de los
Vapores Espaiioles de la insurreccion cantonalista de Car-
tagena; y el Ministro Duque de Broglie declaré enténces y
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con tal motivo “que si Francia por sus leyes debia recono-
“cer que la falta de papeles de un buque la permitian tratar
“a dicho buque como pirata, esto no podia entenderse res-
‘‘pecto de buques armados y pertenecientes & una autoridad
“revolucionaria de un pais en rebelion.”

¢ si esta regla sirve de principio en el derecho piblico
Europeo, cémo no tendra fuerza y no podra valer en el de-
recho publico americano, siendo, por desgracia, la guerra
civil el estado normal de estos pueblos?

Lo que se echa de menos en el “Justicia;” aquello sobre
lo que se fundan cargos, la falta de papeles que acrediten
su represeuntacion, es precisamente lo que salva de la pira-
terfa 1nocente en que hubiera incurrido, si hubiera llevado
despachos de la revolucion; porque enténces hubiera nave-
gado con documentos falsos.

Llévese hasta donde se quiera el derecho de los Urda-
neta, Pulido, Pulgar, Rojas y demas compafieros de infor-
tunios, para levantar ep su patria la bandera de la revolu-
cion: pero nunca, jamas podra llegar ese derecho hasta con-
sentirseles la facultad inherente &4 la soberania de un Es-
tado, de documentar legalmente bupues de guerra.

Los revolucionarios de Venezuela podrian aspirar & que
los neutrales no se mezclaran en sus actos internos, pero no
podian pretender que ellos, sus actos, se respetaran como
actos de soberanos—Si esto pudiera suceder, enténces los Ks-
tados que tales concesiones dispensaran, faltarian & los de-
beres de la amistad internacional; deberes que mientras mas
fielmente cumplidos, mas sélidos hacen los fundamentos de
la paz entre las naciones.

Asi, el Vapor “Justicia,” buque armado en guerra por
la revolucion de Venezuela y propiedad de ella, estaba obli-
gado en resguardo de su situacion, 4 navegar indocumentado;
porque si papeles le hubiera dado la revolucion, habria lleva-
do enténces papeles falsos, y el buque que navega con pape-
les falsos incurre en el caso de pirateria internacional 6 de de-
recho de gentes. De suerte que la circunstancia de indocu-
mentacion que como prueba de contravencion se hace pesar
sobre el “Justicia,” es la que precisamente le salva de las res-
pobsabilidades que por el motivo de la indocumentacion se
le exije.

El huque de guerra 6 el buque armado en guerra no ne-
cesita llevar papeles ni justificar con ellos su cardcter ni su na-
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cionalidad. Las pruebas del carécter de un buque armado
en guerra, las pruebas de la nacionalidad de una nave de
esas condiciones, estdn, primero: en el pabellon que enarbo-
le; segundo: en el testimonio de su oficialidad; tercero: en la
comision que desempeiie.

El testimonio del Comandante de un buque armado en
guerra y el de sus oliciales, es de tal importancia, que él re-
leva 4 la nave de toda otra prueba y el Estado neutral que
no se satisfaga con ella sola, faltara gravemente 4 las conve-
niencias internaeionales y 4 los prineipios mas comunes, por
lo generalizados, del derecho de gentes. KEn el caso del
“Justicia” en que quieren ofrecerse dudas respecto de su
nacionalidad, basta para la prueba de ella y de su caracter
de buque armado en guerra, la comision que cumplié en las
aguas de Venezuela. Kl proceso instruido en primera Ins-
tancia, desde su primera hasta su dltima foja denuncia: “que
el Vapor Justicia” “hizo la guerra en los mares de esa Repu-
“blica hermana, pele6 con los buques de guerra de su ar-
“mada, y llevé y desembarcé expediciones en Cartpano y
“Margarita con la bandera de guerra Venezolana.” Ante
testimonios tan precisos, imposible serd acariciar la duda
que lleve el criterio judicial héicia conclusiones interesadas.
La identidad del Vapor “Justicia” que juzgais hoy con el
“Justicia,” instrumento de los delitos, crimenes y depreda-
clones cometidas contra la soberania de Venezuela, contra
sus leyes, contra su reposo ptblico, contra la propiedad y
aun contra los ciudadanos de Venezuela, queda completa y
absolutamente probada con las declaraciones del proceso.
Estos principios son reglas del derecho de gentes y los ha-
llamos estensamente espuestos en Calvo. Derecho inter-
nacional privado, pagina 209.

Los Estados son libres para fijar las condiciones bajo
las cuales reconocen la nacionalidad de los'buques estrange-
ros en las aguas de su jurisdiecion territorial; pero si las con-
sideraciones que se deben las naciones entre si las obligan
a no estorbar con sus reglas, ni la libre navegacion, ni el co-
mercio libre en buque mercante; tratdndose de buque de
guerra, 6 de buque armado en guerra, limitase tanto esa fa-
cultad de los Estados, como que no pueden menos de, por
ficcion legal, reconocer en los Gltimos el principio de terri-
torialidad. El derecho de gentes mira 4 los buques armados
en guerra, como una parte de las fuerzas militares de la na-
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cion cuya bandera enarbolan; gozan de derechos y estin
sugetos & deberes excepcionales.

Para no considerar al “Justicia” como buque armado
en guerra y de nacionalidad Venezolana, serdi necesario bo-
rrar toda la historia de la revolucion que encabezé el Gral.
Venancio Pulgar, desde las aguas de Trinidad. Los hechos de
ella testifican al mundo entero, que en esas aguas y por quie-
nes se consideraban delegados de la soberania de hecho, que
s6lo corresponde & la universalidad de los venezolanos, se
enarbolo en el “Justicia” la bandera de guerra de la Federacion
venezolana; que con esa bandera afirmada en los méstiles del
“Justicia” rifieron combate con el Vapor de guerra de Vene-
zuela el “Reivindicador,” y en fin, que con dicho buque y di-
cha bandera hicieron la guerra al Grobierno constitucional en
sus islas, costas y mares; causando perjuicios & la nacion y &
los par‘mculares que esceden en mucho al valor que quiera
atribuirse al “Justicia” y 4 sus armamentos.

Por dltimo, el cardcter de buque armado en guerra que
tiene el “‘Justicia” parece indiscutible, desde el momento que
la misma nacion, cuya bandera tremola ese mismo Vapor, le
reconoce como buque de guerra, y asilo declaré en su decreto
de 30 de Junio del afio corriente. I cuando el Gobierno de
Venezuela, inica victima de las correrfas del “Justicia” y so-
berana nutural para juzgar los actos y la naturaleza del bu-
que que lleva su bandera, le ha reconocido legalmente aquel
caracter; {podran los Tribunales de la Reptublica, contra el
hecho probado de autos por declaraciones de la importancia
de la de los Srs. Grl. Eleazar Urdaneta, Grl. Carabaiio, Doc-
tor Pietri ete. y contra la declaratoria del Gobierno de
Venezuela, negar al “Justicia” el cardcter de buque armado
en guerra? Hsta serfa la mas injustificable de las aberracio-
nes juridicas. El juez tiene absoluta libertad de conciencia
para apreciar los hechos, ddndoles el valor juridico que me-
rezcan, segun la consideracion que de ellos haga; pero no tie-
ne facultad para destruir, para anular esos mismos hechos,
por impresiones subJetlvas, por combinaciones de ideas que
no tienen razon en hechos externos y que solo tienen ensu
abono la facultad estraviada del que las realiza.

:Cémo, siel vapor “Justicia” con la bandera Venezola-
na 1o ha ejercido otra comision que la de buque armado en
guerra; cémo, si dicho Vapor ha sido reconocido buque ar-
mado en guerra aun por ¢l Grobierno de la nacion cuya bandera
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tremola ese Vapor, podré hoy la autoridad dominicana des-
conocer ese caracter positivo, real, de dicho buque y conside-
rarle mercante, cuando conel pabellon venezolano jamas se
ha empleado él como buque mercante?

Esto es absolutamente imposible. La verdad por honra
de la humanidad no debe ser victima de semejantes atentados.

Tambiem se ha apartado el Tribunal aqué al aplicar al
“Justicia,” por las armas que llevaba asu bordo las disposi-
ciones de la ley de 19 de Mayo de 1876, del objetoy fines de
ésta. Con efecto, Majistrados, la ley enunciada fué dictada
por la Camara Legislativa para los casos de buques que intro-
duzcan contrabando de guerra en la Reptblica: sélo para esos
Casos.

Asi, los dos elementos principales de ella son que los ar-
mamentos y pertrechos que tenga un buque 4 su bordo, estén
destinados para desembarcarse en el territorio y que dicho
buque sea mercante.

Se ha probado ya que el Vapor no es buque mercante,
en razon & que buque mercante es el destinado esclusiva-
mente al trafico comercial entre los pueblos; mientras que el
“Justicia,’ ademas de hallarse armado en guerra, no lo adquirié
la revolucion venezolana, ni lo empleo en otras comisiones
si no en las propias y adecuadas 4 la guerra.

Falta pxobar ahora que el armamento y los pertrechos
que llevaba 4 su bordo no son contrabando para la Repiblica.
Bsta tarea es facilisima. El sumario instruido en primera
Instancia basta al propdsito de los infrasecritos. De todas las
declaraciones consignadas en él, se justifica que las armas y los
pertrechos y los elementos de guerraque estén en el “Justi-
cia” son 4rmas, pertrechos y elementos de guerra para servir
contra el Gobierno de Venezuela, para desembarcarse en el
territorio de Venezuela y para emplearlos contra el ejérci-
to de Venezuela.

Esto probado, estd probado por consiguiente, que la ley
gel ino 76 no esta dictada para valer en caso semejante al
e ho

El hecho de haberse hallado al “Justicia” fondeado en
la Caleta de Andrés no es motivo para que se convierta un
acto inocente y forzado en infraccion voluntaria de una
ley que obligue reparaciones personales 6 civiles. Su esta-
dia-allf fué un caso fortuito. Necesitaba avituallarse, porque
4 su tripulacion le faltaba ya el alimento. Necesitaba abri-
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garse en puerto neutral, porque la flotilla venezolana an-
daba en su persecucion. Por tltimo, la falta de practica del
Capitan del dicho buque “Justicia,” le hizo tomar la Caleta
de Andrés por la rada del ‘‘Placer de los Estudios,” ante la
que pasé y en la que no fonded, porque la bruma de ese dia
no le permiti6 ver el caserio.

Sobre este respecto dicen las declaraciones de los Srs.
Urdaneta, Carabano, Santos Ramos y otros muchos, que el
buque arrib6 4 la Caleta de Andrés para resguardarse de
cualquier accidente, por haberse concluido los viveres y
necesitar carbon. Este hecho, el de la arribada forzosa 4 la
Caleta de Andrés, tiene, ademas, en su favor todas las presun-
clones graves, precisas y concordantes que necesariamente se
deducen de la situacion en que se hallaba el “Justicia,” ar-
mado en guerra por quien no tenia potestad legal respecto de
los neutrales pava hacerlo; sin poder hacer puerto en los de la
Patria de los que lo tripulaban; rechazado de Bonayre; re-
chazado de Curagao; perseguido por la flotilla Venezolana;
escaso de carbon, falto de viveres.

I contra los hechos probados, y contra el valor legal de
las presunciones anotadas jpuede luchar la aseveracion de
que el Vapor “Justicia” se encontr6 fondeado en la Caleta
de Andrés para cometer infraccion & la ley dominicana?
Espéngase una razon siquiera para justificar tan estrana
asercion. Es seguro que no se hallard. El criterio puablico es
invariable, en cuanto 4 tener como acto de evidencia moral
que la recalada del Vapor “Justicia” fué acto forzado de la
situacion en que se hallaba; que fué impuesta por la necesidad
imperiosa que tenia de guarecerse en un asilo. Pues bien; el
criterio juridico, no teniendo razon, motivo, ni aun causa
misma que lo separe de la linea seguida por el criterio publi-
co, debe, como aquel, tener por cierto, porque real y positiva-
mente lo es, que el hecho de haber penetrado el “Justicia” en
la Caleta de Andrés, fué por motivos imperiosos que entran
en los casos de arribada forzosa.

Ya se ha dicho que la arribada forzada de un buque
4 puerto 6 costa que no estén en su itinerario puede tener
lugar, no ya sélo por tempestad 6 por averfa. Causa la
arribada forzada cualquier accidente como la persecucion
de ua enemigo, la falta de viveres y todas las que el juez
gradde como fuerza capaz de obligar la nave & interrumpir
su viage.
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El modo de llegar el “Justicia” 4 las aguas del territorio
de la Reptiblica; el puerto que tom; la circunstancia de no
tener provisiones con que hacer vivir la gente que tenia & su
bordo: el hecho de huir de la persecucion de los buques de
la flotilla del Grobierno de Venezuela, y por tltimo las declara-
ciones todas consignadas en el sumario, justifican que si desde
Curagao, donde no fué admitido diriji6 su rumbo & puertos
de nuestra Reptblica y anclé en Andrés, se debe todo ello &
la necesidad de procurarse asilo.

El asilo no es crimen contra el que lo solicita; no es, tam-
poco, un deber de la neutralidad que la amistad internacional
impone & las naciones; es, mas bien un derecho que & todos
corresponde: derecho que permite 4 un buque resguardarse
en territorio 6 aguas estranas de las hostilidades de un ene-
migo, salvarse de un naufragio 6 buscar los medios de vida
que no puede proporcionarse de otro modo.

si, un buque del enemigo de una nacion respecto de
la cual nos encontramos obligados por deber internacional, a
vivir en paz, que arribe 4 nuestros puertos, debe merecer aco-
jida, y permitirsele reparar sus averfas, silas tiene: avituallar-
se yhacerse 4 la vela, cuando lo estime 6 se le ordene. Este de-
recho, segun Calvo, consiste en que las naves se respetan
generalmente como una parte del territorio del Estado & que
pertenecen y la ley entre las naciones, 6 el derecho de gen-
tes ha ido tan 1éjos en este punto, que, segun Hautefeuille,
los buques de guerra de un enemigo, que se hallen en peli-
gro de naufragio, deben ser admitidos y socorrides en los
puertos enemigos.

Para que este derecho de asilo hubiera podido negar-
se al “Justicia” era necesario que la Reptblica hubiera he-
cho conocer antes su negativa; porque, de lo contrario, sub-
siste en todo su vigor la regla general que le faculté & pene-
trar, en busca de refugio, en la Caleta de Andrés.

El resultado del asilo no puede ser caso de crimen para
el “Justicia,” ni de violacion de ningun deber exijible por
parte de la Republica.

Por todo lo que ya llevan espuesto los infrascritos, que-
da probado que la ley bel afio 1876, sobre contrabando de
guerra, no puede aplicérsele al “J ustlcm,” primero: porque la
citada ley sélo rige respecto de los buques mercantes que
introduzcan contrabando de guerra en la Reptiblica, y ni el
“Justicia” es buque mercante, ni tampoco conducia su arma-
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mento al pais, siendo como era el material de guerra de la
revolucion venezolana; y segundo: porque si penetrs en la
Caleta de Andrés fué, demandando un asilo que lo reclamaba
imperiosamente la situacion de su tripulacion y de su equi-
paje. I sila ley especial de 19 de mayo de 1876 no puede
aplicarse al “Justicia” por los motivos ya espresados, menos
podré aplicirsele la del Comercio maritimo. Esta, en el p4-
rrafo 10° del Art. 83 dice: “‘El buque y su cargamento que
“sin haber sido despachado por alguna aduana de la Repi-
“blica para la costa, se le pruebe haber hecho viage di-
“recto de algun puerto estrangero & otro no habilitado,
“excepto el caso de arribada forzosa, caera en pena de comiso.”

El primer elemento que reclama la consideracion de un
hecho como crimen 6 delito, es la intencion de con ese hecho
infringirse una ley. Los revolucionarios que tripulaban y
navegaban en el Vapor “Justicia” vinieron & nuestras pla-
yas, acosados por la desgracia: ni por un momonto pasé por
la mente de ninguno de ellos venir & infringir una disposi-
cion fiscal de la Reptblica Dominicana.

Corrian hicialos puntos de ella; buscaban algunos de
sus fondeaderos como refugio, como asilo: no como punto pa-
ra ocultar, ni para hacer invisible la ejecucion de un acto con-
traley de esta Reptblica. Ahora bien; si la ausencia de inten-
cion, por parte de los tripulantes del ‘“‘Justicia” de atentar
4 ningun derecho de la Reptblica, es cosa de evidencia mo-
ral; jpodra considerarse delito el hecho inocente y ademas
forzado de hallarse fondeado el “Justicia” en la Caleta de
Andrés? Por la letra de la ley citada, penetrando en su es-
piritu se vé que ella quiere castigar sélo al buque que se
haya despachado del estrangero para un puerto no habilita-
do de la Reptiblica, con el intento de realizar fraude 4 los de-
rechos fiscales. Esto es tan positivo que no autoriza discu-
sion. Ahora bien; si por laintencion conocida, demostrada,
del equipaje y tripulantes del “‘Justicia,” se tiene adquirida
conviccion de que su arribada & Andrés fué acto casual y
forzado; entdénces no hay para que combatir una acusacion
que no tiene bastante consideracion légica de ningun género.

La intencion bien demostrada de infrinjir una ley por
aquel 4 quien se le supone reo, es el fundamento 6 base princi-
pal de donde nacen las presunciones de culpabilidad del que se
tiene como infractor de ella; y despues de haberse demostrado,
casi undnimenmente, por todos los que tripulaban el ‘Justicia,”
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que el armamento contenido 4 su bordo, desds el punto de su
salida, fué con destino 4 Venezuela; ¢podrdfundarse un fa-
llo condenatorio sobre bases de que ese armamento era des-
tinado 4 la Republica? ;Se podra declarar en pena de co-
miso ese armamento por aplicacion de la ley del 76, ni la de
comercio maritimo, estando fuera de la condicion esenciali-
sima que esas leyes sefialan, en todos sus articulos, de que ha-
yan sido las armas y pertrechos embarcados con destino 4
la Reptiblica? No; porque faltando el motive de la ley; fal-
tando la causa del mal que se quiere por ella remediar; fal-
tando el hecho que constituye la infraccion que esa ley se pro-
pone castigar, falta el cuerpo del delito requerido para toda
eondenacion.

El Tribunal aqué, al fundar su sentencia en que el “Jus-
ticia” era buque mercante y no armado en guerra: en que
vino 4 la Caleta de Andrés no en busca de asilo ni por cau-
sa forzada: en que no llevaba bandera y en quo el armamen-
to 4 su bordo podia introducirse como contrabando en la
Republica; ha demostrado palpablemente que obraron mas
en su 4nimo, que forzaron mas su criterio las presunciones
desnudas de gravedad, y sin precision, ni concordancia con los
hechos, que los mismos hechos y que las mismas presunciones
graves, precisas y concordantes, resultantes de autos. Para
justificar este avance, los infrascritos, en primer lugar, no tie-
nen mas que referirse i las razones ya espuestas en esta defen-
sa; y en segundo caso, 4 las declaraciones del proceso, escojien-
do entre ellas las principales, como son las del Gral. Eleazar
Urdaneta, Gefe de los revolucionarios; la del Gral. Rafael
Carabaiio, segundo Gefe de la revolucion; la del Gral. Au-
gusto Celix, Comandante del Vapor ‘“Justicia;” la del Doc-
tor Séntos Ramos, secretario gral. de la Revolucion y la
del Gral. Bartolomé Mil4 de la Roca, miembro del gobier-
no Provisorio de Cardpano. Se ve que la del Gral. Eleazar
Urdaneta Gefe de la Revolucion dice:

Que en aguas Venezolanas se embarcé en el “Justicia”
como gefe del Ejército revolucionario: que el Vapor era in-
glés y cuando lo compraron los revolucionarios, le pusieron
en alta mar bandera Venezolana, la que jamas cambid; que era
mercante, pero que lo armaron en guerra; que su cargamento
era de pertrechos de guerra; que arrib6 4 la Caleta de An-
drés para poner dicho Vapor “Justicia” d cubierta de cual-
quier accidente, hasta tanto llegaba 6l 4 esta Ciudad, como
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lo hizo, desembarcando en el mismo puerto de la Caleta 4
pedir al Gobierno asilo, para dicho Vapor, y que una vez
obtenido el asilo di6 6rdenes para que el “‘Justicia” se pusie-
ra & disposicion del Vapor Draga ‘“Ozama” y arribara al
puerto.

La del Gral. Bartolomé Mil4 de 1a Roca, miembro del
Gobierno provisorio de Cardpano dice: Que se embarcé
en aguas Venezolanas, para hacer la guerra al Grobierno de
Venezuela, yendo & bordo con el caracter de Gefe revolucio-
nario; que los revolucionarios venezolanos enarbolaron la
bandera venezolana; que es buque armado en guerra y su
cargamento, pertrechos.

La del Gral. Rafael Carabafio 22 Gefe de la Revolucion
dice: Que se embarcé en Puerto Piedra en el ‘Justicia”
para servir la causa de la libertad en su patria, yendo & bor-
do con el carater de revolucionario; que el “Justicia” es ve-
nesolano, armado en guerra 'y su cargamento de pertrechos;
que el Vapor fué comprado en Europa por la revolucion ve-
nezolana; que habiéndose concluido los viveres y siendo escaso
el carbon, se vieron obligados ¢ buscar asilo en un pais neutral
que los amparara con sus leyes; que dos naciones tenian pa-
ra ello, la Reptblica de Colombia y la Dominicana; que es-
tando en guerra la primera y teniendo complicaciones en su
politica interior, elijieron la Dominicana que estd en paz;
que su arribada 4 la Caleta fué forzosa; que ninguno de los
que venian & bordo conocian la isla y menos este puerto; que
al ver tierra, con la sonda en la mano, fueron buscando
puerto y que al encontrarlo se largé ancla: y el Gral. Urda-
neta Grefe de la espedicion ie ordend que fuera & tierra en
busca de la autoridad y le manifestara su situacion; que asi
lo hizo con el Alcalde Pedaneo de la Caleta; que enténces
fué que supo el nombre del Puerto 4 que habian arribado;
que el Gral. Urdaneta fué tambien & tierra, é hizo viage
inmediatamente 4 la Capital; que el mismo dia en la noche
llegé la Draga “Ozama” llevando 4 su bordo al Gral. Maiion,
el cual le llevé una carta del Gral. Urdaneta en la que le
decia “que habiéndose entendido con las autoridades supe-
“riores do la Reptiblica le ordenaba poner el buque & dispo-
“sicion del Capitan del Puerto y hacer lo que este ordenara;
que luego que se viera en esta Ciudad le daria esplicaciones;
que enténces dié érden al Gral. Celix Plaza para que cum-
pliera las 6rdenes del Greneral Urdaneta, como en efecto lo
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hizo; fué siguiendo las aguas del Vapor Ozama y en virtud
de tal 6rden es que estd en el puerto el “Justicia.”

La del General Augusto Celix Plaza, comandante del
Vapor “Justicia” dice: Que en aguas Venezolanas se em-
barcé en el “Justicia” para hacer la guerra al Gobierno del
General Crespo; que fué & bordo, primero en calidad de Grefe
de artilleria y despues como capltan del buque, cuando el
Sor. Vargas se embarcé con el Gral, Pulgar; que el “Jus-
ticia” es buque de guerra y su cargamen’oo elementos para la
guerra de Venezuela; que arribaron 4 la Caleta buscando
asilo, y en demanda de viveres.

I la del Doctor Domingo Santos Ramos: que con el ca-
rdcter de secretario de la revolucion se embarc6 en el “Jus-
ticia;” que este tenia naeionalidad venezolana; que el buque
era mercante, pero que fué armado con elementos de guerra
que contenfa para la lucha que iba & sostener contra los o-
presores de Venezuela; que la escasez de provisiones, el au-
mento del carbon de que necesitaba el Vapor para navegar
y el exacto conocimiento de que hacian uso del derecho de
refugio y asilo y la seguridad de que llegaban 4 las playas
de una nacion amiga y hermana de la suya, fué lo que les
atrajo & la Caleta, primer punto de su arribada, viniendo
despues & Santo Domingo por érden superior del General
Urdaneta.

En vista de lo declarado por los Sres., ya citados, que
son cinco de las personas mas conspicuas é 1mportantes por
sus cargos, del grupo revolucionario; no se concibe que se
haya fundado una sentencia de Tribunal de la Reptiblica,
que vi 4 formar cuerpo en el derecho de gentes, en no ser
el Vapor “Justicia” buque armado en guerra, sino mercan-
te; cuando precisamente el Gobierno del Estado cuya ban-
dera llevaba, por decreto publicado en fecha 30 de junio, le
denomina buque armado en guerra; cuandce no hizo sino o-
peraciones de guerra, y cuando los declarantes que tienen
mas motivo que el tribunal aqus para saberlo, asi lo dicen;
en no llevar bandera, cuando dicen los referidos Sres. que
enarbolaron la venezolana, y cuando no es posible creer que
personajes de signiﬁcacion en la politica de Venezuela que
iban nada ménos que &4 cambiar el Grden politico de aquel
pals, fueran 4 navegar en un Vapor, 4 hacer la guerra, por
principios politicos, & su Patria, ocultando al Gobierno de
quien publicamente se han declarado enemigos, la bandera
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de sus glorias, la bandera de sus libertades, la bandera de
su porvenir nacional.

Hay suposiciones ante las cuales la conciencia mas es-
traviada debe detenerse. Por tltimo, no se concibe cémo se
funda una sentencia en que la presencia del “Justicia” en
““Andrés,” no fué por causa de arribada forzada, ni por bus-
ca de asﬂo cuando todos los dichos estin contestes sobre
este punto, y cuando las circunstancias todas de los acon-
tecimientos que se verificaron en aquellos dias, prueban que
no podian tener otro fin por parte de los trlpula,ntes del

“Justicia” sino el ya indicado. Ya una vez la Repiblica
Dominicana ha pagado caramente la aplicacion inusitada de
la ley de comercio maritimo y la dela del afio 1876, hecha por
sus Tribunales & un caso que no estaba comprendido en las
disposiciones de 4mbas. La fatal resolucion que alcanzé el
arbitramento sobre el ‘“Havana Packet” no debe olvidarse;
bien al contrario, siempre que se juzgue entre nosotros un
buque que se suponga comprendido en cualquiera de las dos
citadas leyes, deberia recordarse antes, 4 los jueces, el caso
del “Habana Packet,” como el Senado de Venecia mandé 4
los secretarios de los Tribunaies que recordaran 4 los Ma-
jistrados, cada vez que fueran 4 juzar & un inculpado, “la
“muerte del desgraciado panadero de Venecia,” castigado
aunque inocente, por la apreciaoion de indicios y sospecha,
s1 vehementes, contra,uos 4 la verdad positiva del crimen
que en él se persiguié.

Con lo espuesto, hasta ahora, prueban los infrascritos la
sin razon del tribunal aquo para haber declarado al Vapor
armado en guerra “‘Justicia,” incurso en la pena de comiso,
determinada por las leyes del comercio maritimo y la del
ano 76 sobre contrabando de guerra. Pasan, por consiguien-
te, & la segunda parte de su defensa, que tiene por fin justifi-
car que por el derecho de gentes, cuerpo de la lejislacion de
la Beptblica, conforme al articulo 105 de la Constitucion
del Estado, en la Repiblica Dominicana no existe la juris-
diccion que dé competencia & los Tribunales para juzgar los
actos verificados por los revolucionarios con el Vapor “Jus-
ticia” contra el Grobierno de Venezuelay en las aguas y cos-
tas de dicha Republica.

El derecho de géntes mira 4 los buques como posesiones
flotantes del territorio del HEstado de que dependen y del que
llevan su bandera. Por eso ya hoy las naves mercantes se
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consideran bajo el mismo punto de igualdad que las de gue-
rra. Cuando los buques se hallan en alta mar, la soberanfa
del Estado, cuya bandera llevan, se estiende al buque entero,
y por esto los Tribunales de dicho Estado son los solos com-
petentes para conocer de los crimenes y delitos cometidos %
su bordo.

Este derecho de jurisdiccion se deriva de la ficcion, ya
dicha, de que el buque es, como dice Vottel, una porcion del
territorio del Estado cuyo pabellon lleva.

I cuando el buque que lleva la bandera de un Estado
en las costas 6 en la parte de mar que corresponde & dicho
Estado, comete crimenes, delitos 6 contravencionés penadas
por las leyes de dicho Estado, nadie puede disputarle la ju-
risdiccion que le permite juzgar esas transgresiones de las
reglas dictadas en uso de su soberania.

En virtud de estos principios, vulgares ya entre las na-
ciones, el Vapor “Justicia” que llevabala bandera Venezo-
lana y que infrinji6 la ley de Venezuela, en las aguas del
dominio de Veunezuela, y que fué el instrumento con que
se llevaron 4 cabo y se ejecutaron crimenes y delitos pri-
vados, es la tinica que tiene Jumsdlcclon para juzgar al “‘Jus-
ticia” por esos delitos y esos crimenes privados.

Ese poder jurisdiccional que busca la Republica lo o-
frecerfa el derecho de gentes cuando pudiera colocarse al
“Justicia” en el caso de pirata internacional. Pero como
éste ni por sus hechos, ni por el caricter de la comision que
desempend, puede ser calificado como tal, no d4 ese mérgen.
La mision del “Justicia” no fué el robo: su fin fué la guerra
4 los poderes constituidos de Venezuela.

Los principios antes anotados, bases de la jurisdiccion
de los Estados sobre las naves, que los infrascritos han es-
tractado de la obra de derecho internacional teérico y préc-
tico del Doctor Cérlos Calvo, 3? edicion, tomo 2°, pigina
265, dan toda la fuerza legal que quiera requerirse al Cén-
sul General de Venezuela para reclamar, parala jurisdiccion
de su Gobierno, al Vapor ‘“Justicia,” instrumento, cuerpo
de delito de los crimenes cometidos por venezolanos con-
tra venezolanos, en buque venezolano, que segun los dlti-
mos principios del derecho de gentes, es continuacion del
territorio Venezolano, y en aguas y costas venezolanas. A-
demés de dichos principios que afianzan la solicitud del a-



27

pelante, la ley internacional 6 el derecho de gentes, ofrece
otros muchos mas, derivados de casos modernos.

Empezaran 4 citar los infrascritos los de la Repiblica
Dominicana. Esta por érgano del Senado Consultor, de-
clar6 en el caso del ‘“Telégrafo,” ‘‘que, cuando un buque
“armado surca los mares sin la patente de navegacion y do-
“cumentos de la Nacion 6 partido belijerante legalmente
“reconocido, que le acrediten como tal, se halla bajo la ju-
“risdiccion estensiva 6 imperante de la nacion & que se su-
““pone pertenecer, soberana natural para calificar su natura-
“leza.” Coleccion de leyes, tomo 5°, pégina 189. KEste
principio lejos de tener nada de estravagante, guarda ana-
lojia, se halla c6nsono con el del articulo 5° del Cédigo pe-
nal, que hace estensiva la jurisdiccion penal de 14 Reptbli-
ca Dominicana, para juzgar el crimen que el dominicano
cometa en pais estranjero.

I para no ponerse en contradiccion con este principio
establecido, el Gobierno constitucional del Sefior Doctor
Merifio, por érgano del Sefior Don Casimiro N.de Moya,
Ministro Secretario de Estado en los despachos de Relacio-
nes Exteriores, manifesté al de Venezuela, cuando la decla-
ratoria de pirata que éste hizo del vapor “ Cantabro” 6 “ Co-
lon,” que se habian dado las érdenes correspondiéntes al mi-
nisterio de Marina, para proceder confra el citado vapor,
como buque pirata, si surcaba aguas dominicanas.

Conocidos los de la Republica Dominicana, espondrin
los infrascritos, los de Inglaterra, Francia y Alemania, cuan-
do la guerra civil que desolé 4 Hspaha en el afio 1873,

La Espafia en esa época estaba dividida en tres Go-
biernos de hecho, que se disputaban el poder: el Gobierno
republicano 6 el central de Madrid, que en realidad asumié
la reputacion de la soberania del pais; el Gobierno de la con-
federacion, 6de los cantonalistas, que ocupaban varias pro-
vincias y tenian 4 su disposicion fuerzas de tierra y de mar,
y el Gobierno Carlista que en el Norte luchaba por hacer
triunfar los principios del absolutismo.

Las potencias Europeas, en su mayor parte, sin recono-
cerlo oficialmente, consideraban al Grobierno de Madrid, co-
mo la verdadera autoridad nacional y & los otros como sim-
ples facciones.

Dichaspotencias guiaron su politica enlo relativo a los bu-
ques al servicio de las diferentes facciones del modo siguiente:
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Los buques del Gobierno de hecho, existente en Ma-
drid se reconocian como los inicos que constituian la fuerza
naval positiva de la Nacion Espaiiola; es decir: que sus comi-
siones eran consideradas como las dnicas legalmente validas
y la bandera que tremolaban se aceptaba en los puertos y &

la vista de las escuadras de las demas potencias, como el pa-
bellon oficial del Estado.

Respecto de los buques de las otras dos facciones, aun-
que considerados como desprovistos de toda representacion
nacional, ninguna de las potencias se declaraba con derecho
a intervenir en los actos que cumpliesen en aguas espaiiolas
6 en alta mar, en tanto que dichos actos no fueran atentato-
rios & los derechos é intereses de dichas potencias 6 no abor-
dasen d sus puertos, porque en este ultimo caso, serian detent-
dos y entregados al Gobierno de Madrid, como efectivamente suce-
di6 con las fragatas ““ Alianza” y “ Victoria ” de la revolu-
cion de Cartagena, detenidas por Inglaterra y Alemania y
entregadas al Gobierno de Madrid.

Por consecuencia de este acuerdo entre las grandes po-
tencias Europeas, de las doctrinas establecidas y cumplidas
en hechos positivos, doctrinas que no han sido objetadas por
ninguna otra nacion; qued6 confirmado el principio del dere-
cho consuetudinario siguiente:

“Los buques armados por las facciones opuestas 4 este
Grobierne de hecho y no reconocidos como beligerantes, care-
cen de toda representacion; pueden ser detenidos y apresados
en alta mar, y aun en las aguas de su propio Estado, cuando
cometan violaciones del derecho de gentes, en detrimento de
naciones neutrales, 6 cuando arriben 4los puertos de estas
naciones; y en el uno 6 en el otro caso PUEDEN SER REMITI-
DOS AL GFOBIERNO DE CUYA OBEDIENCIA SE HAN SUSTRAIDO
POR MEDIO DE LA REBELION.” Calvo, derecho internacional,
tomo 2°. pagina 297.

La donducta seguida en estas circunstancias por las
grandes potencias de Europa sirvié de gufa al Gobierno del
Brasil para resolver los casos del vapor de la Reptiblica Ar-
gentina ‘‘ Portefia” y del vapor * Moctezuma 6 Céspedes.”
Con motivo de la cuestion surjida por el caso del primero de
dichos vapores, el visconde de Caravellas, Ministro de Estado
del Brasil, dirijial de Montevideos un despacho, enel que, entre
otras cosas le decia: “‘Sin embargo no debeis ignorar lo que
“ha pasado relativamnente 4 HEspaiia.—La Francia, la Ingla-
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“terra y otras naciones han admitido que los buques armados
“por fecciones puedan ser capturados, desarmados 6 entre-
“gados 4 los Gobiernos, en los casos solo en que aborden 4
“sus puertos, pero no que sean perseguidos en las aguas de
uso comun.”

“ Estas reglas que siguen las naciones mas civilizadas
“concilian perfectamente el apoyo debido al érden legal de to-
“das los paises con los deberes de una neutralidad bien com-
“prendida y es por la que el Brasil pretende guiarse.”

A causa del segundo, 6 sea el Moctezuna é Céspedes, el
baron Catejipe, Ministro de Relaciones Exteriores, basin-
dose en el principio de QUE LOS BUQUES ARMADOS POR
FACCIOSOS PUEDAN SER CAPTURADOS, DESARMADOS O EN-
TREGADOS A LOS GOBIERNOs ete. etc. dijo 4 la legacion
de Espana en 12 de enero de 1877 sobre la solicitud de
Espana para que en alta mar se persiguiese al Moctezuma:
“Los piratas, hablando con propiedad, son los que surcan
“los mares por su propia cuenta sin autorizacion competen-
“te, con el fin de ampararse & la fuerza de los buques que
“encuentran, comentiendo depredaciones contra todos los de
“las naciones indistintas.—Esta definicion no puede aplicarse
“4 los que se apoderaron del Moctezuma.— Las hostilidades
“que denuncia el Gobierno de su S. M. C. no son dirijidas
“contra todas las naciones, sino contra Espana solo; no tiene
“por comision cometer depredaciones, sino ayudar la causa
“de una colonia en insurreccion.”

“Es por estas consideraciones, que parecen concluyentes,
“que el Gobierno Imperial no se cree autorizado & ordenar la
“captura del Moctezuma; y aun admitiendo que se determi-
‘“nase; los Tribunales, mirando el caso bajo su verdadero as-
““pecto, no se juzgaran competentes para resolver un caso
“cumplido en bupue Espaiiol por equipaje de & bordo y en
“aguas que no estan bajo la jurisdiccion del Brasil.”

El Pert en el Huascar, vapor insurrecto que fué ataca-
do por la escuadrilla inglesa, del contra—almirante Horsey,
reclamé por este hecho, al Gobierno inglés, y el Ministro de
Relaciones Exteriores de dicha nacion, entre otras doctrinas,
basé la reclamacion;

Primero: En que el Huascar, desde que se sustrajo 4la
obediencia del Gobierno Constitucional del Estado, habia ce-
sado de tener el caricter de buque de guerra del Estado y
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por consiguiente no gozaba de los derechos y privilejios que
el pabellon nacional asegura & los buques de guerra.

Segundo: Como no representaba una faccion de la na-
cion en guerra civil é sublevada, pues que en el Perd no ha-
bia guerra civil ni habia levantamiento, no podia ser consi-
derado come beligerante:

Tercero: Porque aun suponiendo, por via de argumenta-
cion, que este estado de guerra hubiera existido, el Huascar
no hubtera ni aun asi tenido las consideraciones de belige-
rante, sino en tanto que las demas naciones hubieran recono-
cido dicho estado de guerra y ninguna lo habia hecho ni po-
dia hacerlo sin faltar 4 la verdad de las cosas.

Cuarto: La condicion del todo anormal del Huascar, que
una vez que no tenia representacion ni de derecho, ni de he-
cho, solamente autorizaban & los otros Estados, 4 impedir
su navegacion deteniéndolo en los puertos que llegara y desar-
mdndolo, hasta entreqarlo & la nacion que tenia derecho d recla-
marlo.

La mayor parte de las naciones, dice Calvo, tomo 2°¢
pégina 312, reservan para los Tribunales de escepcion el co-
nocimiento y el juicio de pirateria; se guian en esto por el in-
terés intrinseco de este crimen y sus circunstancias especia-
les. I aqui debe hacerse la distincion establecida entre la pi-
raterfa intervacional que procede del derecho de gentes y la
que puede llamarse legal, porque se deriva de una califica-
cion sancionada por la ley propia de tal é cual nacion. -Esta
iltima suerte de piraterfa, no teniendo ningun caracter de
universalidad, no puede juzgarse sino por los Tribunales del
pais que la ha elevado 4 la categoria de crimen; el pirata
del derecho de gentes puede castigarse por la nacion que cap-
tura los culpables. Por una parte, el buque, por los actos
criminales en que se ha empleado, y por el abuso que ha he-
cho de su bandera, ha perdido toda nacionalidad, todo de-
recho al privilegio jurisdiccional, que le corresponde por ori-
jen; y por otra, los piratas, estendido hasta lo infinito el cir-
culo de sus depredaciones, atacando los intereses del comer-
cio entero, se colocan fuera de toda ley social y moral y ce-
san de ser cindadanos de ningun pais.

El Gobierno de Nueva Granada, adhiriéndose 4 los prin-
cipios ya espuestos, adopté la resolucion siguiente, respecto
del Vapor “Cantabro.” *‘Por todos los anteriores fun-
damentos, esposiciones y consideraciones, el Poder Ejecuti-
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vo de la Union Colombiana, en vista de los documentos que
existen en este despacho, y de las leyes judiciales y penales
de Venezuela etc. teniendo en cuenta los principios del dere-
cho de gentes, aplicables al presente caso; y en cumplimien-
to de un deber de Justicia y de amistad internacional ha-
c¢ia una nacion vecina, hermana y amiga: Entréguese al Go-
bierno de la reptblica de Venezuela el buque llamado “Cén-
tabro’, con sus armas y demas objetos que se consideran co-
mo instrumentos de delito y que tanto por los principios del
derecho de gentes, como por los de la lejislacion Venezolana
que en el artfculo 470 del cédigo penal declara los objetos 6
instrumentos de los piratas caidos en comiso, deben acompa-
fnarse 4 la entrega.” Seijas, tomo 1% pégina 104 y siguientes.

Las citas hechas, estractadas de los principios modernos,
reglas de conducta de las naciones civilizadas, no permiten
considerar exhorbitante la reclamacion judicial que se hace
en nombre del Gobierno de Venezuela; 16jos de ello, se ha-
lla fundada en ese cuerpo de ley, llamado derecho de gentes,
que las naciones débiles deben cumplir con mas religiosidad,
4 fin de que sea siempre la fuerza que les permita luchar
con las naciones poderosas.

Los relatados principios no estén en colision con los de
la moral ni con los de la juscicia. Se ajustan perfectamente
4 la necesidad de paz que tienen los pueblos para seguir a-
delante en la senda de sus destinos.

No puede aceptarse, ni por un momento, que los ciudada-
nos de un Estado se salgan de la érbita de la ley para ata-
car los poderes lejitimos, legalmente constituidos y hallen
en las naciones neutrales, amigas de aquellas en que el
crimen de la rebelion se ha cumplido, amparo hasta el
grado de hacer uso de los mismos instrumentos empleados en
el ataque contra el érden social de una nacion.

Cuando tal principio se proclame, y 4 él se ajusten los
procedimientos de los Gfobiernos y las decisiones de los Tri-
bunales, el 6rden social no serd e] medio en que vivan los
pueblos: la anarquia gobernara como soberana en todas las
Naciones.

I cénsonas con la necesidad de 6rden y de paz que re-
claman los intereses de los Estados, son las doctrinas de de-
recho internacional ya espuestas. Ninguna de ellas hiere
ni perjudica ringun derecho. Los salva todos.

Si las facciones son un mal en nuestra péatria; si deplo-
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ramos sus funestas consecuciones; si condenamos sus ten-
dencias siempre violentas; jSerd moral que aplaudamos
las que en pueblo vecino y hermano se levanten para des-
truir las conquistas de la civilizacion, alcanzada en ese pue-
blo por espiritus varoniles, por héroes del progreso humano?

Imposible; serfa la contradiccion manifiesta de todo
lo que constituye las reglas de la buena amistad que gobier-
na las naciones. Abuso de trascedentales consecuencias que
podria dar lugar hasta & intervenciones armadas, seria el de
una nacion que causara & otra la ofensa notoria de permitir
qne en su territorio se realizaran actos subversivos de su paz
y de su tranquilidad, y que se abstuviera de tomar las pro-
videncias indispensables para prevenir males inminentes;
faltando asi 4 los deberes mas importantes de respeto, amis-
tad y vecindad y despojando 4 la nacion, en que se cumplie-
ran las tramas, del cardcter neutral en las contiendas domés-
ticas de otro pais.

T aunque los principios politicos, como dice Seijas, to-
mo lo., pagina 207, no son tan absolutos ni tan claros como
los que atropella un hombre al perpetrar un delito comun,
no por eso deja de saber el quelos infrinje que comete un
crimen, y, al proceder 4 su ejecucion, lo hace sofocando el
grito de su conciencia y arrostrando todos los obtéculos
morales y legales que tiene por delante.

Por eso, si estéd bien que en las fronteras de su Patria
se detenga la persecucion econtra su persona, no puede, ni
debe ser asi respecto de la persecucion de los elementos 6 ins-
trumentos que le permitan volver &4 ejecutar el delito que
cumplieron su responsabilidad por el asilo hallado en pais
estranjero.

La neutralidad entre las naciones no puede concebirse
de otra manera. La amistad entre dos Estados no tendria
objeto, si el uno no dejara al otro la accion libre para poder
guardar la paz, tesoro de bienestar comun, facilitindole la
ejecucion de sus leyes y consintiéndole el uso perfecto de
actos de su soberania.

Del estudio sério de los principios del derecho de gen-
tes, nace la consideracion de los deberes reciprocos entre
las naciones, la solidaridad que parala paz y la guarda de
las reglas internacionales existen entre los Estados, y la ar-
monia que no debe quebrantarse jamés entre dos Repibli-
cas hermanas, principalmente entre la Venezolanay la Do-
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minicana, tan amigas dmbas de los principios de la civiliza-
cion, asi como de la equidad y de las buenas causas.

Por otra parte; cuando el “Justicia” arrib6 4 la Caleta ya
era responsable de los perjuicios causados & venezolanos en
tierra venezolana. Sise valiian esos perjuicios, por los que el
“Justicia,” 6 aquel 4 quien se entregue, debe responder, seguro
es que no alcanzaré su valor todo para cumplir las indemni-
zaciones 4 que estd obligado por sus depredaciones. I el
derecho abona la solicitud que Venezuela pudiera hacer &
la Republica si el Vapor “Justicia” cayera en comiso para
ésta. jPodria disputarse 4 Venezuela el derecho de exijir
reclamaciones por los dafios y perjuicios que se sabe de pu-
blico se le caus6 con el “Justicia.”

En fin, Magistrados, y para terminar harin presente
los infrascritos, que Venezuela no sélo ha sido la amiga siem-
pre de la Reptblica, sino su hermana predilecta. Cuando
los dominicanos luchabau por lanzar 4 Espafia del territorio
v por Restaurar 4 la vida ptblica la Reptblica del 27 de
Febrero; hallaron en Venezuela proteccion y recursos para
dar cima & proyecto tan levantado. Cuando la desgracia
obligé al Grobierno del Geeneral Cabral y 4 muchos de sus
adictos & abandonar la Patria el afio 68, el pequefio islote de
Guiguasa y mas luego Puerto Cabello, fueron testigos de la
generosidad, de la proteccion del Gobierno de Venezuela.
En muchas otras circunstancias y cada vez que se ha ofre-
cido, los dominicanos han hallado y hallan en los Venezola-
nos, amigos, conciudadanos, capaces hasta del sacrificio por
servirles. En consecuencia de todo lo espuesto y de las de-
mas razones que podreis hallar en vuestro ilustrado ecriterio,
los infraseritos suplican 4 la Suprema Corte de Justicia se
digne anular en todas sus partes la sentencia del tribunal
de primera instancia de la Capital, fecha 27 de los corrien-
tes, y, por contrario imperio, ordenar se entregue al Gobier-
no de Venezuela como cuerpo del delito que le compete juz-
gar, al Vapor “Justicfa,” asi como su armamento y pertre-
chos para adjudicarlos como presa, con la respectiva prima,
& quien corresponda, de acuerdo con el decreto Ejecutivo de
30 de junio del presente afio.

Es justicia etc. en Santo Domingo, 4 los 30 dias del
mes de Octubre de 1885. Firmados:

APOLINAR DE CASTRO.— P. B. LAVASTIDA.— JACINTO
DE CASTRO.
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA.

En la ciudad de Santo Domingo, 4 los dos dias del mes
de diciembre de mil ochocientos ochenta y cinco, afio 42 de
la Independencia y 23 de la Restauracion.

La Suprema Corte de Justicia, debidamente constituida
en la sala del palacio donde celebra sus audiencias, compues-
ta de los Magistrados Manuel de Jesus Galvan, Presidente,
Joaquin Montolio, José Joaquin Pérez, Pedro Tomas Gar-
rido, Nicolds Rodriguez, Ministros, Juan Tomés Mejia, Mi-
nistro Fiscal, asistidos del infrascrito secretario, ha dictado
la sentencia que sigue:

En el recurso de apelacion interpuesto por el Sr. Cén-
sul general de la Reptblica de los Estados Unidos de Vene-
zuela 4 nombre del Gobierno de su Nacion, contra sentencia
del Tribunal de 1* Instancia de esta provincia, su fecha vein-
te y siete de octubre tltimo, que declara en comiso al vapor
“Justicia” y al armamento y pertrechos que tenia & su
bordo ete. ete.:

Llamada la causa 4 la vista;

Oida la lectura del acta de. apelacion, de la sentencia
del tribunal ¢ qud, y de las declaraciones del proceso;

Oidos los abogadcs constituidos por la parte intimante,
ciudadanos Apolinar de Castro y Pablo Baez Lavastida, a-
sistidos en estrados por el abogado Jacinto de Castro, en su
escrito espresion de agravios, que termina de este modo:

“En consecuencia de todo lo espuesto y de las demiés
razones que podréis hallar en vuestro ilustrado criterio, los
infrascritos suplican & la Suprema Corte de Justicia se dig-
ne anular en todas sus partes la sentencia del tribunal de
1% intancia de la capital, fecha 27 de los corrientes, y por
contrario imperio ordenar, se entregue al Gobierno de Ve-
nuezuela como cuerpo del delito, que le compete juzgar, el
vapor Justicia asi como su armamento y pertrechos, para
adjudicarlos como presa, con la respectiva prima, 4 quien
corresponda, de acuerdo con el decreto Ejecutivo de 30 de
junio del presente afio.”

Oido el Ministro Fiscal en su dictdmen y conclusiones,
pidiendo lo que sigue: ‘Por todo lo espuesto y en virtud del
mencionado articulo 202 del eédigo de procedimiento crimi-
nal, concluimos opinando, sea desestimada la apelacion inter-
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puesta por el sefior Cénsul de los Estados Unidos de Vene-
zuela, contra la sentencia dictada por el tribunal de 12 ins-
tancia de esta capital, en sus atribuciones correccionales, en
fecha 27 de octubre ltimo, sobre el asunto del vapor * Jus-
ticia;” y que la Suprema Corte, sin conocer del fondo del a-
sunto, declare que como puede considerarse dicha sentencia
dictada en defecto contra la parte civilmente responsable,
queda en suspenso, conforme al articulo 203, su ejecucion,
hasta que trascurran diez dias despues que haya sido notifi-
cada 4 la persona 6 personas que acrediten con los titulos
de propiedad del buque y su cargamento, ser la parte civil-
mente responsable del delito perseguido, caducando su dere-
cho de apelacion si los titulos no se presentan dentro de un
término que fijara la Suprema Corte.”

Oidas las réplicas y contra réplicas:

ATUTOS I VISTOS:

Resultando: que en fecha veintiseis de julio del cor-
riente afo, 4 consecuencia de haberse denunciado al Go-
bierno la presencia de un buque de vapor sin bandera de
nacionalidad, fondeado en la ensenada de “La Caleta,” al
Este del puerto de esta Capital, el Ministerio de la Guerra
ordené al Comandante del puerto ‘‘que inmediatamente se
embarcara en el Vapor draga ‘“‘Ozama” con cincuenta hom-
bres armados, y pasando 4 la ensenada de “La Caleta,” pro-
cediese al reconocimiento y exdmen del buque denunciado;
disponiendo 4 la vez que si del exadmen resultaba ser un bu-
que bien despachado y en solicitud de auxilio, le diera pro-
teccion; pero que si de los documentos y papeles resultaba
que fuera un buque sospechoso, que no navegara en forma;
6 si carecia de toda documentacion, se trasbordara 4 él, dan-
do las 6rdenes necesarias para dirijirse inmediatamente al
puerto de la Capital, y fondear en el lugar acostumbrado,
dando cuenta;”

Resultando: que en cumplimiento de las érdenes reci-
bidas, el Comandante del Puerto, abordo del Vapor draga
“Ozama” guarnecido de tropa, efectué el reconocimiento del
Vapor denunciado, y procedi6 & incautarse de éi, prévia for-
malizacion de un acta que suscribieron con el Comandante
del Puerto y el secretario de su despacho, los principales
tripulantes del Vapor detenido; haciendo constar que ha-
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biendo preguntado al que hacia veces de Capitan, “4 qué
“nacionalidad pertenecia el buque y qué objeto lo trafa &
“aquel puerto, contesté evasivamente respecto de la nacio-
“nalidad, conformédndose con declarar que en dicho buque
“‘se encontraban algunos individuos que habian pertenecido
“4 las filas revolucionarias en la Reptblica de Venezuels,
“pero que hallandose hoy en desgracia, andaban en pos de
“un pais neutral, hospitalario, donde albergarse; y & las de-
“mas preguntas del interrogatorio contesté dicho capitan
“que el buque no tenia papeles 6 documentos que acredita-
“ran su propiedad y nacionalidad, que solamente podia decir
“que el Vapor se llamaba “Justicia;” que no trafa ningun
“cargamento, y solamente habia abordo algunas armas y
“algunos pertrechos;” que en tal estado, segun continia tex-
tualmente el acta levantada, “‘y comprendiendo (el Coman-
“dante del Puerto) que un buque que arriba 4 las aguas
“de la Republica en semejantes condiciones se halla doble-
“mente bajo la jurisdiccion territorial dominicana, conforme
“al derecho ptblico internacional en armonia con las leyes pa-
“trias, declar6 solemnemente al Sefior Augusto Célis, que
“figura como Capitan del Vapor “Justicia,”” y 4 todos los
“oficiales, tripulantes y pasajeros, que en nombre de la Re-
“‘ptblica Dominicana ponia el Vapor mencionado, con todo
“lo que hubiera abordo, bajo la jurisdiccion de sus leyes y
“autoridades, y en consecuencia, ordené que hicieran rumbo
“hacia el puerto y ria del Ozama, siguiendo las aguas de la
“Draga, para que en la Ciudad de Santo Domingo se conti-
“nuasen los procedimientos 4 que hubiera lugar en derecho;”

Resultando: que nna vez dada cuenta por el Comandante
del Puerto & la autoridad Superior, de la comision & su car-
go, y remitiendo el acta original, el Ministerio de Guerray
Marina de la Reptblica en la misma fecha dicté las 6rdenes
é instrucciones siguientes: 1?2 que una vez entrado el Vapor
apresado, el Comandante del Puerto, acompafnado de un em-
pleado de dicho Ministerio y otro del de lo Interior y de
otros que él nombraria si lo juzgase necesario; y en presen-
cia del que se decia Capitan del referido buque, se procedie-
ra al inventario de todo cuanto se encontrase abordo; 2? que
se echara en tierra todo el armamento, el cual se depositara
en el Parque de Artillerfa, recabando el correspondiente re-
cibo del encargado de dicho parque, y 4 la vez se quitara el
timon que debia depositarse en la Capitania del Puerto: 32 que
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habiéndose dado 6rden al Administrador de proveer 4 la sub-
sistencia de la tripulacion del vapor, el Comandante del
Puerto velara por que esta 6rden se cumpliese;

Resultando: que hecha por el Gobernador de la Capital
la relacion ‘‘de los tripulantes del vapor ‘‘Justicia,” compren-
“diendo los (tenerales, Gefes, oficiales, soldados y marine-
*‘ros,” se hall6 que tenia & su bordo ochenta y seis indivi-
duos de nacionalidad venezolana, un natural de la colonia
holandesa de Curacao, y de la clase de marinéros nueve stib-
ditos suecos, seis alemanes, seis ingleses y un austriaco;

Resultando: que formado el expediente gubernativo con
los datos enunciados, fué dirijido por el Ciudadano Ministro
de Justicia al Ciudadano Ministro Fiscal de esta Suprema
Corte, para lasactuaciones procedentes, y este magistrado
remiti dicho expediente en fecha 29 de Julio al Ciudadano
Procurador fiscal del Tribunal de 1? Instancia de la Provin-

cia, para que se sirviera proceder en el caso de acuerdo con
la ley de fecha 15 de Mayo de 1876;

Resultando: que en fecha 1° de Agosto oficié el ciuda-
dano Ministro de Justicia al Fiscal de dicho tribunal de 12
Instancia, ordenandole, porser de toda urgencia, requiriera
al Juez de Instruccion que procediera inmediatamente al
interrogatorio de varios individuos, determinados en nota
adjunta, de los tripulantes del “Justicia,” prévio el cumpli-
miento de todas las formalidades legales ordinarias en la for-
macion de todo sumario; que practicado el dicho interroga-
torio, nueve de los once declarantes, (inclusos dos que dije-
ron haber sido hechos prisionerog por los expedicionarios)
depusieron que el ‘“‘Justicia” llevaba bandera venezolana, y
los dos restantes, nombrados Luis Correa y Santiago Casa-
res, declararon que el vapor no tenia bandera, y todos estu-
vieron contestes en declarar que el “Justicia” estaba armado
en guerra, tripulado por revolucionarios venezolanos, y su
objeto habia sido hacer la guerra al Gobierno de Venezuela;
expresando que ignoraban, por lo que respecta al arribo &
la costa dominicana, los motivos que tuvieron los gefes de
la expedicion para disponerlo asf; con escepcion del nombra-
do Miguel Montilla, que dijo haber sido con objeto de pro-
veerse de viveres; y del piloto Herman Hendrik, que decla-
ré haberle dicho los revolucionarios, que los condujera &las
costas de la Reptblica, pues aqui tenian seguridades;

Resultando: que continuado por ante el Juez de Ins-
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truccion el interrogatorio de los tripulantes del “Justicia,”
los marinos todos estuvieron de acuerdo con la declaracion
del stibdito inglés Robert Robertson, que era el principal de
ellos como capitan de marina, y el cual depuso; que se em-
barcé en el puerto de Liéndres corriendo el mes de Mayo de
este ano, en el vapor “Justicia,” el cual navegaba bajo
la bandera inglesa; que de Liéndres pasé el buque 4 Amberes
donde tomé carga 'de pertrechos de guerra, sin poder preci-
sar la clase de estos; que navegé despues hasta la isla ingle-

sa de Granada, donde se presentaron los documentos de na-
vegacion al Gefe del puerto, y dos pasaJeros fueron & tierra
y regresaron i bordo; que de allf navegé el “Justicia” hasta
Boca Grande, entre Trinidad y Venezuela, y en ese lugar
se hizola transaccion 6 traspaso del buque por un sefior in-
glés, de nombre W. Philips, en favor del Greneral Pulgar; que
enténees cambié el buque de bandera, enarbolando la vene-
zolana, y conservando el mismo nombre de Justicia; que alli
tomé unos cuantos pasajeros y pertrechos de guerra, pasan-
do en seguida al puerto venezolano de Cartipano, donde des-
embarcaron armamento, hicieron provision de viveres y a-
gua, y embarcaron mas gente dispuesta & combatir; que des-
pues estuvieron en varios puertos de la isla de Margarita y
en la de Coche, desembarcando en la primera gente de guer-
ra de la que fomaron en Cartipano y Coche, y de alli pasa-
ron 4 Cumand, haciendo un disparo 4 esa ciudad, y siguien-
do con rumbo & Curagao, donde hicieron aguada y en su
costa tomaron tres pilotos, luego volvieron &4 hacer aguada
y provision de reses en Bahia-Honda, y alli recibieron vi-
veres de un buque procedente de Curagao. Regresaron &
esa isla, y no habiéndoseles dado puerto, se vieron obliga-
dos & hacerse 4 la mar navegando otra vez hicia Boca Gran-
de, donde desembarcaron al General Pulgar y seis indivi-
duos mas; remontando luego el Orinoco hasta la Guayana, y
sin hacer otra operacion salieron de nuevo, y entre Venezue-
la y Trinidad, punto que el declarante cree que se llama Bo-
ca de Serpiente, desembarcé un general 4 quien no conoce,
y un piloto. Pasaron despues & Bonaire, y de alli se hicie-
ron 4 la vela para esta isla de Santo Domingo;

Resultando: que preguntado el mismo Robertson quién
era el Capitan de: vapor “‘Justicia,” respondié que no sabia
quién fuese, aunque por toda ley debia serlo él mismo Ro-
bertson; pero que sin embargo de que los deméas asi lo que-
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rian, él se negb 4 mandar el buque, porque este no tenia
‘p:;;l)eles, y enténces los practicos hicieron rumbo hécia la
Caleta, con el parecer 6 bajo el consejo facultativo del de-
clarante hasta arribar 4 esta Repiublica; y que en Cardpano
se negd 4 una 6rden del Gefe revolucionario General Pul-
gar para que continuara con el mando del buque, por creer
que miéntras no fuera descargado el declarante segun las
leyes inglesas, no podia hacerse cargo del buque con bande-
ra venezolana; é interrogado sobre otros puntos respondid,
que remontando el Orinoco, el Vapor detuvo 4 una goleta
venezolana que cree pertenecia al Grobierno de la Repibli-
ca, le tomé lo que llevaba 4 bordo, y prendié la tripulacion,
pero que al regreso dejaron en dicho buque & los tripulan-
tes, ménos uno, y parte de los efectos que de ella se habian
tomado; que cree que el General Pulgar esel duefio del bu-
que, cuyos despachos de navegacion fueron expedidos en
Léndres, hasta Trinidad, donde debia ser vendido al dicho
General Pulgar;

Resultando: que el contramaestre del Vapor, William
Tennant Robert, confirma en todas sus partes la declaracion
del Capitan Robertson, y solamente la amplia con el inci-
dente de un combate naval sostenido en el trayecto de Ca-
ripano 4 la isla Margarita por el vapor ‘Justicia” con otro
vapor de guerra venezolano, durando el fuego como hora y
media, y siendo vencido el dicho vapor de guerra, que se re-
tird, regresando enténces el “Justicia” 4 Cardpano, y signié
luego 4 Margarita, contra cuya poblacion hizo el vapor dis-
paros, que fueron contestados de tierra. etc;

Resultando: que el Capitan Robertson declar6 que no
pudo hacer gestion alguna para quedarse en Trinidad, segun
era su convenio, porque se consideraba como preso abordo del
vapor; y los demas tripulantes marinos del mismo enuncian
como pretesto para haber continuado en el buque expedicio-
nario, la coaccion 6 privacion de su libertad, que les 1mpidié
haber desembarcado en dicha isla de Trinidad; miéntras que
otras muchas declaraciones dicen que continuaron engancha-
dos voluntariamente, y habian cobrado mensualidades anti-
cipadas;

Resultando: que todas las antedichas declaraciones de
marinos né venezolanos estan contestes en que una vez he-
cha la entrega del vapor “Justicia” por el Sefior Philips, re-
presentante o apoderado de los armadores, al jeneral Pulgar,
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en Boca Grande fué sustituida la bandera inglesa por la ve-
nezolana, y en las aguas de Venezuela hizo el vapor varios
apresamientos de botes, tambien venezolanos, cuyas tripula-
clones trasladé 4 su bordo;

Resultando: que de otras muchas declaraciones aparece
que gran parte de los tripulantes del “Justicia” eran vene-
zolanos reclutados en Cartipano por los gefes revolucionarios;
y que todos los individuos de esta clase deponen que el
vapor dicho era de guerra, llevé constantemente bandera ye-
nezolana, y né cometié acto alguno de pirateria; que otros
muchos declaran que se pagaba con largueza los viveres y
efectos que se tomaron de los botes, y que al remontar el
Orinoco se tomaron précticos de una goleta que sirve
de ponton al Estado, y dichos pricticos fueron devueltos &
la goleta al bajar el rio, escepto uno que necesitaba el vapor;

Resultando: que casi todos los demas gefes y oficiales
expedicionarios, han declarado contestes que el vapor “Justi-
cia.” adquirido en propiedad por los-revolucionarios de Vene-
zuela, se armé en guerra bajo la bandera venezolana, con el
objeto de combatir al Gobierno actual de la Reptblica de
Venezuela; y en cuanto al motivo de la arribada 4 la Cale-
ta, en la costa inmediata al puerto de esta Capital, el ma-
yor numero la explica como forzosa, por falta de viveres y
carbon; “por lo que, dicen los més calificados de estos de-
“‘clarantes, se vieron obligados & buscar asilo en un pafs
“neutral que los amparara con sus leyes;” que otros varios
manifiestan ignorar las causas de la dicha arribada, y se re-
miten 4 lo que sobre este particular dijera el Sefior Eleazar
Urdaneta, Gefe de la expedicion; que alguno la atribuye 4
mera equivocacion del Comandante del buque; y que el Doc-
tor Juan Pietri es el tinico de los declarantes que, aunque
conforme con los gefes de la expedicion en todo lo demas
no lo estd en el Gltimo punto; “pues nada,-dice,-4 su modo
““de ver, justifica la arribada hecha 4 Santo Domingo; toda
‘“vez que ni siquiera se consulté 4 los oficiales;”

Resultando: que en el curso de la sumaria, y al ser in-
terrogado el referido Doctor Pietri, produjo un documento
intitulado * Protesta,” que dice haber recibido del General
Pulido, y que segun su pedimento se agregé al expediente;
que en dicho escrito el General José Ignacio Pulido, dicién-
dose condueiio de los elementos de guerra conducidos por el
vapor ‘ Justicia,” y temiendo sean negociados sin su consen-
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timiento, protesta contra su enagenacion, y hace piiblico su
propdsito de proceder judicialmente contra los compradores;

Resultando: que en 9 de Setiembre los abogados ciuda-
danos Apolinar de Castro y Pablo Baez Lavastida presenta-
ron al Juez de Instruccion escrito en representacion del Doc-
tor Manuel Duran, Cénsul General del Gobierno de los Es-
tados Unidos de Venezuela, constituyéndose parte intervi-
niente en nombre de dicho Gobierno en el juicio que se si-
gue al vapor “Justicia,” y que igual coustitucion como
parte interviniente formulé en 15 de Setiembre el abogado
ciudadano José Antonio Bonilla y Espafia en nombre del
ya mencionado Doctor Juan Pietri, en su calidad de apode-
rado del Gral. José Ignacio Pulido; que discutidos uno y otro
actos de intervencion por ante el Tribunal de Primera ins-
tancia de esta Capital, y habiéndose mandado acreditar au-
ténticamente la calidad de apoderados de las respectivas par-
tes, el Tribunal, desestimando las conclusiones fiscales, de-
cidié por su fallo del diez y nueve de Octubre, admitir al
Doctor Don Manuel Duran, Cénsul General de los Estados
Unidos de Venezuela, como parte interviniente en el juicio
que se sigue al vapor “ Justicia,” quedando la representacion
del abogado sefior Bonilla desierta, por no haber producido
la requerida justificacion del poder 6 mandato conferido al
Doctor Pietri; y aunque de la decision que exijié tal requi-
sito se alzé en apelacion el abogado Bonilla por acto del
19 de Octubre, no ha presentado posteriormente escrito algu-
no 4 esta Suprema Corte;

Resultando: que el Cindadano Ministro de Justicia tras-
mitié en fecha 2 de Octubre al procurador fiscal del tribu-
nal de 1% instancia copia de un informe dado por el Cénsul
dominicano en Curacao, 4 consecuencia de las indagaciones
pedidas por dicho fiscal, reforentes 4 las escalas que hizo
el vapor “Justicia” en el puerto de dicha isla, y en su oficio
llamo el Ministro la atencion del fiscal sobre “que dicho va-
“por, que se quedé al pairo frente 4 aquel puerto, parece que
“fué considerado por ¢l Comandante del mismo puerto como
“buque de guerra de la Reptiblica de Venezuela, desde lue-
“go que solo se le exiji6 la patente de sanidad;” lo que efec-
tivamente consta del informe del Cénsul, asi como que el re-
ferido Gefo del Puerto de Curagao estuvo en visita oficial &
bordo del “Justicia,” las dos veces que alll arribd; que la pri-
mera vez fud presentada por los sefiores que mandaban el
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buque la patente dicha, que fué hallada en debida forma y
en virtud de la cual se le ofrecié puerto por la autoridad de
la Colonia, ofrecimiento que el Vapor rehusd, limitdndose
& desembarcar cinco pasajeros en un bote, los cuales perma-
necieron alli por tiempo indefinido; y la segunda vez se le ne-
g6 el puerto por carecer de la espresada patente; y se le di6
érden de ir 4 cuarentena, alejdndose enténces el vapor con
rumbo al HEste;

Resultando: que declarada en estado fué vista la cau-
sa en audiencia piblica del Tribunal de Primera instancia,
el dia veintiseis de Octubre del corriente afio; que en ese jui-
cio la parte interviniente en representacion del Gobierno |de
los Estados Unidos de Venezuela, pidié al Tribunal decla-
rara no haber imperio jurisdiccional en la Repiblica Domini-
cana, para atribuirse el castigo de los actos de depredacion co-
metidos por el vapor armado en guerra por la revolucion vene-
zolana en las aguas de Venezuela; y debatido el asunto en-
tre el Ministerio piblico y los abogados de la dicha parte
interviniente, recayé la sentencia del dia veintisiete del
referido mes, por la que el Tribunal, acojiendo el dictimen
fiscal, declaré al vapor “Justicia,” asi como el armamento
y pertrechos que tenfa 4 su bordo, incursos en los casos de
comiso, que senalan las leyes fiscales en vigor; y en cuanto
é lo solicitado por la parte interviniente, representada por
sus abogados, el tribunal se declaré incompetente, conde-
nandola en las costas del procedimiento;

Resultando: que los abogados Ciudadanos Apolinar de
Castro y Pablo Baez Lavastida en representacion del Doc-
tor Manuel Duran, Cénsul General de Venezuela, parte in-
terviniente 4 nombre del Gobierno Federal de aquella Re-
publica, interpusieron recurso de apelacion contra la refe-
rida sentencia para ante esta Suprema Corte, por acto fe-
cha veintiocho de Octubre; y depositado su escrito de
agravios en fecha treinta del dicho mes, pasé el mismo dia
el expediente 4 estudio del Ciudadano Ministro Fiscal, quien
declaré la causa en estado en auto del seis de Noviembre ac-
tual, pidiendo senalamiento de dia para su vista y discusion,
las cuales tuvieron efecto en la audiencia del lines veintitres
de los corrientes;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado:
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Considerando: que la ley dominicana del 15 de Mayo
de 1876, “declarando los casos de comiso en que incurren
“los buques mercantes que introduzcan contrabando de guer-
“ra,” segun este su titulo enunciative lo espresa, tiene por
objeto exclusivo prohibir la introduccion de armas, pertre-
chos de guerra y demas efectos calificados como contraban-
do de guerra; que su articulo 22, parrafo 49, aplicado por el
Tribunal de Primera Instancia de esta Capital al vapor
“Justicia,” estd, como los demas casos de comiso determina-
dos por dicha ley, sujeto & las roglas de investigacion que
preceptua su articulo 59, y subordinado al procuhmlento or-
dinario “con arreglo 4 derecho,” sequn los propios términcs
del articulo 11? de la misma ley; que al ordenar el dicho ar-
ticulo 5% al juez de la causa que proceda al interrogatorio
de testigos y “‘a4 evacuar las citas y diligencias que juzgue

“conducentes para descubrir la verdad,” es imposible en sa-
na logica deducir la conclusion de que cualesquiera que sean
las circunstancias causales del hecho inquirido, siempre y
en todo caso basta el hecho de por si, para acarvear la pena;
pues si tal fucra cl sentido de la ley, se harfa completamen-
te indtil la investigacion que se ordena para_descubiir la ver-
dad; y, siguicndo ol mismo érden de ideas, el articulo 11 de
la ley, en vez de encomendar al Tribunal de Primera Ins-
tancia la continuacion de la causa con arreglo & derecho,
pudo limitarse & disponer gue se aplicara siempre y en todo

caso la pena, una vez concluida la averiguacion del hecho,
y aun cuando este resultara descargado de toda inculpacion;
lo que serfa simplemente absurdo, y & igual raciocinio estin
sujetas las disposiciones invocadas de la ley .sobre el comer-
cio maritimo, cuyos articulos 84 y 87 suponen ‘“‘un pmcuh«
miento judicial y una sentencia quedeclave el comiso,” v cu-
yo articulo 83, parrafo 10°. esceptia de tal pena los casos
de arribada forzosa;

Considerando: que la insercion de los antedichos pre-
ceptos contenidos en los articulos 5.y 110 de la Ley so-
bre introducecion de contrabando de guerra, y en los articu-
los 83 y 87 do laley sobre el comercio maritimo, obliga &
los jueces deuna causa intentada por denuncia de un hecho
comprendido en sus disposiciones pl'ohﬂn‘rwas, 4 entrar de
lleno en el exdimen de todas las circunstancias de la contra-
vencion, sus motivos v objeto, lo mismo que =i se tratarn de
cualquier otro acto de la voluntad del hombre, sujeto & la
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jurisdiceion penal; la cual no puede ser ejercida en ningun
caso sin prévio juicio, sin poner en plena accion la facultad
de juzgar; operacion por la cual, despues de haberse apu-
rado todos los medios de conocer la verdad de los hechos
y de las cosas, la razon se rinde 4 una conviccion, 6 4 la evi-
dencia que dé de si el proceso;

Considerando: que el poder judicial, instituido con el
alto fin de hacer ejecutar las leyes positivas en todos los ca-
sos en que surge una controversia sobre los derechos y los
deberes de los hombres, no podria llenar su cometido sin
determinar todas las circunstancias de los hechos sometidos
4 juicio, para deducir sus fallos de esas circunstancias, en
relacion con las disposiciones legales, juzgando si estas han
sido 6 né infringidas; tinico medio de que la justicia se cum-
pla dando 4 cada cual lo suyo; que en consecuencia, termi-
nada una instruccion, el juez no puede desentenderse de
ninguno de los resultados evidentes de esa instruccion, de
donde pueda derivarse la justa calificacion del hecho inves-
tigado, para aplicar la pena, si procede, 6 pronunciar la abso-
lucion en otro caso, si para una 6 otra decision hay suficiente
competencia; y que carece de todos los elementos necesarios
para constituir juicio, conforme 4 las reglas del derecho, el
fallo que se restrinje 4 aplicar la sancion penal de las leyes,
sin tomar en consideracion las circunstancias que pueden
quitar 6 agravar el cardcter de infraccion al hecho que se
Juzga;

Considerando: que en este caso se encuentra la senten-
cia apelada, por la que el Tribunal de Primera Instancia de-
clara incurso en pena de comiso al vapor “Justicia,” como
infractor de la ley vigente contra la introduccion del con-
trabando de guerra en la Repiblica, y de la ley sobre co-
mercio maritimo, sin que una sola de las ciento diez decla-
raciones del proceso, ni un dato, ni un indicio cualquiera
haya podido autorizar la creencia, ni aun la sospecha, de que
el referido vapor arribara 4 la ensenada de la Caleta con el
fin de introducir contrabando de ninguna especie; y decla-
randose incompetente para juzgar y pronunciar sobre la ver-
dadera naturaleza de los hechos que motivaron la arribada
del vapor ‘“Justicia” 4 las costas de la Republica Domini-
cana; hechos que por todas las constancias obtenidas en el
curso de la instruccion sumaria, constituyen evidentemente
4 dicha nave en la cualidad inequivoca de ‘‘buque expedi-
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cionario ilegalmente armado en guerra contra el Gobierno
federal de la Reptublica de Venezuela;”

Considerando: que sometido 4 juicio el vapor “Justicia”
y una vez probados plenamente en la instruccion y por los
demas datos del proceso, cuiles fueran los motivos que lo
condujeron 3 las costas de esta Repiblica, no ofreciendo
ninguno de ellos fundamento para calificarle como infractor
de ninguna ley dominicana, los dichos motivos por si mis-
mos, y la consiguiente arribada forzosa 4 la “(galeta,” ora
fuese en demanda de asilo, como el mayor nimero de ,los tri-
pulantes y los principales gefes de la expedicion lo declaran;
ya fuera con el fin de avituallarse y tomar carbon, segun de-
ponen los ménos, counstituyen de todos modos un casode de-
recho internacional, en el que, concurriendo el ejercicio de
la soberania nacional de la Repiiblica Dominicana, con el
ejercicio de la soberania nacional de los Estados Unidos de
Venezuela, las cuestiones de competencia 6 incompetencia
que surgen 6 pueden surgir con caricter de conflicto de jus-
ticia por consecuencia de los actos enunciados, deben ser juz-
gadas y resueltas con arreglo 4 las leyes y los principios del
derecho de gentes, que hace parte de la lejislacion de la Re-
ptblica Dominicana, segun los términos espresos de la Cons-
¢itucion politica del Estado;

Considerando: que esas leyes y esos principios son los
tinicos que pueden tener aplicacion 4 los diversos objetos que
se imponen & la recta razon como materia del proceso segui-
do contra el vapor “Justicia,” pues que al ejercer un acto de
soberania nacional, juzgando el arribo irregular de dicho
vapor 4 las costas dominicanas, es tal la naturaleza de los
hechos revelados en la instruccion, debatidos y sometidos 4 la
conciencia de los jueces, que estos -no pueden bajo ningun
pretesto eximirse de juzgar la causay deducir las consecuen-
cias legitimas de esos hechos, en sus relaciones precisas é in-
declinables con los intereses contradictorios que, invocando
los principios del derecho ptblico de las naciones, se han
acojido 4 la jurisdiccion de la Repiblica Dominicana; por
lo que las deliberaciones y la decision final de esta. entidad
politica soberana tienen que atemperarse & lo que sea justo
de toda justicia: 1° con respecto 4 los individuos que en su
adversidad han venido 4 buscar un asilo en el territorio de
la Reptblica: 29 con respecto 4 los agravios alegados por el
Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela, y 4 sus recla-
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maciones sobre el vapor “Justicia,” y 3% respecto de los
propios derechos y obligaciones de Estado soberano, en el
doble cardcter de dispensador del asilo, y posesor accidental
del dicho vapor expedicionario.

Considerando: que toda la campafia emprendida por los
expedicionarios & bordo del vapor “Justicia,” desle que este
buque enarbol6 la bandera venezolana en aguas territoriales
de Venezuela, se tradujo en una série de actos hostiles al 6r-
den de cosas existente bajo el amparo de formas legales en
aquella Reptblica; que atribuyéndose de hecho el “dominio -
eminente y la potestad politica sobre aquellas aguas y cos-
tas, los tripulantes voluntarios del ‘‘dJusticia” capturaron
embarcaciones, aprehendieron personas, se proveyeron por
requisicion forzosa de viveres y objetos necesarios & su em-
presa, reclutaron gente para el servicio maritimo y de las
armas, y llevaron & efecto otros actos de los que, segun el
derecho piblico internacional, no pueden ser eJercldos sino
en nombre de la Soberania de las naciones, por los poderes
que tengan legitimamente impartida la representacion de esa
Soberania, y en los casos y formas préviamente determinados
por las leyes que rijan en cada Hstado;

Considerando: que si la Reptblica Dominicana, recono-
ciendo en todos esos actos agresivos un mévil y un objeto
puramente politicos, cual era el derrocamiento de las autori-
dades constituidas en los Estados Unidos de Venezuela, no
puede admitir de ningun modo el cariicter de pirateria con
que ha querido ecalificarlos la parte agraviada; que sila au-
sencia total de cargos infamantes, los procedimientos ajus-
tados 4 la guerra civilizada en todos los casos, que se han
acreditado en el proceso por toda clase de declarantes, ¢olo-
can 4 los revolucionarios.del vapor ‘“Justicia ” en las coudi-
ciones necesarias para merecer el asilo en esta nacion herma-
na y amiga de Venezuela, su patria, con el sagrado caracter
de refugiados poh‘mcos no es posible con todo eso desconocer
que los “actos ilicitos & que di6 lugar su frustrada empresa,
constituyen otras tantas desviaciones de las reglas y los prin-
cipios que bajo el dictado convencional de derecho de gen-
tes, garantizan la paz y la estabilidad politica de los pueblos;
que por esta causa, ningun goblerno atento al cumphmlento
de sus deberes internacionales, y al interés de la propia con-
servacion como representante de un Estado Soberano, puc-
de aceptar como buenas y legales esa clase de p),otebtas ar-
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madas, que solo tienen por medio de justificacion la victo-
ria; porque solo llegando & vencer, pueden las facciones de-
mostrar su derecho de arrogarse la representacion de las
mayorfas, y probar que obran de concierto con la voluntad
nacional; y en otro caso, las tentativas desgraciadas solo
sirven para poner de manifiesto la impotencia de las mino-
rias disidentes, y para acreditar que la mayoria tiene el go-
bierno que le conviene;

Considerando: que las mas avanzadas teorias politicas
en esta materia no pueden ir més alla del punto indicado;
porque lo contrario serfa proclamar la perturbacion perma-
nente como una necesidad de los pueblos constituidos, y
adjudicar el derecho de rebelion 4 las agrupaciones pertur-
badoras, por limitado que fuera el ndmero de sus indivi-
duos; lo que envolveria lanegacion absoluta de los dere-
chos y las responsabilidades anexas al ejercicio dela sobe-
rania de los Estados; y que solamente un extravio de razon
6 la parcialidad apasionada pudieran desconocer la justicia
y verdad de aquellos principios, que los mismos desfavore-
cidos por ellos aclamarian desde el momento en que, con-
vertidos de minoria en mayoria, se encontraran investidos le-
gitimamente del poder & que aspiran;

Considerando: que por la estricta aplicacion de estos
principios al caso de los expedicionarios del vapor “Justi-
cia,” es fuerza concluir que estos obraron contra derecho
al armar en guerra dicha nave, y al ejecutar los actos sub-
siguientes hasta su arribo 4 las costas de la Republica Do-
minicana; que lailegalidad de esos actos, ejercidos en dano
y perjuicio de la Reptiblica de Venezuela, bajo la bandera
y en las aguas territoriales de esta Nacion, hace privativo
de la Soberania nacional venezolana el conocimiento y juicio
de los hechos 4 cargo del vapor “Justicia,” con arreglo 4
las leyes de los Estados Unidos de Venezuela; que la Repi-
blica Dominicana ni puede extender los privilegios del asilo,
4 que solo tienen derecho las personas en calidad de refu-
giados politicos, al vapor armado en guerray 4 los elemen-
tos bélicos que se hallaron 4 subordo, destinados &4 combatir,
como efectivamente combatieron, las fuerzas de mar 7y tier-
ra de la referida nacion; ni podria devolverlos 4 los que, se-
gun consta del proceso, los adquirieron ‘“por cuenta de la revo-
lucion;” porque no existiendo ya esta, los individuos de la
faccion vencida y disuelta carecen de los titulos ihdispen-
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sables, como fuerza beligerante, para reivindicar la propie-
dad legal de csos instrumentos de guerra, que por el uso
ilicito que han tenido, representan la usurpacion de funcio-
nes reservadas al ejercicio del poder pidblico en todas partes,
y un agravio flagrante 4 las instituciones politicas de Vene-
zuela;

Considerando: que el Decreto del Grobierno venezolano
fecha 30 de Junio ultimo no puede ser considerado como
una renuncia de la jurisdiccion soberana de los Estados U-
nidos de Venezuela, 6 de su dominio eminente sobre el va-
por “Justicia,” sino en tanto que el captor del buque, quien-
quiera que fuese, aceptara la calificacion de piraterfa conte-
nida en el mencionado decreto contra el referido vapor, y
se obligara 4 todaslas consecuencias de semejante aceptacion
respecto de los tripulantes; que no admitido ese concepto
por las autoridades dominicanas, y acojidos los expediciona-
rios como refugiados politicos, en lo que la Repiblica cumple
uno de sus mas sagrados deberes, y ejerce uno de sus mas
altos derechos como Nacion soberana, las reglas y leyes in-
ternacionales generalmente admitidas y por las cuales se ri-
jen las obligaciones reciprocas de los Estados, conservan to-
da su eficacia, y solamente 4 ellas debe la Repiblica Domi-
nicana ajdstar su conducta y sus decisiones oficiales, respec-
to de la amiga Reptblica de Venezuelay 4la jurisdiccion
que esta reclama sobre el vapor * Justicia;”

Considerando: que son reglas y pricipios legales de de-
recho internacional, en que convienen los mas acredita-
dos publicistas, admitidos por todos los pueblos -civiliza-
dos y aplicables al caso que se juzga; 12 que los buques que
no hacen mas que atravesar las aguas por delante de un
puerto, ast como los que han sido oblhigados por fuerza mayor a
buscar alle un refugio, estan exentos de la jurisdiccion civil; 2°
que el dominio internacional puede reivindicarse contra cual-
quier poseedor, aun contra el de buena fé; porque la pose-
sion no puede, al ménos de una manera absoluta, tomar el
caracter legal del dominio; que los gastos ttiles hechos por
el poseedor de buena fé en beneficio de la cosa, y que no han
sido compensados por los frutos percibidos, deben serle rein-
tegrados; que este se aprovecha de los frutos percibidos an-
tes de la demanda, cuando el propietario ha guardado silen-
cio etc. 32 que el siibdito 6 cindadano de un Estado, conti-
ntia durante su permanencia en el extrangero, someddo 4 la
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jurisdiccion y las leyes de su patria; 4° que los stbditos 6
ciudadanos de un Estado no pueden invocar la intervencion
de un gobierno extrangero, y hacerle juez de sus cuestiones
consu propio gobierno; 5° que debe prevalecer la ley del do-
micilio en todo lo que se refiere 4 los actos ilicitos del hom-
bre; porque en tésis general, no puede admitirse que los ac-
tos ilicitos del hombre se rijan exclusivamente por las leyes
del lugar donde se entabla el procedimiento, sin que pueda
intervenir en nada la ley de su pais natal; 62 que todo wuso
ilicito de un pabellon extrangero es un acto reprensible, tan-
to respecto del Estado perjudicado como 4 otros interesados;
79 que la ley penal es territorial y personal 4 la vez; territo-
rial, en el sentido de que comprende & todas las personas
que se encuentran en el territorio, asi regnicolas, como ex-
trangeras; y personal en este otro sentido, de que sigue &
los regnicolas, y reprime las infracciones que cometieren fue-
ra del territorio; 8° que todo Estado goza del poder indiscu-
tible de someter sus ciudadanos 4 la autoridad de sus leyes,
de modo que aquellos estan obligados &4 respetarlas, tanto en
su pais como fuera de él; y por el contrario, ningun KEstado
puede someter & sus disposiciones legales las personas 6 las
cosas que son y contindan siendo extrafias, ni ejercer juris-
diccion alguna contra otro Hstado 6 soberano extrangero;
99 que todo Estado puede hacer que se juzguen por sus pro-
pios tribunales las cuestiones civiles nacidas 6 que hayan de
ventilarse en su territorio sequn las reglas de procedimiento
vigentes, y. hacer ejecutar sus fallos; 102 que el principio de
la soberania y de la independencia de cada nacion no tiene un
caracter absoluto y exclusivo, basta el punto de autorizarla
para considerar las leyesy los actos emanados de los Esta-
dos soberanos extrangeros como desprovistos de toda auto-
ridad fuera de su territorio, pues semejante exclusion no es-
tarfa de acuerdo con el mituo respeto que las naciones se

deben;

Considerando: que respecto de los refugiados politicos
las mismas reglas de derecho internacional han establecido
que los Estadosno obedecen en general sino 4 sus propias
inspiraciones segun los casos, y no estdn ligados unos 4 otros
por ninguna obligacion positiva; que aquel que ofrece un refu-
gio 4 los stbditos 6 ciudadanos del otro, debe solo atender 4
las justas reclamaciones de este dltimo, examinarlas y adop-
tar las medidas convenientes; y solo incurrird en responsabi-
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lidad, cuando de acuerdo con las empresas hostiles de los re-
fugiados, favoreciendo sus planes nocivos, hubiera provocado
6 fomentado trastornos en los Estados amigos; que los expe-
dicionarios del “Justicia” no se han hecho reos por ninguno
de sus actos contra el Gobierno de Venezuela, del delito de
pirateria calificado como tal por el derecho de gentes; por-
que esta calificacion estd reservada para los criminales que
surcan los mares con objeto de robar y hacer mal 4 toda cla-
se de personas, y sobre ser el objeto de la expedicion vene-
zolana meramente politico, todos los actos incidentales fue-
ron de la misma fndole, se limitaron, en las ofensas, 4 los in-
tereses nacionales de Venezuela, y la alegacion de violencia
6 coaccion ejercida contra los marinos extrangeros, estd ple-
nemente desvirtuada, con el hecho de haber sido visitado dos
veces el buque por la autoridad del puerto de Curacao, y con
el de haberse prestado el Capitan Robertson 4 dirijir facul-
tativamente, aunque sin asumir titulo de mando, el buque en
toda la expedicion, y por las declaraciones contestes de los
demas tripulantes, aun los que fueron hechos prisioneros
en las costas y las aguas de Venezuela, que todos niegan la
pretendida coaccion §'violencia alegada por los marinos eu-
ropeos, & quienes no es aventurado atribuir el propdsito de
sustraerse 4 cualquier responsabilidad legal en los actos ilici-
tos del “Justicia,” con la declaracion de haber sido cohibidos;

Considerando; que para dictar la resolucion adecuada 4
las circunstancias de la presente causa, esindispensable acudir
4 los enunciados principios ya admitidos y puestos en prac-
tica como precedentes legales y norma de conducta en casos
que ofrecian 4 las mas poderosas naciones maritimaslas mis-
mas cuestiones de derecho publico internacional, en que se
halla complicado el recto ejercicio de la propia soberanfa,
¢on los respetos debidos 4 la soberania de otro Estado, y con
los fueros universalmente reconocidos como de derecho natu-
ralen favor del infortunio en las causas politicas; que, segun
dice un ilustrado publicista americano, ““asi como es nece-
“‘sario que haya reglas para refrenar 4los individuos priva-
“dos, asf tambien es necesario que haya una ley para refre-
“nar al tribunal, y los precedentes son esa ley;” y en otra
parte: ‘““lo que llamamos precedentes, esen realidad un gran
“volimen de experiencia humana; y sobre la sabidurfa que se
“ha adquirido con la experiencia, es como estidn construi-
“das las instituciones libres, y por ella han de conservarse;”
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Considerando: que conforme 4 esos principios ya uni
versalmente admitidos, solamente los Estados Unidos de
Venezuela tienen absoluta soberania para hacer juzgar los
hechos ilicitos & cargo del vapor “Justicia,” hechos que lle-
v6 a cabo navegando con bandera venezolana, tripulado por
ciudadaups venezolanos, y en lasaguas territoriales de Ve-
nezuela; y que en igual conformidad con esos principios de
estricta equidad, si los referidos hechos causaron perjuicio 4
terceros, solamente 4 los dichos Estados Unidos de Venezuela
compete examinar las reclamaciones que surjan; conocer de
los derechos que se aleguen sobre el buque y su armamento,
y acordar las consiguientes reparaciones legales; asi co-
mo el dia en que triunfara la Revolucion, por cuya cuenta
se compré y armé el buque, seria la Repiblica de Venezue-
la quien habria de pagar, segun la practica vigente en aque-
lla como en esta Reptblica, todos los gastos y las pérdidas
de la frustrada expedicion;

Considerando: que, como precedentes, ningunos mas
autorizados, ni que mejor puedan servir de norma para el
caso, que los ya establecidos y practicados por efecto del
acuerdo de las grandes potercias que tuvieron ocasion de
fijar reglas positivas en parecidas circunstancias, con mo-
tivo de la guerra civil que asol6 4 Espafia en 1873; que di-
vidida enténces aquella nacion en tres gobiernos de hecho que
se disputaban la supremacia, & saber: el republicano centra-
lista de Madrid, que realmente asumia la representacion de
la soberania nacional; el de los confederados 6 cantonalistas
en el Sur de HEspaiia, y el carlista en el Norte; considerado
el primero por todas las naciones, aunque no por reconoci-
miento oficial, como la verdadera autoridad nacional, y los
otros dos como simples facciones, solamente los buques que
obedecian al Grobierno de Madrid, eran reconocidos por to-
das las potencias como legalmente habilitados para llevar el
pabellon oficial del Estado, y en cuanto 4 los buques de las
referidas facciones, eran considerados como desprovistos de
toda representacion nacional; que sin embargo, ninguna na-
cion entendia intervenir en los actos que tales buques con-
sumaran en las aguas espaiiolas 6 en alta mar, con tal que
no atentaran 4 sus derechos y 4 sus intereses, ¢ no abordaran
d sus puertos, pues en este caso serian detenidos y entregados
al Gobierno de Madrid, quedando en libertad las personas; y
que este sistema, no solamente fué practicado por Inglater-
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ra, Alemania y la Reptblica Francesa, durante las circuns-
tancias que las obligaron 4 trazarse tal linea de conducta
con respecto 4 los buques bajo bandera espaiiola, sino que
hoy se encuentra inscrito en los Gltimos tratados de derecho
internacional, como doctrina constante, profesada y traduci-
da en hechos positivos por las grandes potencias, y que no
ha sido cantradicha por ninguna otra nacion, como entera-
mente conforme con los principios del derecho consuetudi-
nario;

Considerando: que la tnica atenuacion posible 4 las re-
glas establecidas por el sistema propuesto como precedente,
tratandose de un buque que perteneciera 4 un belijerarte
actual, habria sido proveerle en el momento de su arribada
forzosa, de los auxilios que para navegar y subsistir sus tri-
pulantes le hiciesen falta, y obligarle 4 salir en breve térmi-
no de las aguas dominicanas; pero que este procedimien-
to no podia aplicarse respecto del “Justicia,” que sobre per-
tenecer 4 una faccion disuelta, arribaba 4 las costas de la
Republica en solicitud de asilo para sus expedicionarios; y
en tales circunstancias, se impuso al Gobierno la detencion
del buque como una necesidad perentoria é ineludible, in-
terviniendo luego la reclamacion de Venezuela, fundada en
derechos preexistentes por los agravios recibidos; lo que mo-
difica totalmente la posicion de cada parte;

Considerando: que la Reptblica Dominicana ha hecho
antes de ahora y siempre ptblica profesion de los principios
y las doctrinas enunciadas, y determinadamente en Junio de
1869, con ocasion del armamento en corso del vapor ‘“Telé-
grafo,” contra el cual expidié decreto de condenacion el po-
der legislativo de la Reptblica, estableciendo que ‘‘cuando
“un buque surca los mares sin la patente de navegacion y
‘““documentos de la nacion 6 partido beligerante, legalmente
““reconocido, que le acrediten como tal, se halla bajo la juris-
“dicion extensiva 6 imperante de la nacion & que se supone
““pertenecer, soberana natural para calificar su naturaleza;”
que si el Poder Ejecutivo de aquella época no consiguié ha-
cer condenar al dicho buque porlos tribunales ingleses, fué
sin duda porque, perseverando en la calificacion de piraterfa,
se limit6 4 requerir que la justicia de Inglaterra juzgara el
vapor bajo ese concepto, y dejé la acusacion 4 cargo exclu-
sivamente del Ministerio Pdblico de aquella Nacion, como
igualmente interesada que las demas en la represion de esa
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clase de delito; que el procedimiento adoptado por el Go-
bierno de Venezuela, abandonando la denuncia de pirateria
contra el vapor ‘“‘Justicia,” y reivindicando la jurisdiccion
extensiva en nombre de la nacion soberana natural del bu-
que, esta correctamente ajustada 4 las doctrinas de derecho
de gentes, qué no admiten la calificacion de piratas contra ex-
pedicionarios politicos de la clase de los del vapor “Telégra-
fo"y del “Justicia;”

Considerando; que la declaracion hecha posteriormente
al mismo Gobierno de Venezuela, por el Poder Ejecutivo de
la Reptblica bajo la presidencia del Ilustrisimo Sefior Me-
rifio, y por érgano del Sr. Moya, Ministro enténces de Rela-
ciones Kxteriores, con motivo de la denuncia del vapor vene-
zolano insurrecto ‘‘Céntabro” como pirata, cuyo precedente fi-
gura en los alegatos de la causa contra el vapor “Justicia,”
envuelve un criterio més absoluto y rigido que las referencias
arriba propuestas como verdaderos principios del derecho
de gentes, por haber contestado enténces el Ministro domi-
nicano al de Relaciones Exteriores de Venezuela ‘“‘que se
“habian dado las 6rdenes correspondientes al Ministro de
“Marina para proceder contra el citado vapor ‘Cantabro”
“si surcaba aguas dominicanas; de lo que se darfa aviso in-
“mediatamente al Gobierno de Venezuela;” declaracion y
precedente que deben entenderse limitativamente en el senti-
do de la antedicha profesion de principios hecha por las
grandes potencias, y admitida como doctrina de derecho
internacional sobre la materia por las demas naciones;

Considerando: que el (tobierno de la Reptiblica tiene
derecho en su calidad de ocupante legal, 4 ser indemnizado
de los gastos 4 que ha debido proveer, tanto en razon de los
auxilios prestados, como por la detencion, y las reparaciones
hechas 4 la nave, y por el depésito ¥ custodia del armamento;

Por todas estas consideraciones, y vistos los citados
articulos 5° y 11?2 de la ley de 1876 sobre contrabando de
guerra, los 83, parrafo 109 84 y 87 de la Ley sobre Comer-
cio maritimo, los articulos 154, 159, 160, 189 v 215 del C6-
digo de Procedimiento criminal, y el 105 de la Constitucion
politica del Estado, la Suprema Corte de Justicia, adminis-
trandola en nombre de la Reptblica, y no acojiendo el dic-
tamen fiscal, falla: que debe revocar y revoca la sentencia
del Tribunal de Primera instancia fecha el veintisiete de
Octubre del corriente afio; y juzgando sobre el fondo de la



4

causa, decide: que los expedicionarios venezolanos estin, en
calidad de refugiados politicos, bajo el amparo de las leyes
y reglas internacionales sobre el asilo; ordena que el vapor
“Justicia” y sus elementos de guerra, sean restituidos & la
jurisdiccion del Gobierno de los Estados Unidos de Vene-
zuela, 4 que quedaron irrevocablemente obligados por los
actos ilicitos cometidos contra la soberania de aquella Na-
cion; y al efecto, se haga la entrega de uno y otros instru-
mentos de hostilidad 4 la parte agraviada, interviniente en
este proceso, debiendo préviamente el dicho Gobierno in-
demnizar al de la Republica Dominicana de los gastos que
han ocasionado la detencion y el adobo del buque, asi como
por el depésito y custodia del armamento: quedan las cos-
tas del juicio 4 cargo de cada Gobierno respectivamente,
las que se hubieren causado; por no haber sucumbido nin-
guno de ellos en la demanda.

Y por esta nuestra sentencia definitivamente juzgando
asf lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La Reptblica manda y ordena & todo Alguacil ejecutar
la presente sentencia cuando 4 ello se le requiera; 4los Pro-
curadores fiscales cerca de los tribunales y juzgados de 12
instancia y al Ministro Fiscal, hacerla ejecutar; y 4 todas
las autoridades asi civiles como militares 4 quienes estd en-
comendado el depésito de la fuerza publica, prestar el apoyo
de esta siempre que legalmente se les exija.

Firmados: MANUEL DE J. GALVAN.—J0AQUIN MoNTO-
L1I0.— JOSE J0oAQUIN P#RrEz— PEDRO T. GARRIMO.— N.
RoDRIGUEZ.

Dada y firmada ha sido la sentencia anterior por los se-
nores Presidente y Ministros que componen la Suprema
Corte de Justicia, celebrando audiencia puiblica el mismo dia,
mes y afio arriba citados; la que fué leida, publicada y firma-
da por mi Secretavio que certifico.

Firmado: Awelino Vacioso.

Rejistrada cn Santo Domingo, dia 4 de Diciembre de
1885, en el Rejistro Judicial K. [clio 369 recto ndmero 955
y percibide por derccho fijo dos pesos fuertes.

El Director del Rejistro-—-Firmado: £. A. de Soto.
Visado — E] Tesororo Municipal-~Firmado: E Montadio.








