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EL LIC. PENA BATLLE Y UN MANIFIESTO
SOBRE EL CASO FRONTERIZO (1)

Santo Domingo, R. D.
23 de Diciembre, 1928

Senor Dr.
Federico Henriquez y Carvajal (2),
Ciudad.

(1) El problema de limites entre Haiti y Santo Domingo, felizmen-
te sclucionado gracias a Horacio Vasquez y Louis Bornd, “dos hombres
de buena voluntad, cuyos nombres repetird la posteridad agradecida”
al decir del licenciado Cayetano Armando Rodriguez, fue estudiado en-
tre nosotros por Emiliano Tejera, Mariano Antonio Cestero, Manuel
de J. Galvan, Hipdlito Billini, Carlos Nouel, Alejandro Llenas, Eugenic
Deschamps, Apolinar Tejera, Francisco Henriquez y Carvajal, José Ma-
ria Cabral y Baez, Manuel Arturo Machado, Francisco J. Peynado, Ca-
yetano Armando Rodriguez, Andrés Julio Montolio, Moisés Garcia Me-
lla, Federico Velazquez y Hernandez, Teddulo Pina Chevalier, Américo
Lugo, Ml. Ubaldo Gdmez, Leonidas Garcia Lluberes, Luis A, Machado
Gonzalez, Tulio Franco y Franco, José Ricardo Roques Martinez, Ri-
cardo Pérez Alfonseca, Virgilio Diaz Ordéfiez, Guaroa Veladzquez, Ar-
mando Portes y Manuel Arturo Pefia Batlle que llegbé a poseer pleno
dominic de tan importante asunto en todas sus complejas manifesta-
ciones.

Cuando se publique la historia de nuestra cuestion fronteriza, se
pondrin de relieve la buena voluntad y el patriotisnio de Vasquez y de
Bornd, que remataron en 1929 las negociaciones iniciadas en 1867 con la
firma del Tratado del 21 de Enero, nuestro mas insigne triunfo diplo-
matico y al cual coadyuvarcn cen su saber y su dedicacién Manuel Ar-
turc Pefia Batlle y Manuel de J. Troncoso de la Concha, de una mane-
ra digna de perpetua loa.

En el proceso histérico de nuestra cuestion de limites nuestra Can-
cilleria, contrariamente a la de Haiti, no siguié una trayectoria unifor-
me. Aunque es cierto que frente a las ilicitudes de Heureaux resaltan
la firmeza y el patriotismo de Billini, Jimenes, Caceres y Vasquez,

Con estricta sujecién a las normas del derecho, pero con borrén y
cuentas nuevas, fue negociado el Tratado del 21 de Enero de 1929. Es
verdad que en Haiti hubo prominentes intelectuales que consagraron
enjundiosos estudios sobre limiies, pero acaso ninguno lo estudié tan
a fondo y con tan bien orientado patriotismo como el doctor Borné,
quien como agente diplomatico convivié casi dos lustres en nuestro pais,
llegando a condolerse de nuestros errores politicos y, en memorable
ocasion, olviddndose de su representacion diploméatica, a materializar
su protesta ante un hecho desdoroso para la dignidad de la Reptblica.
(Nota de V. A, D).

(2) Ademas de Federico Henriquez y Carvajal aparecen como fir-
mantes de este MANIFIESTO contra las negociaciones sobre la cues-
tién de limites, que para enfonces se practicaban realmente “en un am-
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Maestro:

El pueblc dominicano necesita en este solemne momento
de su vida, la palabra serena y ecuanime, la advertencia sin-
cera, la labor bien intencionada de esclarecimiento y de inves-
tigacién; la diatriba, la difamacién, la injuria gratuita, no con-
tribuiran en este momento, sino a desorientar la conciencia pi-
blica y a turbar el sentido con que debe el pueblo apreciar y
considerar el arduo y complejo problema pendiente con la ve-
cina Republica de Haiti.

He leido hoy con desoladora sorpresa, su firma estampa-
da al pie del documento conque algunos elementos de la poli-
tica militante, definen su actitud frente a la posible y honrosa
solucion que el gobierno dominicano pretende dar a la cues-
ticn fronteriza. Mec ha sorprendide ver su firma respaldande

biente de reservas oficiales”, Fedevico Veldzquez y Hernandez, Juan
Bautista Vieini Burgoes, Rafael Iistrella Urefia, Horacio V. Vicioso, Te6-
filo Hernindez, Enrique Jimenes, Octavio Beras, Angel Ma. Soler, Ja-
fei D. Hernandez, Rafael E. Galvan, Pedro A Lluberes hijo, Félix S.
Ducoudray, Alexis Liz, Manuel de J. Galvin, Gustavo Estrella y Per-
cio C. Franco.

De todes los que autorizaron su firma el MANIFIESTO, solamente
Velidzquez habia estudiado a fondo la ~uestion de limites, y como para
entonces cra el mas desiacado opositor de la Administracion de Vas-
quez, de la que se habia desligado desde 1926, crela como la genera-
lidad de nuestros tratadistas de la cuestién, en la eficacia del Arbitra-
je. Pero como politico oposicionista, que entre nosotros suele conducir
a las més extravagantes posturas, consideraba que “lo pairiético seria
ro continuar unas negociaciones que culminarian en una abdicacion
y que lo mejor era “aplazarlas para que las generaciones que nos su-
cedan, quizas mdas edificadas o mejor preparadas resuelvan el diferen-
do”, (La frontera de la Reptiblica Dominicana. Editorial Progreso, C.
por A. Santo Dorningo, 1929, pag. 67).

El MANIFIESTO en cuestion, objeto de la juiciosa Carta que re-
producimos, fue una habilidad politica del jefe del Partidc Progresista,
quien no solamente logrd las firmas de Republicanss y de Nacionalis-
tas, sino de antiguos bolos y del ex-Presidente Vicini que estaba consi-
derado como apolitico, circunstancia que provocé en 1930 su postula-
cidn como candidato a la Presidencia de la Reptiblica por el Partido
Nacional, frente a la de Trujillo apoyada por tedos los partidos, con
excepcion del Nacional y del Progresista, que olvidandose en aras de la
patria sus enconos, se volvieron a unir como en 1924, con la patridtica
intencién de econcmizarle ligrimas a la familia dominicana y de evi-
tarle lobregueces de sepulcro a la Republica—(VAD).
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esc documento, porque nunca pensé que sus ejecutorias se ve-
rian barajadas con la accidental y oportunista expresién de los
intcreses y les pasioncs politicas del momento.

Solo un marcado interés en confundir y desviar la opinion
publica, sélo las pasiones ardidas de 1a politica partidarista, séle
la ambicién personal, han podido determinar la actitud de los
hombres que suscriben el documento de que he hecho referen-
cia mas arriba. Con efecto, no hay una sola imputacién, no hay
una sola amenaza, no hay uno solo de los insultos contenidos
en el manifiesto politico del 22 de Diciembre que no descanse,
segun las propias palabras del documento, sobre “LA PRODI-
TORIA CLAUDICACION”: la de que el Gobierno dominicano
resolvera la cuestion fronteriza cediendo todo el territorio has-
ta hoy ocupado por Haiti. Una sospecha, una mera suposicion,
una presuncion amafiada y maliciosa es lo que ha servido de
base al manifiesto politico de la oposicién! Los hombres que
dirigen hoy la oposicion no hubieran podido esperar a que el
gobierno dominicano estuviera en condiciones de dar a la pu-
blicidad el resultado de las conversaciones, sostenidas con Hai-
ti, pues bien saben ellos que sus intereses politicos no les per-
mitirian esperar hasta entonces, porque entonces no tendrian
lugar ni el insulto ni la diatriba.

De Ud. sin embargo, si tenia el pueblo dominicano derecho
a esperar otra actifud. Su serenidad de espiritu y su rectitud
de temperamento, han decidido inducirlo a esperar el resultado
final de las negociaciones, para lanzar entonces su anatema o
dar su reconocimiento a la labor rendida. Una simple sospecha
de que se esta haciendo algo malo no ha debido ser motivo, pa-
ra que Ud., alejado de la politica, ajeno a los intereses egois-
tas, se lanzara a anatematizar negociaciones que le son abso-
lutamente desconocidas.

Los hombres que dirigen esas regociaciones con Haiti, a la
cabeza de ellos, el Presidente Vasquez, estin convencidos de que
las consecuencias de su labor, no podran apreciarse cabalmen-
te sino cuando las pasiones politicas de hoy se hayan extingui-
do: los ataques protervos, la campafia sistematica de los ene.
migos, han entrado en el calculo de las posibilidades, por eso,
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en el manifiesto del 22 de Diciembre, soélo la firma de Ud. ha
sido una sorpresa.

Al afirmar que: “el gobierno del General Vasguez, de es-
paldas al més imperative deber dominicanc, de espaldas a he-
roicas tradiciones, sin una provida visién del porvenir, ahogan-
do el grito de patriéticos reclamos y a punto de turbar honda-
mente la paz publica, se ha lanzado a la aventura de negociar
con el de Haiti, en la hora mas inconveniente, un tratado rela-
tivo a la definicién de la frontera, y sobre la base de las pose-
siones que ambos Estados ocupan actualmente” como lo ha im-
puesto la Cancilleria haitiana, sin pararse a considerar, o con-
siderandolo y sin pararse en ello, que es ya consentir en una
completa abdicacion del derecho dominicano, disponerse a re-
solver el problema fronterizo en las condiciones de la Nota del
21 de Enero de 1928”; al hacer esta afirmacion, repito, los hom-
bres que suscriben el manifiesto han querido sorprender al pue-
blo dominicano, haciendo uso de la mala fe y del engafo.

Es de todos bien sabido que las notas del 20 y del 21 de
Enero de 1928 no afectan el fondo de la cuestiéon. Esos documen-
tos sblo han servido para contraponer las aspiraciones antago-
nicas e inconciliables de ambas partes y para hacer evidente la
existencia del IMPASSE creado en las negociaciones, por el ar-
ticulo 3 de la Constitucién de la Reptiblica Dominicana.

Frente a la requisitoria dominicana del 20 de Enero de 1928,
la Cancilleria Haitiana, contestd cponiendo a la tesis radical
dominicana, la tesis radical haitiana. No era posible que las
cosas pasaran de otro modo desde el momento en que Haiti se
negaba rotundamente a recurrir al arbitraje.

La base de las negociaciones, segin tuve la oportunidad de
declarar en mi entrevista a “LA OPINION” ha sido la misma
convenida en 1874: la equidad y los intereses reciprocos de am-
bos pueblos. Ni la una ni los otros se compaginarian con la ma-
liciosa presuncién contenida en el manifiesto revolucionario del
22 de Diciembre.



Proyecto de Digitalizacién

»”
©
=
S
L
A1)
am
-]
]
el
©
c
©
3]
=
£
/<)
o
g
£
(]
T
©
Q
<

38 CLIO Num. 129

Ni la equidad ni los intereses del pueblo dominicano per-
mitirian que Haiti se quedara con tedo el territorio que tiene
hoy ocupado. Ambos gobiernos se han dado perfecta cuenta de
que soélo recurriendo a una equitativa confrontaciéon de los in-
tereses v las necesidades de ambos pueblos, se podra llegar a
una solucion estable de la cuestién fronteriza: esa ha sido la ba-
se de las conversaciones: EL INTERES DEL PUEBLO DOMI-
NICANO y el interés del pueblo haitiano equitativamente com-
penetrados.

Frente a esta situacién, su actitud no podra aparecer ma-
fiana como la del patriota que escarnece y vilipendia, con cono-
cimiento de causa, una obra que conspira contra los intereses
de la Republica, sino como la del politico que, desoyendo todos
los categoéricos dictados del patriotismo, se lanza a hacer pre-
sunciones pecaminosas con el solo y Unico proposito de poner
al servicio de sus personales ambiciones una causa sagrada y
un momento de alto interés nacional.

Convencido de que Ud. no persigue ningin fin partidaris-
ta, al firmar el manifiesto del 2 de Diciembre abrigo la esperan-
za de que frente a la realidad de los hechos, Ud. rectificara sus
conceptos de hoy, para convenir en que la solucién perseguida
por el gobiernc dominicano para el problema fronterizo no des-
cansa sobre la base que le han querido asignar los suscribientes
del aludido manifiesto.

Su patriotismo ha sido sorprendido esta vez por el ardid
de la politica, la ingenuidad de sus sentimientos ha sido explo-
tada por el oportunismo y puesta al servicio de intereses ilegi-
timos.

Para Ud. deben ser conocidas las causas por las cuales el
gobierno dominicano no ha podido dar a la publicidad oficial-
mente un tratado que no existe. Ud., Profesor de Derecho Cons-
titucional e Internacional, tendra que convenir conmigo, en que,
mientras exista en la Constitucion el articulo 3, tal como esta
hoy redactado, el gobierno dominicano no podra, sin violar gro-
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seramente la Constituciéon, tomar medida oficial ninguna que
evidenciara la existencia de un convenio directo entre los go-
biernos haitiano y dominicano sobre la cuestion fronteriza. Cuan-
do tal cosa sucediera, seria Ud. el primero que, como constifu-
cionalista, enrostraria al gobierno dominicano la ilegitimidad de
su actuacion, la cual, siendo oficial, estaria viciada de nulidad
radical.

Otro tanto podria agregar schre la tesis del plebiscito, an-
terior o posterior a la reforma del articulo 3 de la Constitucién.
Yo me congratulo sebremanera de que sea Ud. quien me dé opor-
tunidad para hablar publicamente de esta cuestién, porque a la
indiscutible competencia de Ud. no escapara la eficacia de las
razones en que ha basado el gobierno su actitud a este respecto.

Como Ud. muy bien sabe, existen tres sistemas para refor-
mar la Censtitucién: el de Vattel, totalmenie abandonado en la
actualidad, que considera la Constitucion como la expresion del
pacto social y en consecuencia, somete su reforma a la unani-
midad de las voluntades particulares; el de Sieyes, para quien
la voluntad nacional no tiene limites y puede llegar al cambio
de la Constitucion que se ha dictado, sin sujetarse a reglas pres-
critas de antemano, ni a formalidades de procedimiento; el de
las Constituciones americanas y algunas europeas, cuya pater-
nidad se atribuye a Juan Jacobo Rousseau, aunque sus prime-
ras aplicaciones tuvieron lugar en 1787, cuando los constitucio-
nalistas norteamericanos articularon la Constitucién federal de
la gran Reptblica. Este sistema, que es el mas generalmente
usado y preconizado, establece la distincién entre el poder Cons-
tituyente y el poder legislativo, creados ambos por la Constitu-
cion dentro de distintas e inconfundibles esferas de accién. La
influencia de las ideas francesas y norteamericanas se ha de-
jado sentir en la mayoria de las Constituciones modernas, eu-
ropeas y americanas.

Nosotros hemos adoptado esa corriente de ideas, sometien-
do las reformas Constitucionaies a un proceso determinado A
PRIORI por la misma Constitucién. Cuando la reforma del ar-
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ticulo 3 se¢ sometiera a un procedimiento que no sea el de la
Asamblea Revisora o Constituyente, se estaria con ello violan-
do el espiritu de la Constituciéon, que ha trazado, de acuerdo
con las ideas constitucionales modernas, el sistema que ha de
seguirse en su propia reforma. El plebiscito es un modo anticua-
do y primitivo de manifestar la soberania popular, incompati-
ble con la organizacion representativa de la democracia creada
por la Constitucién Dominicana. El plebiscito conspira contra
la estabilidad de esa democracia debidamente organizada entre
nosotros; seria una medida inatil y perturbadora, que no jus-
tificaria jamas la conciencia y la responsabilidad de los hom-
bres que tienen su mano puesta en la direccion de las negocia-
ciones.

El plebiscito ha sido siempre instrumento de la tirania, el
plebiscito ha sido siempre una farsa, una mascara con que se
ha querido atenuar la responsabilidad de determinados momen-
tos histéricos; el plebiscito y la democracia representativa son
incompatibles.

Si el Presidente Vasquez estuviera conspirando contra los
intereses de la Republica, recurriria al plebiscito para echar la
carga de la responsapilidad de este momento, sobre las espal-
das del pueblo dominicano; se lavaria las manos como Pilatos,
dejaria que la turba ignara y tornadiza dijera la tiltima palabra
sobre esta cuestion.

Pero como el Presidente Vasquez no trata de cometer una
indignidad, como el Presidente ha puesto su honor de hombre
y de Jefe de Estado al servicio de esta cuestién, como el Pre-
sidente Vasquez le daréd una solucién honorable al problema
fronterizo, no tiene femor ninguno en asumir la plena responsa-
bilidad de sus hechos y en afrontar con absoluta conciencia, el
papel que las circunstancias le han deparado en este trascen-
dental momento de la vida del Estado Dominicano. La reforma
del articulo 3 de la Constitucién y la adopcién de un tratado de
limites con Haiti, deben seguir el proceso normal y ordinario
trazado por la misma Constitucién; hacer otra cosa seria incu-
rrir en la debilidad imperdonable, de funestas consecuencias pa-
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ra la vida del pueblo dominicuano, cuyo espiritu democratico
esta sabiamente sostenido por la basc representativa que le ha
dado su propia Constitucién social y politica (3).

Sin mas, soy de UD., muy respetucsamente,

M. A. PENA BATLLE.

LA OPINION, 24 de Diciembre, 1928.

(3) La ilicitud de las Convenciones de 1898 y 1899, que les quita
toda validez juridica, fue sefialada por primera vez entrs nosotros por
Manuel de J. Galvan en el examen que de ellas hizo en 1900 a solicitud
del Presidente Jimenes. Pero no es exacto que a partir de entonces
“no ha habido una sola opinién dominicana disidente de las conclusio-
nes formuladas por el Lic, Galvan en su mencionado estudio, que fue,
por decirlo asi, la primera consideracién critica que se hizg de las Con-
venciones del 92 y del 92”, como escribe Pefla Batlle en el tomo I (Uni-
co publicado) de su notabilisima Historia de la cuestion fronteriza do-
minico-haitiana. Casa Editorial Luis Sanchez Andajar. Santo Domingo,
1946, pagina 357; pues en una Exposicion sumaria de ia cuestion fron-
teriza, publicada en 1924 en LE NOUVELLISTE de Port-au-Prince, de-
bida sin duda a un especialista haitiano, acaso a Abel N. Leger, apare-
ce una Nota de nuestra Cancilleria, de fecha 23 de Marzo de 1903, di-
rigida al Encargado de Negocios de Haiti, en que se testifica ‘“la vali-
dez de dichos tratados” y se dice “que estan en vigor”. Se refiere, en
verdad la mencionada Nota, a “los tratados celebrados en 1895 y 18987,
(Cf. Listin Diario niimero 10645, S. D., 4 julio 1924), Notas de V.A.D.).



