
EN LA RUTA DEL V CENTENARIO 
DEL DESCUBRIMIENTO 

Pedro Troncoso Sanchez 

1 
Se han cumplido 107 anos de haberse hallado la 

tumba de Cristobal Colon en la Catedral de Santo Do- 
mingo. La ocasion fue una obra de restauracion del piso 
del presbiterio en 1877 siendo cura de la iglesia el Pa- 
dre Billini. El Arz. era Fray Rocco Cocchia. 

Estaban los restos del Descubridor en una urna 
metalica, con todas las senales de la autenticidad, den- 
tro de un nicho en la base de la pared perimetral norte, 
a la derecha del altar mayor. El Sacristan Mayor de la 
Catedral, Jesus Maria Troncoso, fue la primera persona 
consciente que vio la urna e inmediatamente dio aviso 
al mitrado y al cura. 

Este descubrimiento, como es de imaginar, produjo 
gran oonmocion en el mundo occidental y dio lugar a 
investigaciones y subsiguientes libros y articulos de 
autores espanoles, dominicanos, cubanos, alemanes, 
franceses y norteamericanos. 

La presente generacion dominicana apenas esta en- 
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terada de las razones en que descansa la certidumbre 
de q w  son los de Colon los restos que se conservan en 
este pais, traidos por Maria de Toledo en 1544 cum- 
pliendo la ultima voluntad del Descubridor, y no los 
que se guardan en la Catedral de Sevilla. Es importante 
que las conozca y este preparada para sustentarlas, si el 
caso lo requiere, en estas visperas del V Centenario del 
Descubrimiento de America. 

Se tenia como cierto, provisionalmente, que los hue- 
sos "de algun difunto" cuya identidad no pudo estable- 
cerse, exhumados del mismo presbiterio en 1795 y 
llevados a La Habana y luego a Sevilla, eran los del Pri- 
mer Almirante de la Mar Oceana, pero el fortuito y 
revelador encuentro operado en 1877 echo por tierra 
aquella suposicion. Investigaciones posteriores revela- 
ron que son los de su hijo Diego. 

Cuando el Consul de Espana en Santo Domingo en 
1877, Sr. Echeverri, verifico la autenticidad de los 
restos hallados y lo informo a su gobierno, la inespera- 
da respuesta fue su destitucion. Desde entonces no ha 
reconocido Espana, oficialmente, que los restos de Cris- 
tobal Colon estan en Santo Domingo. Hasta ahora no ha 
desistido de su afirmacion de que estan en la Catedral 
de Sevilla. 

La polemica iniciada en 1877 no ha culminado toda- 
via, lamentablemente, en un consenso. ocasion 
mejor que la presente, en estos anos que preceden al V 
Centenario del Descubrimiento, para tratar buenamen- 
te de lograrlo mediante un procedimiento acordado por 
ambas partes con las garantias y los auxilios de la cien- 
cia moderna? En este asunto esta comprometido el 
honor de la Republica Dominicana porque historiado- 
res de Cuba y Espana como Ignacio Armas, Lopez Prie- 
to, Manuel Colmeiro, Ballester Beretta y Cuartero y 
Huerta, con la aprobacion de la Real Academia Espano- 
la de la Historia, han impugnado el halIazgo de 1877 
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considerandolo un fraude cometido por algunos domi- 
nicanos para supuestamente desacreditar a Espana en 
aquellos dias en que Cuba combatia por su indepen- 
dencia. 

Esta imputacion de fraude significa que eminentes 
dominicanos como el Padre Billini, Carlos Nouel, Emi- 
limo Tejera y Jose Gabriel Garcia, proceres los cuatro, 
al igual que el sacristan de la Catedral, de honestidad 
reconocida entre nosotros, estan moralmente cuestio- 
nados por quienes han negado y niegan la autenticidad 
de los restos que reposan en Santo Domingo. 

Del lado espanol se han imaginado versiones dife- 
rentes y contradictorias del supuesto fraude. Una se 
basa en que la urna encontrada es de fabricacion muy 
posterior al ano de 1544 en que los huesos fueron 
traidos a Santo Domingo y que en ella aparece inscrita 
la palabra "America", que todavia no se usaba en aque- 
lla epoca para designar las tierras recien descubiertas. 

Otra version es diferente e incluso contradictoria: 
que de parte dominicana se habia tomado y grabado la 
vieja urna que quedo vacia en 1795 para introducir en 
ella unos huesos humanos y ponerla nuevamente en el 
nicho en que estaba. 

La autenticidad de los restos conservados en nues- 
tra Catedral ha sido establecida por Rocco Cocchia, 
Emiliano Tejera, Henri Harrise, L. F. Belgrano, Ameri- 
co Lugo, Rodolfo Cronau, Enrique Descharnps, Arman- 
do Alvarez Pedrozo y Fray Cipriano de Utrera en forma 
concluyente que disipa toda sospecha de fraude, pero 
del lado espanol persiste la sospecha de que hubo una 
supercheria imputada a aquellos probos dominicanos. 

Ello asi, no obstante que en una fecha tan lejana 
como 1892, en ocasion del IV Centenario del Descubri- 
miento, se publico en Espana la obra "Autografos de 
Colon y Papeles de America" escrita por Maria del 
Rosario Falco y Osorio, Duquesa de Alba y de Berwick, 
obra en la cual se transcriben documentos existentes en 
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el Archivo de la Casa de los Duques de Veragua, con- 
servados en el Archivo de la casa de los Duques de Alba, 
entre ellos especialmente una carta del Anobispo de 
Santo Domingo! Francisco Cueva Maldonado, en que da 
cuenta al Duque de Veragua en 1667, de que en 1664 al 
rebajarse el piso del presbiterio de la Catedral fueron 
encontrados los restos de Cristobal Colon al cabo de 
mas de un siglo de no saberse con precision el lugar en 
que estaban. La carta relata que los huesos fueron exhu- 
mados y vueltos a colocar en su nicho "en forma mas 
decente". Esta noticia de innegable autenticidad vino a 
complementar lo verificado por Emiliano Tejera en 
1877 en el lugar del hallazgo, pues en el nicho abierto 
no solamente se encontro la urna en que se guardaban 
los restos de Colon, con todas las evidencias, sino partes 
de una urna mas antigua, lo que hizo suponer a Tejera, 
segun lo consigna en su obra al respecto, que en alguna 
ocasion fueron trasladados de la urna vieja a otra nueva 
los huesos del Descubridor. 

Esta suposicion quedo confirmada al conocerse el 
documento citado. reproducido en el libro de la Duque- 
sa de Alba. Se ha visto claro desde entonces que lo infor- 
mado por el Arzobispo Cueva Maldonado cuando dijo 
que los restos fueron dejados en "forma mas decente" 
significaba que habian sido mudados de la urna antigua 
en que vinieron de Espana, ya deteriorada, a una nueva 
con inscripciones bien claras. Se ha comprobado tam- 
bien que esta "forma mas decente" habia consistido 
ademas en dividir el nicho en dos espacios mediante un 
murito de piedra de modo de quedar separada la urna 
de Cristobal de la otra que alli habia sin inscripcion y 
que fue con la que dieron en 1795. 

Por lo demas a la altura de 1664 el uso de la palabra 
"America" para designar al Nuevo Mundo se habia 
generalizado desde hacia por lo menos 50 anos. 

El murito divisorio fue lo que en 1783 y 1795 



Num. 141 

impidio advertir la parte norte del nicho, en que esta- 
ban los restos de Colon, al pie de la pared perimetral y 
tomar como tales los mas ostensibles en la parte sur. 
Estas precisiones estan ampliamente expuestas y docu- 
menialmente respaldadas en la obra "Los Restos de 
Colon en Santo Domingo" de Fray Cipriano de Utrera. 
En ella se discurre extensamente acerca del valor proba- 
torio del documento revelado en el libro de la Duquesa 
de Alba, que descarta la sospecha de fraude injusta- 
mente lanzada desde el lado espanol desde 1877 contra 
los honorables dominicanos que intervinieron en el 
acontecimiento. Ya lo habia previsto la inteligencia 
prernonitoria de Emiliano Tejera cuando formulo la 
esperanza de que en la misma Espana algun honrado 
investigador reconoceria la autenticidad de los huesos 
aparecidos en Santo Domingo. 

L a  citada obra de Fray Cipriano de Utrera es la mas 
reciente de las que abordan el tema y es riquisima en 
documentacion y razonamientos a pesar de que es solo 
parte de un estudio mayor que dejo sin retocar. Con 
gran apoyo erudito, en ella se exponen las razones por 
las cuales, extranamente, la tumba de Colon permanecio 
ignorada por siglos. Considero esa obra como prueba 
concluyente y definitiva de que los restos del Descubri- 
dor estan en Santo Domingo. Su edicion por la Acade- 
mia Dominicana de la Historia en 1977, con motivo del 
centenario del hallazgo fue el fruto de paciente labor de 
rescate del Presidente de la institucion, Lic. Emilio Ro- 
driguez Demorizi, y sobre todo de su fallecida esposa, 
Silveria Rodriguez de Rodriguez. 

Como ya lo ha revelado publicamente en reciente 
articulo el colega academico Dr. Julio Genaro Campillo 
Perez, he sometido a la Academia Dominicana de la 
Historia una propuesta tendiente a interesar a domini- 
canos y espanoles en forma oficial e institucional para 
que en estas visperas del V Centenario del Descubri- 
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miento de America haya un acuerdo entre ambas nacio- 
nes y se adopte un metodo para tratar de superar la 
latente controversia antes de 1992. 

El V Centenario del Descubrimiento 
y la Tumba de Colon 

Tener aqui los restos de Colon es una de nuestras 
glorias. La de mayor proyeccion internacional. Aumen- 
tada por la circunstancia de que el propio heroe del 
descubrimiento de America dispuso que su sepulcro 
fuera esta isla. Es pues natural que en estos anos pre- 
cursores del V Centenario del colosal acontecimiento se 
pongan de actualidad esos despojos mortales y sean el 
centro de nuestras celebraciones en proyecto. 

Cuando el poligrafo dominicano Emiliano Tejera, de 
honrada inteligencia, se entero de la forma negativa en 
que reaccionaba la Real Academia Espanola de la 
Historia ante la noticia del hallazgo de la Tumba de 
Colon en Santo Domingo, y cuando leyo las imputacio- 
nes difamatorias contenidas en el informe preparado 
por el academico espanol Manuel Colmeiro, escribio en 
un articulo sobre la materia lo siguiente: "Es tal mi 
confianza en la nobleza e hidalguia de los verdaderos 
espanoles, que no vacilo en creer que publicaran el ha- 
llazgo y declararan ante el mundo que Colon reposa en 
el sitio en donde fue su voluntad reposar". 

Esta esperanza ha tenido un esplendido cumpli- 
miento en el libro "Los Restos de Colon en Santo Do- 
mingo" por Fray Cipriano de Utrera, editado en 1977 
por la Academia Dominicana de la Historia. 

El espanolisimo Padre Cipriano, sevillano de pura 
cepa por anadidura, de la Provincia de Espana que mas 
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se vanagloria por la posesion de los restos guardados en 
la Catedral de Sevilla; el fraile amador apasionado de 
su patria, el incansable investigador que siempre defen- 
dio los valores hispanos en su abundan te produccion, es 
el noble, hidalgo y verdadero espanol que espero Don 
Emiliano el que tenia que proclamar ante el mundo la 
verdad acerca de la tumba de Colon. 

Esta verdad la declara, la sostiene y la demuestra 
Fray Cipriano de Utrera en el libro citado con mucha 
documentacion y raciocinio, sobre todo haciendo valer 
lo publicado en 1892 por la tambien espanola, de eleva- 
do abolengo, Dona Maria del Rosario Falco y Osorio, 
Duquesa de Alba y de Berwick, en su obra "Autografos 
de Colon y Papeles de America". 

En este libro se transcribe la informacion suscrita en 
1667 por el Arzobispo de Santo Domingo, Francisco de 
la Cueva y Maldonado, en que da cuenta de haberse 
encontrado en el presbiterio de su Catedral en 1664 los 
huesos de los progenitores del Duque de Veragua, es 
decir, los de Cristobal, Diego y Luis Colon. 

Como lo explica con lujo de detalle Fray Cipriano, 
esta noticia, combinada con la contenida en el Sinodo 
Dioceshno de 1683, concuerda cabalmente con lo verifi- 
cado por Emiliano Tejera en la misma tumba vuelta a 
descubrir en 1877, en que se hallo una urna funeraria 
con una inscripcion que decia: I L L ~ ~  y E S ~ O  Varon 
D"- Cristoval Colon D. de la A. Pero  te* 

Este hallazgo vino a confirmar la mucha razon que 
tuvo en 1795 el escribano del Rey Jose Francisco Hidal- 
go cuando, una vez examinada por el la urna con restos 
humanos exhumada entonces, se nego a dar fe de ser los 
restos de Colon los desenterrados para ser trasladados a 
La Habana. Aquel escribano se limito a certificar que 
habia visto los huesos de "algun difunto", lo que consti- 
tuye excelente pmeba de que el no encontro indicio 
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alguno que lo indujera a creer que estaba en presencia 
de los despojos del insigne Descubridor. 

Como es tan importante lo dicho -y sobre todo lo 
no dicho- en esa acta, al haberse encontrado en 1877, 
con senales inequivocas, los verdaderos restos de Colon, 
el historiador espanol Baltazar Cuartero y Huerta hace 
vanos esfuerzos en su libro "La Prueba Plena" (Madrid, 
1963) para convencer al lector de que aquel honrado 
escribano no tenia por que mencionar al difunto, ya que 
su mision era unicamente, a su juicio, la de dejar cons- 
tancia de la exhumacion de unos huesos. iY se trataba 
nada menos que de identificar los de Cristobal Colon! 

Las consideraciones que al respecto hace Cuartero y 
Huerta ponen de manifiesto que no escribio con el 
animo de investigador que solo se debe a la verdad sino 
como el abogado comprometido a defender a todo 
trance una determinada causa. Hasta mueve a risa su 
argumentacion. Dice que "el acta del escribano del 21 
de diciembre de 1795 es fuente informativa que ofrece 
datos ciertos, pero incompletos, porque su objeto era 
certificar la veracidad de la exhumacion y del traslado 
de los restos de Colon de cuyas existencia y autentici- 
dad no se dudaba por ninguno de los protagonistas de la 
operacion. Si el objeto del acta hubiera sido testimoniar 
que ante la incertidumbre del lugar de la sepultura y de 
la autenticidad de los restos se habia procedido a bus- 
carlos, localizarlos y reconocerlos, asi lo hubiera hecho 
constar, consignando ademas las circunstancias y deta- 
lles que acusaran y demostraran haber procedido con 
acierto; pero como de este tenian los protagonistas 
plena seguridad y previamente trataron y acomodaron 
las formalidades del acto, a fin de que estos fueran tan 
autenticos que jamas dieran lugar a duda alguna, dicha 
acta no puede considerarse como fuente informativa de 
examen pericia1 de la sepultura y de su contenido, sino 
Unica y exclusivamente como fuente informativa de la 
veracidad de haberse efectuado la exhumacion y el tras- 
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lado de los bien conocidos e indudables restos del 
Descubridor". 

Si esto fuera asi, p r a  que llamaron entonces al 
escribano, si no para el cerciorarse personalmente de 
estar en presencia de los restos de Cristobal Colon y 
dejar constancia formal y fidedigna de lo que habia 
visto con sus ojos? estaba su acta destinada a ser el 
instrumento llamado a comunicar autenticidad a la 
"certidumbre" de los "protagonistas de la operacion"? 

El hecho de que el escribano Hidalgo se atuviera a 
dejar escueta constancia de la exhumacion de los restos 
"de algun difunto", sin mas explicacion, es prueba sufi- 
ciente de que ningun epitafio habia en aquel lugar que 
hiciera suponer que aquellos restos eran los de Cristo-. 
bal Colon. La tesis del epitafio sostenida por Cuartero y 
Huerta carece de todo fundamento, como lo demuestra 
con amplitud Fray Cipriano en su obra citada. 

Las cronicas no lo registran, pero hay que presumir 
la resistencia que debio oponer la conciencia de escriba- 
no honesto de Hidalgo a la presion de los poderosos que 
lo acompanaban - e l  Arz. Portillo y Torres y el Coman- 
dante Gabriel de Aristizabal- para que en lugar de 
"algun difunto" pusiera "Cristobal Colon". 

82 anos despues se comprobo que jamas pudieron 
ser aquellos huesos de "algun difunto" los del glorioso 
completador del globo, puesto que estos fueron encon- 
trados en 1877 en una fosa contigua a la abierta en 1795 
que permanecio ignorada a apenas 16 cms. de distan- 
cia, con inscripciones bien claras que fueron leidas por 
el Padre Billini y por el Arz. Cocchia en la urna funera- 
ria, tan pronto como esta fue extraida del nicho acaba- 
do de abrir en que se encontraba, segun lo consigna en 
su testimonio escrito Jesus Maria Troncoso, el entonces 
joven Sacristan Mayor de la Catedral. 

Asi como el Sr. Cuartem y Huerta no logra quitarle a 
aquella acta notarial la importancia esencial que tiene, 



CLIO Num. 141 

asi tambien se desespera en vano por dar a la antes 
citada carta del Arzobispo Cueva y Maldonado el senti- 
do que no tiene, consciente de que ese documento, com- 
plementado con la informacion contenida en el Sinodo 
de 1683, es vital para sostener la tesis dominicana y 
borrar toda sospecha de fraude en quienes en 1877 veri- 
ficaron la autenticidad de los restos encontrados en el 
lado del Evangelio del presbiterio de la Catedral. 

La carta del Arz. Cueva y Maldonado dice: "Se llego 
a alargar el presbiterio que estaba corto y para poder 
dar bastante espacio se ba'$ del alto que tenia antes, 
una tercia, y se descubrieron dos nichos a donde en una 
caja de plomo estaban !os progenitores del Duque (de 
Veragua) sin que tuviesemos noticias antes de que los 
habia, con que los dejamos en forma mas decente en el 
&mo sitio; y celebrando mi Cabildo una misa solemne 
se volvieron a colocar en el." 

Uno de los nichos aqui mencionados estaba a la 
derecha del Altar Mayor con las urnas funerarias del 
Primer Almirante y de su hijo Diego, y el otro a la 
izquierda con los restos de Luis Colon. Esta determina- 
cion queda clara confrontando, como lo hace Fray 
Cipriano, el documento parcialmente transcrito con lo 
declarado por el Sinodo Diocesano de 1683 y sobre todo 
con lo observado por los propios ojos de los testigos del 
hallazgo en 1877. 

En el empeno de desvirtuar el evidente sentido de la 
carta del Arz. Cueva y Maldonado, el historiador Cuar- 
tem y Huerta afirma erroneamente que la palabra "pro- 
genitores" fue puesta para significar "padres" y no 
"ascendientes", que es su unico significado. Fundado en 
este e m r  hace la nada valida conjetura de que la mis- 
ma palabra esta en plural porque "debe refe&se" a los 
padres de Luis Colon, es decir, Diego Colon y Muniz y 
Maria de Toledo, puesto que si se refiriera -dice- a 
C r i s a a l  Colon ekiuviera Acrita dicha palabra en sin- 



Num. 141 CLlO 

gular. Quiere olvidar el Sr. Cuartero y Huerta que eran 
tres los ascendientes - e s  decir, progenitores- del 
Duque de Veragua los enterrados alli, a que se refirio el 
Arzobispo: Cristobal, Dieg0.y Luis. Al hacer el Sr. Cuar- 
tero y Huerta la inadmisible interpretacion del docu- 
mento parece que aprovecha el hecho de que moderna-' 
mente se emplea a veces la palabra progenitor para sig- 
nificar padre, acepcion que todavia no acepta la Real 
Academia Espanola de la ~engua.  

La mejor prueba de que en nuestro reposan los 
despojos del Descubridor de America es el examen di- 
recto del nicho, de la urna y de los restos, unido a las 
concordantes pruebas documentales, pero como frente 
a esa verdad se levanta una habil y difundida refuta- 
cion, la Republica Dominicana, por organo de su Gobier- 
no y de las instituciones incumbentes, debe dedicar 
estas visperas del V Centenario del Descubrimiento a 
reeditar las obras que la exponen, escritas por investi- 
gadores nacionales, europeos, norteamericanos y suda- 
mericanos, entre las que se destaca como ultima apor- 
tacion el libro de Fray Cipriano de Utrera. 

Esta reedicion deberia constituir el aspecto mas im- 
portante de la contribucion dominicana a la programa- 
cion que se prepara para 1992. 

Un Consenso Dominico-Espanol 
que hace falta 

En los anos que faltan para cumplirse los 500 anos 
del Descubrimiento de America podrian acordar la 
Republica Dominicana y Espana un metodo con el fin 
de superar la secular disparidad de sus respectivas posi- 
ciones oficiales en lo tocante a la identificacion de los 
restos mortales de Cristobal Colon. 
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El metodo podria consistir en la designacion, por 
comun- acuerdo, de investigadores que no fueran ni 
dominicanos ni espanoles, con el encargo de hacer un 
examen completo del asunto, no solamente mediante el 
estudio de libros y documentos sino empleando los 
medios tecnicos que hoy auxilian las investigaciones 
arqueologicas, no conocidos en los anos en que el 
debate se mantuvo vivo. 

Ante los investigadores designados podria la Real 
Academia Espanola de Historia y la Academia Domini- 
cana de la Historia desarrollar sus alegatos y presentar 
las respectivas bibliografias ofreciendo facilidades para 
la visita a los lugares, archivos y bibliotecas y para apli- 
cacion de la moderna tecnologia. 

Los gastos se repartirian entre ambas partes contra- 
tantes, con la posible cooperacion de la UNESCO y del 
CIECC por tratarse de un asunto de alto interes para la 
ciencia y la cultura. 

- - - -  
e . .  

Mucho se ha avanzado del lado espanol en el camino 
del reconocimiento de la autenticidad de los restos de 
Colon, conservados en la Catedral de Santo Domingo. 

La puesta en valor que de un libro publicado en 
Espana en 1892 ha hecho el historiador sevillano Fray 
Cipriano de Utrera en su obra "Los Restos de Colon en 
Santo Domingo" ha sido importante al respecto. Es el 
libro ya mencionado en anterior articulo, escrito por la 
Duquesa de Alba, Dona Rosario Falco, con el titulo 
"Autografos de Colon y Papeles de America". En esta 
obra se copia una carta del Arzobispo de Santo Domin- 
go Francisco Cueva y Maldonado, fechada en 1667, que 
se ajusta, como pieza que faltaba en un rompecabezas, 
para comprender mejor ciertas noticias contenidas en 
el Informe de la Real Academia Espanola de Historia 
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escrito por el academico Manuel Colmeiro y publicado 
en Madrid en 1879. 

Las pruebas que trae ese Informe de que los restos 
de Colon se mencionaban con reverencia como reliquias 
sagradas guardadas en el Presbiterio de la Catedral de 
Santo Domingo, son documentos producidos en 1675, 
en 1676 y en 1683 y ninguno es anterior a 1664 con 
excepcion de los que se emitieron entre 1544 y 1549, 
epoca en que fueron traidos a Santo Domingo desde 
Sevilla por Dona Maria de Toledo. Esta comprobacion 
pone de manifiesto la importancia que tuvo el hecho 
narrado por aquel Arzobispo de que despues de mas de 
un siglo de no saberse donde estaban fueron descubier- 
tos los preciados despojos al disponerse un rebajamien- 
to del piso de dicho Presbiterio, ocasion en la cual "se 
descubrieron dos nichos a donde en una caja de plomo 
estaban los progenitores del Duque (de Veragua), los 
cuales se exhumaron y fueron vueltos a colocar "en for- 
ma mas decente en el mismo sitio". 

Relacionando todas estas noticias se ve con claridad 
que a partir del hallazgo de 1664 es cuando se sabe con 
certeza el lugar de la tumba de Colon, como lo prego- 
nan los documentos de 1675, 1676 y 1683 invocados en 
el Informe de la Real Academia. 

Estudiando el caso se advierte tambien que despues 
de 1683, ya desaparecida la generacion que presencio el 
hallazgo, que tambien correspondio a la epoca del 
documento sinodal de aquel ano, volvio a debilitarse en 
el oscuro discurrir de los anos coloniales el conocimien- 
to de aquella tumba ilustre que no tenia signos exterio- 
res y se fue convirtiendo en una vaga tradicion que 
sirvio de base a un documento emitido por el Cabildo de 
Santo Domingo en 1783 a diligencias del cronista 
frances Moreau de Saint Mery, y tambien a la extrac- 
cion de los huesos "de algun difunto" efectuada en 
1795. aue sin amvo documental v sin haberse efectuado 



una busqueda completa, fueron antojadizamente consi- 
derados como los vestigios mortales del Descubridor. 

Tan rapida e imperfecta fue la operacion efectuada 
entonces que su resultado fue erroneo, segun se puso de 
evidencia cuando el 10 de septiembre de 1877 muy 
cerca del lugar excavado se encontro la urna que guar- 
daba los verdaderos restos de Colon. 

Otro reconocimiento importante es el que han hecho 
los Duques de Veragua, linea de Colon de Larreategui 
mencionado en la obra citada de Fray Cipriano de 
U t m ,  pag. 283. Este autor dice: "No puede pensarse 
en ignorancia (en quienes componen dicha linea) sobre 
el sitio preciso de la sepultura, por cuanto, consideran- 
do el valor de los papeles publicados en 1892, no pudie- 
ron sino asentir con los que legitimamente confiesan 
que las autoridades espanolas se equivocarpn lastimosa- 
mente en 1795". 

Mas adelante recuerda Fray Cipriano "el acto pubii- 
co y solemne de Dona Maria de la Piedad de Carvajal y 
Colon, quien con su marido, Don Manuel Valdes y 
Larranaga, Embajador de Espana en la Republica Do- 
minicana, consintio en depositar una corona de flores, 
no en el presbiterio de la Catedral de Santo Domingo 
sino delante y junto a la urna donde se conservan los 
preciosos restos del Almirante, en el monumento que se 
alza a la entrada de la Iglesia Catedral". Califica este 
hecho como "el primer tributo de reconocimiento he- 
cho a los despojos mortales del Descubridor por parte 
de un miembro de su familia, y tambien por parte de 
Espana por medio de un representante suyo en Santo 
Domingo, con asistencia publica y solemne de la colo- 
nia espanola en un ambiente de veneracion dominico- 
hispana hacia la verdad historica de que tales restos 
nunca iamas habian salido de la Es~anola". 



Num. 141 

En el Informe del academico Manuel Colmeiro, 
aprobado por la Real Academia, se advirte la misma 
distorsion en que incurren otros historiadores espano- 
les a quienes evidentemente no anima una voluntad de 
esclarecimiento para descubrir una verdad, sino como 
lo senala Fray Cipriano, el deseo de salvar el honor de la 
Patria. Es por eso que acoge sin justificacion alguna la 
especulacion formulada por Ignacio de Armas en el 
sentido de que los restos encontrados pertenecen a un 
Cristobal Colon que no fue el Descubridor del Nuevo 
Mundo, sino a su nieto Cristobal, hermano de Luis 
Colon, "ambos sepultados, como el abuelo, en la Cate- 
dral de Santo Domingo". 

Esta afirmacion choca con la comprobacion hecha 
por el genealogista cubano Rafael Nieto y Cortadellas 
en su obra "Los descendientes de Cristobal Colon" que 
es el resultado de una ingente y honesta obra de investi- 
gacion de muchos anos. En ella dice Nieto y Cortade- 
Ilas, pag. 230, edicion de 1952, La Habana: "Don Cristo- 
bal Colon de Toledo (sexto hijo de Don Diego Colon, 
primer Duque de Veragua y primer Marques de Jamai- 
ca, y de Dona Maria de Toledo y Roxas) nacido en Santo 
Domingo de Guzman, ano de 1523, residio casi toda su 
vida en el alcazar de su familia, falleciendo en 1571 en 
un bamo cerca de las costas del Peru". Como se ve, este 
descendiente del Gran Almirante, al igual que otros de 
la misma estirpe, hizo honor a su ascendencia ilustre 
siendo marino y perdiendo la vida en el mar en lugar de 
en su cama en Santo Domingo como lo afirma sin fun- 
damento alguno el Informe academico. 

- 

Con el evidente proposito de desacreditar el hallaz- 
go de 1877, Colmeiro ingeniosamente aprovecho en 
1879 a lo largo de su Informe el prejuicio menosprecia- 
tivo y burlon que todavia en aquella epoca inspiraban 
en h p a  los paises pequenos y atrasados de otros 
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continentes, pero por fortuna los tiempos han cambiado 
y sobre otra base muy diferente debe re-examinarse 
ahora el asunto de los restos de Colon, pues a medida 
que se acerca la celebracion del medio milenio del 
Descubrimiento de America se echa de menos un con- 
senso dominico-espanol como condicion que hara posi- 
ble una celebracion conjunta y solidaria. 

El Honor Dominicano esta Comprometido 

Sorprende saber que la tumba de Cristobal Colon no 
estuvo identificada por una senal exterior, en el presbi- 
terio de la Catedral de Santo Domingo. Desde cuando 
fueron colocados alli por Maria de Toledo en 1544 hasta 
despues de su hallazgo en 1877. Es dificil de explicar en 
estos tiempos tan rara circunstancia. Los restos del glo- 
rioso heroe completador de la geografia enterrados en 
esa forma anonima, como los del mas humilde de los 
mortaies! 

Es una historia muy larga de contar. El solo recor- 
dar las ingratitudes y amarguras que sufrieron en vida, 
despues del Descubrimiento, el genial navegante y su 
Eamilia, basta para imaginar las contrariedades que 
tambien se opusieron al decoroso descanso de sus des- 
pojos. 

TIW larga y enojosa litis y entre dificultades sin 
cuento se logro que Carlos V expidiera una Cedula Real, 
fechada el 2 de junio de 1537, por la cual concedia a los 
descendientes de Colon la capilla mayor de la Catedral 
de Santo Domingo para que fuera el sepulcro del Pri- 
mer Almirante y sus sucesores. Pero tan decepciona- 
da quedo Maria de Toledo por causa de los obstaculos 
que se le opusieron cuando trajo a este pais los restos de 
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su suegro y tambien los de su esposo para ser alli inhu- 
mados, que contra el parecer de Fernando Colon se 
obstino en que la tumba no llevara encima bulto ni lapi- 
da identificadora. 

Esta omision, unida a la rapida despoblacion y deca- 
dencia del pais en la misma epoca, con su secuela de 
ignorancia y alienacion, dio lugar a que casi cayera en 
olvido por mas de un siglo la ilustre sepultura. Que se 
sepa, un solo documento posterior a 1544, en el siglo 
XVI, hace referencia a la tumba de Colon. Es una "Rela- 
cion de Cosas de La Espanola" escrita por el A n .  Alonso 
de Fuenmayor a cinco anos de la inhumacion. En este 
documento se dice que "la sepultura del Gran Almiran- 
te D. Cristoval Colon, donde estan sus huesos, era (en 
1549) muy venerada e respetada en aquella Iglesia 
Catebl". 

Es increible. A mediados del siglo XVII no se sabia 
con exactitud el lugar del presbiterio en que estaban. 
Que si en la parte baja; que si en la alta. Asi lo dejo 
consignado en 1650 el cronista Jenjnimo de Alcocer. 
Segun lo explica Fray Cipriano de Utrera en su obra 
sobre el tema, el dato de que en 1655 el arzobispo Fran- 
cisco Pio de Guadalupe y Tellez, por temor de una 
profanacion de parte de los invasores ingleses, mandara 
a cubrir "la sepoltura del Almirante Viejo" solo puede 
referirse a los escudos pintados en las paredes de la 
capilla mayor, que como se ve en lamina antigua, no 
guardaban relacion con sepulcro alguno. 

"Corre el mes de noviembre de 1664 -dice el Padre 
Cipriano- ... Se ha rebajado por un igual todo el piso 
del presbiterio y han aparecido cuantos restos mortales 
de los ascendientes del Duque de Veragua habian sido 
otrora inhumados alli. Ninguno de los que concurren a 
ver el acontecimiento; ninguno a quien se consulta, 
puede decir mas, sino que sabiendo que en la capilla 
rnavor estan se~ultados los ascendientes del Duaue Y 
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entre ellos Don Cristobal Colon, habian ignorado hasta 
aquel momento que los huesos del Primer Almirante 
estuviesen en el sitio en que habian aparecido". 

El acucioso fraile historiador se apoya en el testimo- 
nio escrito dejado por el A n .  Francisco Cueva y Maldo- 
nado en 1667; en lo declarado en el Sinodo de 1683, y 
en lo visto con los ojos en 1795 y en 1877, para sostener 
que en 1664 los restos de Colon, al ser encontrados, 
fueron pasados de la ya deteriorada urna en que vinie- 
ron de Espana a una nueva urna "mas decente". Esta 
quedo debidamente identificada con inscripciones gra- 
badas en el mismo envase y en una plaquita de plata 
adherida a ella, pero ninguna estela exterior fue co- 
locada. 

Las inscripciones fueron examinadas a raiz del ha- 
llazgo de 1877 por los paleologos italianos Andrea 
Gloria, Cesare Paolo e Isidoro Garini, quienes compro- 
baron que "las inscripciones de la caja de plomo y las 
de la plaquita de plata son del siglo XVII, y de su segun- 
da mitad". 

Este dictamen coincidio con la conjetura hecha por 
Emiliano Tejera de que en alguna epoca habian sido 
pasados los huesos de Colon de su recipiente original a 
uno nuevo, por haber visto en el hoyo residuos de una 
urna mas antigua y mostrar la cajita la inscripcion "D 
(escubridor) de la A (merica)", que lucia anacronica. 

Esta hipotesis de Don Emiliano quedo mas tarde 
convertida en certidumbre, documentalmente respal- 
dada, cuando en 1892 se publico en Espana el libro de la 
Duquesa de Alba citado en anteriores articulos, obra en 
la cual se transcribe la carta del Arz. Cueva y Maldona- 
do de 1667, en que da cuenta del hallazgo de los restos 
de Colon y de haberse repuesto en su fosa "en forma 
mas decente". 

La importancia de toda esta sustanciacion del asun- 
to radica, no solamente en que conduce a establecer la 
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verdad en cuanto concierne a la tumba de Colon, sino 
en que echa por tierra la grave sospecha formulada en 
1879 por la Real Academia Espanola de Historia en 
perjuicio de los honorables dominicanos que intervinie- 
ron en la verificacion efectuada en 1877, ya que aquella 
injusta acusacion se funda esencialmente en que las 
inscripciones encontradas no pudieron haber sido pues- 
tas en el siglo XVI. 

Cuando a mediados de 1795 se supo que por virtud 
de tratado de paz firmado en Badea (Suiza) entre 
Espaiia y Francia, la parte oriental de la isla pasaba a 
ser posesion francesa, algunos pensaron que los restos 
de Colon debian sr trasladados a tierra espanola. Poco 
antes, en 1783, tres canonigos del Cabildo de Santo Do- 
mingo habian asegurado por escrito, en terminos im- 
precisos, que esos restos estaban enterrados a la dere- 
cha del altar mayor de la Catedral de Santo Domingo. 
El Arz. Portillo y Torres y el Comandate Aristizabal, 
guiados por este testimonio, ordenaron hoyar en el 
lugar y dieron con una urna sin inscripciones. Ahi estan 
sin duda los despojos del Descubridor, se dijeron, y no 
se continuo la excavacion. Muchas veces ha ocurrido, 
como en este caso, que la fuerza de un deseo ha cerrado 
el paso a la busqueda de la verdad. El escribano que dio 
fe del hecho no se atrevio a decir en su acta que se trata- 
ba de los restos de Colon. Prudentemente se limito a 
declarar que eran los "de algun difunto". Era una epoca 
en que no habia la conciencia arqueologica que hoy hay 
en los circulos cultos. No se conocian entonces las re- 
glas del arte de excavar, con sus tecnicas y sus cautelas. 
Por eso se equivocaron el arzobispo y el comandante, y 
fueron los huesos de otro Colon los llevados a La 
Habana. 

Se vino a descubrir esta equivocacion en 1877 cuan- 
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do en ocasion de reparaciones en el piso del presbiterio 
del templo fueron hallados los restos que 82 anos antes 
habian sido infructuosamente buscados. Estaba la se- 
pul tm de Colon a apenas 16 centimetros de distancia, 
entre el hoyo practicado en 1795 y la pared norte del 
presbiterio. Por la razon antes referida, la urna hallada 
era mas nueva que la sacada en 1795 y ostentaba el 
nombre y el titulo del difunto. 

Un testigo presencial, el joven sacristan mayor de la 
Catedral, Jesus Maria Troncoso, dejo su testimonio por 
escrito. Primero relata la forma casual en que en abril 
del mismo ano fue descubierta la hasta entonces ignora- 
da tumba del Primer Duque de Veragua, Don Luis Co- 
lon de Toledo, nieto del Descubridor. Personas repre- 
sentativas verificaron el hecho pero, dice Troncoso, 
"ninguno opinaba pudiera estar Cristobal Colon en el 
mencionado presbiterio". No podian pensarlo puesto 
que se tenia por verdadero que esos restos habian sido 
llevados a Cuba. Tambien dice: "Recuerdo que Don 
Luis Cambiaso dijo que el General Luperon pidio una 
vez que los restos del Descubridor los devolviera Espa- 
na, pues era aqui donde pertenecian estar, segun la 
expresa voluntad de Don Cristobal". 

Se siguio excavando pero solo porque "era buena la 
ocasion para averiguar si se podian conseguir, como los 
de Don Luis Colon, otros despojos historicos, pues como 
ya sabiamos, habia sido alli enterrada Dona Maria de 
Toledo, la Virreina". 

La excavacion continuo los dias 8 y 9 de septiembre 
y se encontraron los despojos de Juan Sanchez Ramirez 
y "los de un parvulo que se podia ver eran de siglos 
atras". "Siguiendo a la unica parte que no se habia 
excavado -agrega- se descubrio un hoyo, al que apli- 
cando una barreta, esta se introdujo". Suponiendo que 
podia tratarse de un enterramiento de importancia 
historica el sacristan ordeno la suspension del trabajo y 
dio aviso al Padre Billini y al Arz. Rocco Cochia. El pri- 



mero llamo al Ministro de lo Interior, Gral. Marcos 
Cabral, y al Sr. Cambiaso. En su presencia y la de otras 
personas "se quito una piedra entera y se vio perfecta- 
mente una boveda, en la que estaba colocada una caja 
de plomo en dos ladrillos gruesos. Esta h e  sacada por 
Pablito Hernandez y yo. Se coloco sobre la mesa del 
altar y, quitado el polvo que contenia se pudo leer: 
"Illtre. y Esdo. Varon Dn. Cristoval Colon D. de la A. Per 
Ate.". Era el 10 de septiembre de 1877. 

Espana no ha reconocido oficialmente este hecho. 
La Real Academia Espaiiola de la Historia lo ha creido 
una supercheria. Antes de cumplirse los quinientos 
anos del Descubrimiento de America, debe brillar la 
verdad sobre los restos de Colon y quedar limpia la 
Republica Dominicana de la injusta acusacion de frau- 
de lanzada entonces contra ella y mantenida todavia. 

Los Restos de Colon y el Padre Billini 

En 1963 el Instituto Gonzalo Fernandez de Oviedo 
de Madrid publico un libro del Pbro. Baltazar Cuartero 
y Huerta intitulado "La Prueba Plena" en cuyo conteni- 
do, no obstante la arrogancia del titulo, no hay nada 
que convenza de que fueron los verdaderos restos de 
Cristobal Colon los que se exhumaron en Santo Domin- 
go y se enviaron a La Habana en 1795. 

Fray Cipriano de Utrera en su obra "Los restos de 
Colon en Santo Domingo", editada por la Academia Do- 
minicana de la Historia, no le dio importancia a esa 
obra del Padre Cuartero y por esta razon se ocupa muy 
poco de ella en su libro. Sin duda considero que no tenia 
suficiente valor para rebatirla en el nivel de los versa- 
dos en Historia. Pero no penso Fray Cipriano en que por 



haber sido escrita con cierta habilidad podia impresio- 
nar al lector no dedicado al estudio intensivo de los 
tiempos pasados. Teniendo en cuenta esta ultima posi- 
bilidad es por lo que en el presente articulo me ocupo 
del libro del Padre Cuartero, dada la necesidad de que 
se esclarezca la cuestion de la autenticidad de los des- 
pojos del Descubridor en esta epoca cercana al V Cente- 
nario de America. 

Del libro del Padre Cuartero apenas dice Fray Ci- 
primo lo siguiente: "Si bien en estos ultimos anos 
abrieron (los Duques de- Veragua, linea de Colon de 
Larreategui) las puertas de su archivo al Pbro Cuartero 
y Huerta y este, sacando de quicio los mas de los docu- 
mentos que copio y entreverando letras y fantasia, pro- 
dujo unas conferencias llenas de infundios y fantasias, 
ninguna adhesion publica de los Duques a ninguna de 
las teorias sobre la sepultura de Colon puede servir de 
freno al juicio que tenemos formado de su sentir de 
cuales sean los restos de Colon, tratese de los restos que 
esta en la Catedral de Sevilla, tratese de los que se 
hallaron en la Cartuja recientemente". 

La obra del Padre Cuartero pretende ser una prueba 
perfecta no obstante que jamas ha venido a Santo Do- 
mingo a investigar el asunto sobre el terreno. Su falta 
de i h a c i o n  con respecto al pasado y al presente de 
Santo Domingo puede medirse notando su afirmacion 
de que en 1675 fue levantada la torre de la Catedral de 
Santo Domingo. Por este detalle y otros se advierte que 
no tiene idea del estado en que cayo este pais en los 
tiempos coloniales. 

Una de sus tesis consiste en sostener que en todo 
tiempo el pueblo de Santo Domingo conocia muy bien 
el lugar en que estaba la tumba de Colon y para ello 
invoca el dato de que en 1675, una vez restaurada la 
Catednil de los danos que le produjo el terremoto de 
aquel ano, el Arz. Turcios y Mendoza dijo en ella su 
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primen misa por el descanso eterno del anima de Don 
Cristobal Colon y posteriormente recordo al Rey que 
"en el lado del Evangelio, a la diestra del altar, en la 
capilla mayor, yace sepultado el ilustre Don Cristobal 
Colon". Este dato luce verdadero, a pesar de que a lo 
largo de siglos no se sabia donde estaba esa sepultura, 
porque apenas hacia once anos de haber sido descubier- 
tos en ocasion de la reparacion del presbiterio dispuesta 
por el Arz. Cueva y Maldonado. Pero es necesario obser- 
var que ese conocimiento cierto del lugar de la sepul- 
tura se hundio en las tinieblas de la ignorancia una vez 
extinguida la generacion que fue testigo del hallazgo 
ocurrido en 1664. 

A lo largo de todo su libro el Padre Cuartero dice y 
repite tres afirmaciones, con pretendidos apoyos docu- 
mentales, en las cuales descansa esencialmente su tesis 
pero en ninguna parte se ven las pruebas de tales afir- 
maciones. 

La primera consiste en decir que la oculta tumba de 
Colon de donde se extrajeron los huesos en 1795 no 
estaba en el lugar del presbiterio que todos los autores, 
de una parte y de la otra, senalan sin discrepancia 
alguna, entre la peana del altar y la pared de la derecha, 
sino que la situa pegada al fondo del abside a la derecha 
del retablo. 

La segunda es que la tumba estaba en 1795 perfecta- 
mente identificada por un epitafio que se encontro bajo 
el pavimento. 

La tercera es la afirmacion de que los restos encon- 
trados en 1877 no eran los del insigne nauta Descubri- 
dor sino los de un nieto que tambien se llamaba Cristo- 
bal Colon. 

Para anular estas tres afirmaciones hay cuatro he- 
chos debidamente comprobados: la descripcion por el 
Arz. Cueva y Maldonado del hallazgo de los restos de 
Colon operado en 1664; el acta levantada por el escriba- 
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no Jose Francisco Hidalgo el 20 de diciembre de 1795; 
la descripcion del nuevo hallazgo de los restos de Colon 
de 1877 y la constancia genealogica de que Cristobal 
Colon nieto murio en un barco que navegaba en las 
costas del Peru en 1571. 

Con la misma malicia con que utiliza la palabra 
( 6  progenitores" puesta en el testimonio del Arz. Cueva y 
Maldonado -ya citado en articulo anterior- como si 
solamente significara "padres" para desvirtuar el sen- 
tido de aquel documento, el Padre Cuartero quiere 
entender que la "peana" que se menciona en el acta del 
escribano Hidalgo para situar la tumba de Colon es la 
base del altar y no lo que ella es realmente, es decir, "la 
tarima que hay delante del altar, arrimada a el" (V. la 
palabra "peana" en el Diccionario de la Real Academia 
Espanola). Utilizando esta falsa significacion de la pala- 
bm "peana" su imaginacion situa pegada a la base del 
altar la fosa de donde fueron sacados los restos "de 
algun difunto" en 1795. 

Todos los esfuerzos que hace el Padre Cuartero para 
convencer de que la tumba de Colon estaba bien identi- 
ficada por un epitafio se caen con solo leer el acta del 
escribano Hidalgo, la cual certifica que en presencia de 
las dignidades que menciona y de otras personas "se 
abrio una boveda que esta sobre el presbiterio, al lado 
del Evangelio, pared principal y peana del altar mayor, 
que tiene una vara cubica, y en ella se encontraron unas 
planchas como de tercia de largo, de plomo, indicios de 
haber habido caja de dicho metal y pedazos de huesos 
como de canillas u otras partes de algun difunto, y reco- 

'endo en una salvilla que se lleno de la tierra, que, por l? os fiagmentos que contenia, de algunos de ellos peque- 
nos y su color, se conocia eran pertenecientes a aquel 
cadaver, y se introdujo todo en un arca de plomo 
dorada con su cerradura de hierro, que cerrada se entre- 
go su llave a dicho Iltmo. Sr. Arzobispo''. Solo con estas 
palabnis es como el escribano describe lo visto por el. 
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caber en cabeza alguna que el escribano Hidal- 
go haya visto el invocado epitafio y haya tenido la certe- 
za de que los restos eran de Colon y no lo haya dicho en 
su acta, cuando de lo que se trataba era de identificar 
con toda seguridad los restos del insigne nauta? 

En relacion con el hallazgo de los verdaderos restos 
de Colon en 1877 se han tejido muchas elucubraciones 
en el sector que niega su autenticidad, todas sobre el 
supuesto de haberse cometido un fraude en la Catedral 
de Santo Domingo. Se han hecho esfuerzos para presen- 
tar los indicios de este posible fraude pero todos ellos 
caen bajo el peso de lo aclarado en el libro citado de 
Fray Cipriano de Utrera basandose principalmente en 
el contenido de la carta del Arz. Cueva y Maldonado que 
obra en los archivos de los Duques de Veragua acerca 
del hallazgo de los restos de Colon en el lado del Evan- 
gelio del presbiterio de la Catedral de Santo Domingo. 

En cuanto a la conjetura de que los restos hallados 
en aquel ano de 1877 pudieran ser los del nieto de Cris- 
tobal Colon que tenia su mismo nombre es inconcebible 
que, de ser cierto, no se le hubiera agregado su segundo 
apellido: "de Toledo" para diferenciarlo del abuelo y tal 
como siempre figura su nombre en todos los documen- 
tos que lo mencionan. Por otra parte, un primer hijo 
tenido antes de su matrimonio por Diego Colon y Muniz 
y a quien tambien se le puso Cristobal es bien sabido 
que vivio y murio en Espana. A estas circunstancias se 
agrega la consideracion de que a ambos nietos llamados 
Cristobal no les correspondia el tratamiento de "Ilustre 
y Esclarecido Varon". 

Sin duda la honestidad de quienes participaron en el 
hallazgo y en la comprobacion de que se trataba de los 
despojos de Cristobal Colon el Descubridor, es un hecho 
que no puede desvirtuarse con argumento alguno. Al 
dar cuenta de lo que sus ojos vieron no tenian para que 
dedicarse a discurrir acerca de la ortografia de las 
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inscripciones encontradas, ni acerca del significado de 
las abreviaturas, ni sobre la sintaxis, las palabras em- 
pleadas y la forma de las letras. Sencillamente dieron fe 
de lo que vieron, que alguna significacion tendria des- 
pues para los eruditos. Descartada la sospecha de frau- 
de por injustificada y confiando plenamente en la 
honestidad 'de aquellos testigos, el examen de las letras 
a la luz de la historiografia y de la paleografia tiene 
necesariamente su cabal explicacion, si se hace sin 
prejuicios. 

En este sentido es de un valor inestimabie la obra 
dejada por Fray Cipriano de Utrera, rica en documenta- 
cion y aclaracion de los hechos. Esta obra quedo en 
simple borrador y figuraba entre los papeles entregados 
por el ilustre capuchino antes de su muerte al historia- 
dor Emilio Rodriguez Demorizi. Los originales estaban 
incompletos y en desorden y gracias a la devota pacien- 
cia de Silveria Rodriguez de Rodriguez, la ida a des- 
tiempo esposa y colaboradora del Presidente de la Aca- 
demia Dominicana de la Historia, pudo publicarse en 
ocasion del centenario del Descubrimiento de los restos 
de Colon. 

Esta obra de Fray Cipriano, que si bien resulta difi- 
cil de leer por haberse perdido ciertas partes y porque el 
autor no pudo darle una revision final, es ahora en estas 
vispems del V Centenario del Descubrimiento de Ame- 
rica la mejor base para replantear el debatido asunto y 
darle una solucion que relegando al pasado la contro- 
versia,rehabilite a los dominicanos de una injusta 
sospecha de fraude. 

Corno es bien sabido, el Padre Billini, por voluntad 
clamomsamente expresada por el pueblo en la Catedral, 
fue quien personalmente quedo erigido en custodio de 
los restos de Colon hasta que se les colocara en un sepul- 
cro definitivo. Fue el el responsable de la debida conser- 
vacion de la sagrada reliquia. En los circulos academi- 
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cos espanoles debieran saber que el Padre Billini, tan 
venerado por su pueblo, es una de las glorias de este 
pais por haberse consagrado al amor del projimo fun- 
dando y dirigiendo un hospital de beneficencia, un orfe- 
linato, un asilo de ancianos, un manicomio y un colegio. 
Se le tenia como un santo; como un angel de la caridad 
y la gente sabia que todo cuanto exigia era integramen- 
te invertido en su obra filantropica. Por eso duele que la 
Real Academia Espanola de Historia y algunos historia- 
dores espafioles que se han ocupado del asunto de los 
restos de Colon, sin cuidarse en saber a quienes envol- 
v& en sus suspicacias, hayan proyectado una sombra 
de duda sobre la fama y la honra de aquel santo y de 
o t m  dominicanos contemporaneos no menos honorables. 

Hacia una sola tumba de Colon en 1992 

El 20 de diciembre de 1795, a raiz del tratado de pazt 
por el cual Espana cedio la parte oriental de la isla a 
Francia, fueron extraidos del presbiterio de la Catedral 
de Santo Domingo para ser llevados a La Habana, unos 
restos que se supuso eran los de Cristobal Colon. 

El anobispo de entonces, Fernando Portillo y To- 
rres, llamo al escribano Jose Francisco Hidalgo para 
que los verificara y levantara la consiguiente acta. El 
funcionario examino la urna, su contenido y el lugar del 
que fue sacada, y no vio ninguna evidencia de que fue- 
ran aquellos huesos los de Cristobal Colon. Entonces se 
limito a dar constancia de la exhumacion de "los restos 
de algun difunto". 

Ochenta y dos anos despues, el 10 de septiembre de 
1877, fueron descubiertos los verdaderos restos de Co- 
lon, a solo 16 centimetros de distancia. De parte de 
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quienes han defendido la autenticidad de los enviados a 
Cuba en 1795 y despues a Sevilla se ha sostenido que no 
obstante lo declarado por el escribano, los huesos 
exti.aidos en aquella ocasion estuvieron suficientemen- 
te identificados. 

Los defensores no lo precisan. Incurren en 
contmdicciones entre si y uno de ellos consigo mismo. 
Me d e m  al autor de la obra mas reciente editada en 
Espana sobre la materia, intitulada "La Prueba Plena", 
Pbro. Baltazar Cuartero y Huertas. Por una parte pare- 
ce decir que habia un epitafio sobre la tumba; por otra, 
que el epitafio fue encontrado bajo el pavimento, y en 
cierta lugares insinua que la identificacion consistio en 
unos versos latinos grabados en la urna. 

El unico documento copiado por el Padre Cuartero 
en que se habla de identificacion es uno intitulado 
"relacion historica" sin fecha y que nadie firma pero 
que, segun anotacion puesta al pie, fue escrita por el 
apoderado del Duque de Veragua en La Habana, Sr. 
Julian Garcia. La nota al pie fue escrita seguramente en 
el archivo del mismo duque y dice: "El autor es, sin 
duda, Don Julian Garcia, Apoderado del Duque, segun 
se deduce de la carta de este fechada en Coniiia a 14 
F e b m  1796". 

En la citada carta, tambien copiada por Cuartero, 
dice el remitente: "Me escribe mi Apoderado de La 
Habana ..." La mencionada "relacion historica", que 
como se ve fue escrita en La Habana, dice en poquisi- 
mas palabras, en que no se advierte referencia alguna a 
Cristobal Colon, lo siguiente: "Ante todas cosas se hizo 
la exhumacion con la mayor formalidad a presencia de 
dichos jefes y Apoderado del Duque y del Comisario de 
la Ciudad, dando fe el escribano de Camara de Gobierno 
de la Audiencia, y se advirtio estar en una caja de plo- 
mo ya deteriorada con unos versos latinos bastante ele- 
gantes para su tiempo". 
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No es pues el escribano Hidalgo ni el Arzobispo Por- 
tillo y Torres, ni nadie en Santo Domingo quien habla 
de estos versos latinos. Es un escrito anonimo atribuido 
al apoderado del Duque de Veragua en La Habana 
quien lo dice en apenas ocho palabras y en una forma 
muy significativa, porque repite la opinion que emitio 
el sacerdote jesuita italiano Domenico Coleti en su 
Diccionario Historico Geografico editado en 177 1, sobre 
los vemos latinos que segun el poeta cronista Juan de 
Castellanos "se dice" fueron puestos en la tumba de 
Colon en Santa Maria de las Cuevas, cerca de Sevilla, 
antes del traslado de sus restos a Santo Domingo. 

Esta noticia la confirma la propia Real Academia 
Espanola de la Historia en el informe preparado por el 
academico Manuel Colmeiro. 

Observese que el escrito anonimo dice que los versos 
latinos estan "en la caja de plomo ya deteriorada". Es 
decir, la que se quedo en Santo Domingo por haber sido 
sustituida por otra nueva en que los restos fueron en- 
viados a La Habana. Si fuera cierto lo dicho en el anoni- 
mo relato, jno lo hubiera consignado el escribano 
Hidalgo como detalle esencial de su verificacion? 

Aquel documento anonimo, hecho en La Habana, no 
se sabe cuando, es la pretendida "prueba plena" que 
exhibe el Padre Cuartero de ser los verdaderos restos de 
Colon los trasladados a La Habana en 1795 y luego a 
Sevilla en 1898. 

En el texto de su libro el Padre Cuartero, haciendo 
un esfuerzo para atribuirle valor a la anonima relacion, 
se aventura a decir que fue escrita por el propio anobis- 
po Portillo y Torres, pero en una nota puesta en el 
apendice (pag. 237) dice que fue escrita "por mandato" 
del Anobispo. En otro lugar del libro esta la copia 
facsimilar del manuscrito hecho en La Habana, en la 
cual luce claramente al pie la nota puesta en el Archivo 
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del Duque de Veragua sobre la paternidad del escrito, 
nota que el autor no comenta en ninguna parte. 

Sin fundamento alguno, el Padre Cuartero dice que 
la mencionada "relacion historica" fue la consecuencia 
de la solicitud que le hizo el Duque de Veragua al ano- 
bispo en carta fechada en febrero 14, 1796, de que se 
publicara la noticia de lo ocurrido en Santo Domingo y 
en La Habana desde el 2 1 de diciembre de 1795 hasta el 
9 de febrero de 1796 en lo tocante a exhumacion y tras- 
lado de los restos de Cristobal Colon. Pero a la verdad, si 
se examina de cabo a rabo la anonima y no fechada 
8 4  relacion", no se advierte vinculo alguno con lo solici- 
tado por el Duque al Arzobispo Portillo y Torres. 

se explica que despues de la exhumacion 
efectuada el 20 de diciembre de 1795 no aparece en 
ninguna parte lapida alguna con el alegado epitafio ni 
los residuos de la urna desechada con los versos lati- 
nos? se explica que teniendo grabados esos ver- 
sos identificadores quedara abandonada la deteriorada 
urna? que el Duque ordeno poner un epitafio si ya 
estaban los pretendidos versos latinos? 

Y no solamente es el escribano Hidalgo quien deja 
de referirse a inscripcion alguna encima de la tumba, 
debajo del pavimento, o en las planchas de la urna 
abandonada. Tampoco lo hace el propio Arz. Portillo y 
Torres en la carta que escribio al Duque el 22 de diciem- 
bre de 1795 relatandole el acontecimiento. 

Solo consta sin fundamentacion alguna en aquel 
documento anonimo y no fechado, escrito en La Haba- 
na, puesto que los pedazos de la urna deteriorada en 
que estaban los huesos se quedo en Santo Domingo. Lo 
que se ve claro es que el autor de aquella relacion repi- 
tio sin comprobacion alguna lo dicho en el Diccionario 
Historico Geografico de Alcedo, quien lo copio del 
Diccionario Historico Geografico de Coleti. Este a su 



Num. 141 CLIO 

vez lo copio del "se dice" de Juan de Castellanos en su 
Elegia de Varones Ilustres de Indias. 

Una connotacion mas de que tal documento no fue 
escrito en Santo Domingo es el mencionar entre los con- 
currentes al acto de exhumacion al "Comisario de la 
Ciudad", cargo que nunca hubo en este pais. 

Con el mayor desenfado el Padre Cuartero afirma 
que el jesuita Domenico Coleti estuvo en Santo Domin- 
go y vio la tumba de Colon, lo cual es totalmente falso, 
como lo afirma la Real Academia Espaiiola de la 
Historia y lo demuestra Fray Cipriano de Utrera en su 
obra sobre la materia. No estuvo siquiera en Santa 
Maria de las Cuevas en Sevilla. Tampoco estuvieron en 
uno y otro lugar el erudito Alcedo y el Apoderado del 
Duque de Veragua en La Habana. 

Por otra parte, al formular su hipotesis el Padre 
Cuartero y Huerta de que la exhumacion de 1795 no fue 
hecha en el lugar en que todos los autores, de una y otra 
parte seiialan, sino inmediatamente a la derecha del 
altar mayor de la Catedral, parece como si quisiera 
aprovechar el error cometido en 1915 cuando se rebajo 
nuevamente el piso del presbiterio, error que no permi- 
te ahora una verificacion de la aventurada hipotesis. 

Si las autoridades dominicanas y espanolas quisie- 
ran, se podria acordar entre ambas naciones someter a 
un nuevo examen los restos que estan en Sevilla y los 
que se conservan en Santo Domingo, con el auxilio de 
las medios tecnicos mas modernos de identificacion. 
Uno seria, por ejemplo, la prueba del carbon radiactivo. 
Otro consistiria en buscar en los respectivos despojos 
los indicios que pudieran haber dejado las enfermeda- 
des y confrontarlos con las noticias que haya acerca de 
los quebrantos de salud sufridos por el Descubridor y su 
hijo Diego. Otro medio podria ser la novisima prueba 
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cuyo nombre en ingles, traduciendolo arbitrariamente, 
seria en espanol "racimizacion de los aminoacidos". 

Antes de cumplirse en 1992 el medio milenio del 
Descubrimiento debe triunfar la verdad. 

restos de Colon en el V Centenario 
del Descubrimiento 

Desde 1979 participo en los preparativos de la cele- 
bracion del V Centenario del Descubrimiento de Ameri- 
ca. En abril y mayo de aquel ano, en cumplimiento de 
honroso encargo de la Academia Dominicana de la His- 
toria, asisti en Madrid a varias reuniones de la Real 
Academia Espanola de la Historia, a la que pedi su 
valioso apoyo al proyecto de encuentro de academias de 
historia en la ciudad de Santo Domingo en 1992. 

En aquella ocasion hable a los senores academicos 
sobre las pecuiiaridades diferenciales de la historia do- 
minicana y les hice formal entrega, para que fuera estu- 
diado en el seno de la ilustre corporacion, del libro 
postumo de Fray Cipriano de Utrera, "Los Restos de Co-- 
lon en Santo Domingo", editado en 1977 por la Acade- 
mia Dominicana de la Historia en ocasion del centena- 
rio del hallazgo de los restos del insigne Descubridor en 
la Catedral de Santo Domingo. 

Fui objeto de atenciones en la sede academica y 
converse con el academico Perez de Tudela, designado 
para la coordinacion del proyectado encuentro. Desde 
entonces han quedado mas estrechamente vinculadas 
arnbasacademias. Una buena senal de este acercamien- 
to ha sido la reciente visita que hizo a la vieja y respeta- 
da institucion hispana el academico dominicano Dr. 
Manuel de Js. Goico Castro. 

Posteriormente el Presidente de la Republica Don 
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Antonio Guzman me honro incluyendome en la Comi- 
sion Organizadora del V Centenario del Descubrimien- 
to de America, la cual ha trabajado en el cumplimiento 
de su finalidad y ha estado en contacto con dos comisio- 
nes sucesivas de alto nivel enviadas por el Gobierno 
espaiiol. En estos grupos visitantes han figurado des- 
cendientes de Cristobal Colon. 

Han sido cordialisimos los encuentros dominico-es- 
panoles con motivo de la proximidad de los quinientos 
anos del Descubrimiento, pera en la profundidad de las 
cosas sentidas y no expresadas han dejado una sensa- 
cion de malestar. En ellos no se ha hecho ninguna refe- 
rencia al sepulcro del Descubridor en la Catedral de 
Santo Domingo, que es objeto del mas alto orgullo para 
los dominicanos. La causa es la divergencia existente 
desde 1877 entre las esferas ~ficiales espanolas y el 
pueblo dominicano con respecto a la autenticidad de 
los restos guardados en aquel sepulcro. 

Considero irresistible que se prolongue este silencio 
en cuanto concierne a la tumba de Colon en los traba- 
jos conjuntos de programacion de los eventos que se 
avecinan. Creo que de la parte dominicana seria ver- 
gonzoso seguir adelante en los preparativos aceptando 
la exclusion de la sepultura del' heroe descubridor en las 
conmemoraciones de caracter internacional. Estimo 
fuera de toda logica y como una cuestion que compro- 
mete el honor dominicano no colocar los restos de 
Colon en el centro mismo de la celebracion que se 
proyecta. 

P-esultado de este sentimiento de inconformidad ha 
sido la publicacion en el Listin Diario de seis articulos 
para poner de actualidad la autenticidad de los restos 
que descansan en nuestra Catedral; para mover en este 
asunto la conciencia de la presente generacion; para 
masa las pruebas de que los restos de Colon nunca 
han dejado de estar en este pais desde cuando los trajo 
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la Vi-na Maria de Toledo en 1544; para que los domi- 
nicanos hagamos a nivel institucional una diligencia 
encaminada a superar la imputacion oficial espanola de 
que el hallazgo de los ilustres restos en 1877 no fue mas 
que una trama fraudulenta, y para que salvemos ante 
Esparia y el mundo la honra de los inmaculados proce- 
res dominicanos Francisco Xavier Billini, Emiliano 
Tejera, Jose Gabriel Garcia y Carlos Nouel. 

La posicion oficial de Espana, expresada en el Infor- 
me de la Real Academia Espanola de la Historia publi- 
cado en 1879 no ha cambiado desde entonces. En aquel 
documento se habla de la necesidad de "purgar la 
historia de Espaiia de las fabulas que oscurecen la ver- 
dad o la adulteran y corrompen". Se dice tambien que 
"en cuestiones de historia, si por dicha la diligencia o la 
fortuna no disipan toda sombra de duda, sacando a luz 
algun nuevo documento que constituya prueba plena y 
decisiva contra la opinion generalmente recibida y 
pmfesada por los doctos, el espiritu de novedad es una 
tentacion peligrosa". "Por eso -sigue diciend-, des- 
confiando la Academia de si misma, y depuesto en aras 
de la verdad todo amor propio, invoca el auxilio de las 
luces ajenas". 

Desde entonces esas reclamadas luces ajenas han 
puesto claridad en el asunto pero ningun cambio se ha 
pducido en la posicion oficial de Espana. Por eso no 
ha desechado todavia la conjetura de que los huesos 
encontrados en 1877 eran los de un nieto del Descubri- 
dor llamado Cristobal. Todavia no ha rectificado la 
Real Academia su opinion de entonces de haber sido el 
hallazgo "una trama mal urdida que no resiste al mas 
ligero examen". Aun no ha cambiado su injustificada 
sospecha de que tras el descubrimiento de los restos de 
Luis a l o n  "amanecio el dia 10 de septiembre de 1877 
y, com, estaba previsto, aparecieron los restos de Cris- 
tobal Colon." Ni tampocoha variado su afirmacion de 
que "el Canonimo Penitenciario Don Francisco Xavier 
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Billini, Parroco de la Iglesia Catedral y Director de los 
Trabajos de Exploracion, fue el mensajero escogido 
para notificar al Vicario Apostolico, la fausta nueva", 
expresiones ironicas que colocan al filantropo de vene- 
rada memoria como co-autor de "la mal urdida trama". 

Permanece todavia en pie el calificativo de "sospe- 
chosa" que dio la Real Academia a la "abundancia" de 
palabras puestas en la urna encontrada, asi como su 
apreciacion de que "nadie algun tanto versado en la 
epigrafia dejara de sospechar que son apocrifas". 

No obstante las comprobaciones publicadas por 
Erniliano Tejera, Fray Rocco Cocchia, Jesus Maria 
Troncoso, Rodolfo Cronau, Henri Harrisse, Carlo delll- 
Acqua, Enrique de Gandia, V. Basesten, A. Bagnet, 
Daniel Ballet, A. Batteman, L. T. Belgrano, el Padre 
Billini, J. C. Breevort, G.J. Brito Revello, Emilio Roig de 
Leuchsenring, Cesar Cantu, Guido Cora, R. Cuneo Vi- 
dal, Manuel Dagnino, Thomas G. Dawson, Jose Manuel 
Etcheverry, Virgilio Ferrer, M. de J. Galvan, Jose Ga- 
briel Garcia, Eugenio Maria de Hostos, Americo Lugo, 
Maria del Rosario Falco, Duquesa de Alba; Fray Cipria- 
no de Utrera y muchos autores mas, dominicanos y 
extranjeros; y a pesar del esclarecedor testimonio escri- 
to por el Arz. Cueva y Maldonado en 1667, publicado en 
1892 por la Duquesa de Alba, la Real Academia no ha 
rectificado su calificacion de "insigne torpeza y notorio 
anacronismo" a la inscripcion "D. de la A." puesta en la 
urna hallada en 1877 y no ha retirado su afirmacion de 
que la caligrafia de la plaquita encontrada con los 
huesos "es moderna y muy moderna". Todavia persiste 
su inexplicable burla ante la cantidad de huesos conte- 
nida en la urna encontrada por los dominicanos. Toda- 
via mantiene su incredulidad ante el hallazgo de una 
bala de plomo entre los huesos de Colon, hecho veridico 
del cual no tienen la culpa sus descubridores ni se ve 
por que razon tuvieron que ponerla fraudulentamente 
como prueba de autenticidad de los restos. 
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En estas condiciones, acordarse entre la Re- 
publica Dominicana y Espana una celebracion con- 
junta del V Centenario del Descubrimiento de Ameri- 
ca? Tiempo hay todavia para que antes de 1992 la 
Madre Patria y su primera hija americana coincidan en 
el deseo de superar la disputa que lleva 107 anos y luce 
ya obsoleta. Es una ocasion la de ahora doblemente 
favorable. Primero porque constituye un poderoso in- 
centivo la cercania del medio milenio de la empresa de 
Colon; y segundo, porque a las investigaciones ya reali- 
zadas por dominicanos, espanoles y extranjeros en los 
campos de la historia, de la paleografia y de la epigra- 
fia tradicionales, puede agregarse en este final del siglo 
XX algo que nunca se ha hecho como es la investiga- 
cion en los laboratorios de fisica nuclear. 

Es inconcebible una armonica programacion hispa- 
no-dominicana para la celebracion del aniversario qui- 
nientos que se avecina del Descubrimiento de America 
si antes no se retiran aquellos ofensivos prejuicios, hijos 
de las circunstancias de una epoca superada, y se susti- 
tuyan con un acuerdo por el cual ambas partes conven- 
gan en recurrir a los metodos de la moderna tecnologia 
para identificar restos humanos y zanjar asi por siem- 
pre la controversia. 

Una prueba patologica 

Dice Bartolome de las Casas en el capitulo XXXVIII 
del libro 11 de su Historia de las Indias, refiriendose a 
los ultimos dias de Cristobal Colon: "Despachado su 
hermano el Adelantado para ir a besar las manos de los 
Reyes nuevos (Felipe y Juana), agravose cada hora mas 
al Almirante su enfermedad de la gota por el aspereza 
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del invierno y mas por las angustias de verse asi descon- 
solado, despojado y en tanto olvido sus servicios". 

Esta noticia acerca de la enfermedad que aquejo por 
anos a Cristobal Col5n: la gota (es decir: la artritis), es 
un dato historico sobre el cual no ha habido discrepan- 
cia desde cuando lo aporto el famoso fraile historiador y 
filantropo. La misma informacion esta en las biografias 
colombinas de Washington Irving, Navarrete, Harrise, 
Rosselly, De Lollis, Asencio, Vignaud, Atolaguirre, Tha- 
diez, Ulloa, Elliot Morrison, Madariaga, Alvarez Pedro- 
so y Ballester. 

De esta informacion se desprende que tuvo que 
haber sido una severa artritis osea la que padecio 
Colon, de las que dejan claras senales en el esqueleto, 
puesto que generalmente se la considera como la causa 
de sus largos padecimientos y de su muerte. 

En consonancia con esta verdad bien establecida en 
la dimension historica, se realizo en el presente siglo el 
examen patologico de los restos colombinos conserva- 
dos en la Catedral de Santo Domingo y el resultado de 
esta prueba fue la certeza de que tales restos pertene- 
cieron a una persona que habia padecido de artritis 
osea. La importancia de esta conclusion radica en que 
viene a constituir un elemento que se agrega a las 
muchas evidencias conducentes a identificar como los 
despojos de Cristobal Colon, los encontrados en nuestra 
Catedral el 10 de septiembre de 1877 y, por consiguien- 
te, a desestimar la idea de que estan en Sevilla. 

Este asunto constituyo el tema de la ponencia pre- 
sentada por el Ing. Jose Joaquin Hungria Morell, Vice- 
presidente de la Academia de Ciencias de la Republica, 
en el Seminario que acerca de los restos de Cristobal 
Colon realizo la Comision de Historia de dicha institu- 
cion, los dias 19 y 20 de abril de 1985. 

La ponencia del Ing. Hungria da cuenta de que el 25 
de febrero de 1959 examino los restos de Colon en la 
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Catedral de Santo Domingo el osteologo y profesor de 
Antmpologia Fisica de la Universidad de Yale Dr. 
Charles W. Goff, Director del Departamento de Cirugia 
Ortopedica de aquel centro academico, quien llevaba 
varios anos haciendo estudios acerca del famoso nave- 
gante. 

El examen fue efectuado en presencia de autorida- 
des civiles y eclesiasticas, del Director del Instituto de 
Investigaciones Antropologicas de la Universidad de 
Santo Domingo, Ing. Emile de Boyrie de Moya, y del 
historiador dominicano Joaquin Marino Inchastegui. 

La ponencia del Ing. Hungria transcribe en la 
informacion ofrecida por el Ing. De Boyrie Moya. la cual 
dio constancia de que el Prof. Goff, despues de realizado 
su examen, declaro lo siguiente: "Puedo afirmar desde 
ahora, como resultado de estos examenes preliminares, 
que los restos son de un varon que fue dueno de una 
recia constitucion fisica y alcanzo aproximadamente la 
edad de sesenta anos, que sufrio una artritis osea en 
numerosas vertebras y otros huesos". 

Como ultimamente ha opinado el ilustre academico 
espanol Don Jose de la Pena y Camara, ex-Director del 
Archivo General de Indias, que los huesos conservados 
en la Catedral de Sevilla son una parte de los que perte- 
necieron al esqueleto de Cristobal Colon, version que 
desde el siglo pasado quedo descartada en el campo de 
las investigaciones historicas, sena interesante si se 
pudiera hacer un examen de estos restos en el marco de 
la antropologia morfologica igual al efectuado por el 
h f .  Goff en Santo Domingo para ver si de este examen 
resulta una comprobacion del sexo, edad y enfermeda- 
des de la persona a quien pertenecieron, y asi se pudie- 
ra hacer una confmntacion de estos datos con las bio- 
grafias de Cristobal y de Diego de modo de saber con 
cual de las dos concuerda. 

Seria la ocasion para constatar si hay coincidencia 
entre lo que se sabe en el plano historico acerca de 
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Diego Colon, hijo del Primer Almirante, y lo que arroja- 
ra dicho examen, ya que la cita que hace el ponente Ing. 
Hungria del Informe del Ing. De Boyrie Moya trae un 
testimonio del Cronista de Indias Gonzalo Fernandez de 
Oviedo, segun el cual "fue evidente que desde su llega- 
da a Espana en enero de 1524 (es decir, dos anos antes 
de su muerte) y hasta poco antes de su deceso, Diego 
Colon se mantuvo muy activo atendiendo sus negocios y 
pleitos con el Fiscal Real todo el tiempo que Su Majes- 
tad de Indias estuvieron en aquella ciudad (Vitoria) y 
despues en la de Burgos, y despues en Valladolid, y 
despues en Madrid, y ultimamente en la ciudad de Tole- 
do, hasta el ano 1526 (febrero), que Su Majestad se 
partio de alli para Sevilla. (Oviedo, Historia. Libro IV, 
Capitulo VI)". 

Como estas noticias de Fernandez de Oviedo pare- 
cen descartarcualquiera suposicion de que Diego Colon 
subio en sus ultimos anos de una artritis osea severa de 
las que dificultan los movimientos musculares y dejan 
huellas visibles en los huesos, el examen que se haga en 
Sevilla pudiera conducir a confirmar, o a desmentir, lo 
que ya es una hipotesis fuertemente fundada entre los 
historiadores que han estudiado estos asuntos, es decir, 
que son los de Diego Colon, Segundo Almirante de la 
Mar Oceana, los restos que reposan en la Catedral 
hispalense. 

Tomando ademas en consideracion que Cristobal 
Colon murio entre los 66 y 70 anos de edad y que su hijo 
Diego fallecio de 52, el mismo examen podria tambien 
arrojar indicios de que no son huesos de persona que 
hubiera alcanzado la edad en que murio el Primer Al- 
mirante. 

Otm aspecto interesante del examen consistiria en 
ver si hay huesos que se repiten en uno y otro sepulcro. 
Esto asi para dar una respuesta anatomica a la hipote- 
sis de Don Jose de la Pena de que tanto en Santo Domin- 
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go como en Sevilla hay restos de un solo cuerpo: el de 
Cristobal Colon. 

Es de celebrarse que el Ing. Hungria More11 haya 
puesto de actualidad la prueba patologica de los restos 
del Descubridor realizada en 1959, porque es un ele- 
mento muy valioso que se une, en estos dias cercanos al 
Quinto Centenario del Descubrimiento de America, a 
otras mzones favorables a la aspiracion de que antes de 
1992 quede por siempre superada cualquier divergen- 
cia en lo tocante a la verdadera tumba del heroe que 
unio dos mundos. 

Unos elegantes versos latinos 

Cuando en diciembre de 1795, con motivo de la en- 
trega de este pais a Francia en virtud del Tratado de 
Basilea, el Arzobispo de Santo Domingo, Fernando 
Portillo y Tomes, y el Comandante Gabriel Aristizabal, 
de la Real Marina de Guerra Espanola, resolvieron tras- 
ladar a La Habana los restos de Colon, no se conocia 
desde siglos atras la ubicacion de la tumba, por carecer 
de senal externa, .pero ellos poseian un indicio y una 
pista documental con ayuda de las cuales esperaban 
localizarla. 

El indicio era la imprecisa tradicion de que en el 
lado del Evangelio de la Capilla Mayor de la Catedral de 
Santo Domingo estaban secretamente enterrados los 
sagrados despojos. La pistqdocumental era la vieja y 
equivocada version de que la urna exhibia unos versos 
latinos identificadores. 

Este ultimo dato estaba consignado en carta dirigi- 
da al mencionado Arzobispo Portillo y Torres por Ma- 
riano Colon de Toledo y Larreategui, Duque de Vera- 
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gua, con fecha 25 de febrero de 1794, es decir, de 17 
meses antes del Tratado de Basilea. La carta es bastante 
extensa y tuvo por objeto subsanar el abandono en que 
por siglos habian caido los bienes de los Colones en 
Santo Domingo asi como honrar y poner en debida for- 
ma la olvidada tumba del Almirante Descubridor. 

Como el Duque de Veragua era hombre leido y cono- 
cia sin duda la obra del poeta cronista Juan de Castella- 
nos, asi como los diccionarios historicos de Coleti y de 
Alcedo, comunico al Arzobispo el dato que podia servir 
para identificar los huesos de su ilustre antepasado: 
"Tengo noticia -dice- de la caja de plomo que V.I. 
cita, en que estan los huesos del Almirante y de los ver- 
sos latinos que lo indican, y me admiro otra vez de la 
desidia de los sucesores en no haber procurado algun 
lugar mas decente y publico para colocarlos, sino es que 
la desgracia que persiguio a este heroe en vida, no 
perdonase ni aun a sus cenizas despues de muerto". 

Es seguro pues que el Arzobispo Portillo y Torres ha 
debido tener en cuenta lo dicho por el Duque en su 
carta del ano anterior cuando resolvio el traslado a La 
Habana de los restos de Colon para que no quedaran en 
un pais que dejaba de ser posesion espanola. Tiene 
mucho fundamento imaginar que al encontrar bajo el 
piso una urna con huesos humanos en el lado del Evan- 
gelio el Arzobispo buscara con avidez, pero en vano, la 
consabida senal identificadora consistente en unos ver- 
sos latinos. 

Al parecer, la impaciencia del mitrado le impidio 
pensar que en aquel presbiterio podia haber mas de una 
tumba oculta y lo inclino a creer que eran los de Cris- 
tobal Colon los restos encontrados. Al fin y al cabo esta- 
ban en el lado del Evangelio y esto le bastaba. 

Si la falta de los anunciados versos latinos lo hubie- 
ra dejado insatisfecho y hubiese ordenado continuar la 
busqueda, habria encontrado los verdaderos restos del 
Descubridor en un nicho contiguo a la abertura practi- 
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cada, muy bien identificados con inscripciones en cas- 
tellano, que fueron los hallados el 10 de septiembre de 
1877. 

nacio la falsa creencia de que el sarcofago 
contentivo de los restos de Colon exhibia un epitafio en 
latin? La Real Academia Espanola de la Historia nos lo 
explica. En su Informe de 1879 dice que los tales versos 
latinos solo fueron una ficcion inventada por el poeta 
Juan de Castellanos en su "Elegia de Ilustres Varones 
de Indias". "Juan de Castellanos -agrega la Acade- 
mia- escribio en 1588 aquella Elegia en alabanza de 
Cristobal Colon y solamente para honrar su memoria, 
sin animo de que sirviera de epitafio". Y sigue diciendo 
la Real Academia: "Como poeta pudo fingir que se 
grabo en la tumba del heroe; y sin embargo no usa de 
esta licencia, contentandose con la modesta invencion 
de un nimor vulgar, o con recordarlo y avivarlo si en 
efecto existia". 

La parte que de los versos interesa es esta: 
"Y dentro de las cueuas de Seuilla 
lo hazen sepultar SUS herederos 
y dizen que en la parte do jazia 
pusieron Epigramma que dezia 
Hic locus abscondft praeclari membra Coloni", 
etc. 

La Real Academia Espanola de la Historia concluyo 
este pasaje afirmando: "Coleti lo copio de Castellanos y 
Alcedo de Coleti sin que lo hubiera visto ni el uno ni el 
om". 

Se explica el error cometido por el erudito Coleti, 
repetido por el tambien erudito Alcedo. Para ambos, 
que eran europeos muy cultos que nunca habian venido 
a Santo Domingo, les era imposible imaginar que una 
tumba tan ilustre como la de Cristobal Colon no se 
supiera donde estaba por carecer de senal externa. De 
ahi qiae Coleti tomara io dicho por Castellanos, como la 
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referencia a un epitafio real y no como una pura ficcion 
que apenas existia como concepcion poetica en un 
libro. Este error se fue arrastrando con el tiempo junto 
con el comentario de Coleti de que el epitafio era "bello 
per essere opera de quei tempi", comentario que repitio 
el Diccionario Historico de Alcedo con muy parecidas 
palabras en espanol: "Excelente para aquellos tiempos". 

El mismo error y el mismo comentario vemos que se 
repiten en un documento anonimo redactado en La 
Habana, presumiblemente por Julian Garcia, Apodera- 
do del Duque de Veragua en aquella ciudad, en ocasion 
de la llegada a Cuba de los supuestos restos de Cristo- 
bal Colon en enero de 1796. Es lo que ha aprovechado el 
R.P. Baltasar Cuartero y Huerta para erigir en preten- 
dida "prueba plena" aquella relacion anonima que, 
como se ha visto, no es mas que la continuacion de un 
error originado en Coleti que ha venido arrastrandose 
hasta nuestros dias no obstante haberlo corregido la 
Real Academia Espanola de la Historia en su Informe 
de 1879 y a pesar de que los tales versos en latin no 
figuran ni en la urna desenterrada en 1795 ni en la que 
se enmntro en la Catedral de Santo Domingo en 1877, 
ni en fragmentos de una urna antigua encontrada en la 
fosa abierta en esta ultima ocasion. 

Este tema de los elegantes versos latinos compues- 
tos por Juan de Castellanos es uno de los aspectos que 
estudiara con mayor amplitud el Seminario que acerca 
de los restos de Cristobal Colon celebrara los dias 19 y 
20 de abril proximo la Comision de Historia de la Aca- 
demia de Ciencias de la Republica Dominicana. 

La vedad se impone 

Cuando un hecho es real y verdadero, todo concurre 
necesariamente a confirmarlo, y en cambio cuantos 
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argumentos se imaginen para negarlo se deshacen so- 
los. Es lo que ha ocurrido en el correr de los anos desde 
el 10 de septiembre de 1877, dia en que fueron descu- 
biertos en el presbiterio de la Catedral de Santo Domin- 
go los verdaderos restos de Cristobal Colon, aconteci- 
miento negado por quienes erroneamente creen o creian 
que estan en la Catedral de Sevilla. 

En el monton de pruebas e indicios que concuerdan 
para establecer la autenticidad del memorable hallazgo 
pueden citarse la carta dirigida al Rey de Espana por el 
Arzobispo Francisco de la Cueva y Maldonado en 1667; 
los resultados de los sucesivos examenes hechos hasta 
ahora a la urna encontrada en 1877; el experticio de los 
paleologos italianos Gloria, Paoli y Garini; el informe 
del antropologo italiano L. T. Belgrano; el del historia- 
dor aleman Rudolf Cronau; y las comprobaciones del 
patologo norteamericano Charles W. Goff. 

Todas estas pruebas se acoplan y complementan 
para dejar claramente demostrado que lo que se hizo en 
noviembre de 1664 por orden del mencionado Anobis- 
po de la Cueva y Maldonado consistio en cambiar de 
urna los restos del Descubridor, hallados fortuitamente 
debajo del piso, y colocar la nueva en la misma fosa en 
que fue hallada, muy deteriorada, la cajita en que trajo 
los restos de Espana la Virreina Maria de Toledo. 

Esta comprobacion historico-paleografica explica 
las caracteristicas de las inscripciones exhibidas en la 
urna descubierta en 1877, todas las cuales muestran 
senales de haber sido puestas en la segunda mitad del 
siglo XVII; y por otra parte anula la sospecha de fraude 
emitida en 1879 por la Real Academia Espanola de la 
Historia, fundada en que tales inscripciones no pudie- 
ron haber sido hechas en el siglo XVI, en la epoca del 
traslado de los restos de Espana a Santo Domingo. 

Tambien deja aclarado el significado de las inscrip- 
ciones puestas en una planchita de plata hallada entre 
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los huesos y el polvo, pues con toda evidencia la 
pequena pieza metalica fue adherida a la urna en 1664 y 
con el paso del tiempo desprendida y confundida con 
los restos. 

La comprobacion de haber estado clavada la plaqui- 
ta en uno de los lados del interior de la urna orienta a 
Fray Cipriano de Utrera en su obra "Los Restos de 
Colon en Santo Domingo" para dejar sentado lo que 
dicho en abreviatura en la misma plaquita hace refe- 
rencia directa a la urna y no a los huesos en ella guar- 
dados. Utrera dedica algunas paginas de su obra citada 
para estudiar la frase puesta en la plaquita, que dice asi: 
'"Ua* pte* de las restos del Pmer. Alte. D. Cristoval Colon 
Des." 

Apartandose de lo opinado al respecto por Carlos 
Nouel, el Arzobispo Rocco Cochia y Emiliano Tejera, el 
capuchino Utrera concluye que las dos primeras abre- 
viaturas, es decir "Ua. Pte.", lo que significa es "Urna 
presente", ya que estaba adherida a la cajita, y no, 

11 como pensaron los citados investigadores, una parte", 
o "unica parte" o "ultima parte", creyendo que tales 
abreviaturas se referian a los restos. Fray Cipriano 
apuntala esta conclusion transcribiendo documentos 
antiguos en que se usa la palabra "presente" para sena- 
lar la cosa con la que formaba unidad esta palabra. 

Cuando en su Informe la Real Academia aborda el 
estudio de la plaquita de plata admite su existencia 
como planchita suelta relativa a los huesos y por eso 
dice: "La inscripcion de la planchita o pequena lamina 
de plata hallada entre el polvo de los huesos, ennegre- 
cida por el influjo del tiempo, sera mirada con desden 
por cualquier arqueologo, y remitida para su examen a 
un perito en caligrafia". 

Con respecto a esta declaracion de la Academia, 
Fray Cipriano de Utrera razona y dice que si en vez de 
creer la Academia que la plaquita estaba suelta se 
hubiera dado cuenta de que estaba clavada en la urna 



Num. 141 

no hubiera tenido motivo para sospechar el dolo. 
Por otra parte el examen caligrafico recomendado 

por la Real Academia habia sido hecho ya en 1878 por 
l a  paleologos italianos Andrea Gloria, Cesare Paoli e 
Isidom Garini, quienes comprobaron que las inscripcio- 
nes puestas en la plaquita, lo mismo que las exhibidas 
en la urna, habian sido hechas en la segunda mitad del 
siglo XVII, lo cual confirma y completa lo informado en 
la carta del Arzobispo Cueva y Maldonado de 1667, asi 
como la hipotesis de Tejera de haber sido cambiada la 
urna en alguna epoca. 

En concordancia con esta ultima conclusion, el 
arqueologo italiano L. T. Belgrano dijo en 1878: "Aque- 
lla cajita (la encontrada en 1877) no nos parece hecha 
para las exigencias y garantias de un largo viaje, ni para 
la solemnidad e importancia de que debia rodearse la 
traslacion de las cenizas de Colon. Por eso creemos que 
ha sido construida posteriormente en la misma ciudad 
de Santo Domingo con ocasion de algun feconocimiento". 

Inmediatamente despues de la cita que hace de Bel- 
grano dice el padre Utrera: "Tal reconocimiento de la 
sepultura de Colon tuvo efecto a partir de 1664; la noti- 
cia esta en la carta del Arz. Cueva y Maldonado del 2 de 
agosto de 1667, y la comprobacion de la veracidad de 
dicha carta en la inspeccion ocular de todo lo conteni- 
do en la sepultura abierta el 10 de septiembre de 1877". 

Para la mejor comprension del momento en que la 
antigua urna fue sustituida por una nueva, Fray Cipria- 
no da importancia al hecho de que en aquellos dias de 
1664 el apoderado del descendiente del Descubridor, 
Pedro Nuno Colon de Portugal, Duque de Veragua, en 
Santo Domingo, lo era un famoso sujeto llamado Rodri- 
go Pirnentel, tan rico y poderoso como desaprensivo, 
que fue enviado a Espana bajo partida de registro y 
quien seguramente puso poca atencion al cambio de 
urna. Pero este aspecto del asunto podria ser el objeto 
de un proximo articulo. 


